SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 376/09-16

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. decembra 2009
predbezne prerokoval staznost’ S., a. s., B., zastiipenej spolo¢nostou P., s. r. 0., B., v mene
ktorej kona advokat a konatel' JUDr. J. K., vo veci namietané¢ho poruSenia zékladného prava
na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
rozsudkom NajvyssSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Szo 71/2008 z 23. jina 2009
a takto

rozhodol:
Staznost’ S.,a.s., odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stiidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) bola 28. oktdbra
2009 dorucena staznost’ S., a. s. (dalej len ,stazovatelka*), ktorou namieta poruSenie
svojho zékladného prava na siadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 12 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava) rozsudkom Najvyssicho sudu Slovenskej

republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 1 Szo 71/2008 z 23. jina 2009.



Stazovatel'ka je drzitelkou poStovej licencie na poskytovanie univerzalnej sluzby
v zmysle zédkona ¢. 507/2001 Z. z. o postovych sluzbach v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o postovych sluzbach®) a v staznosti uviedla, ze spociatku bola
ucastnickou ,,sprdavneho konania vedeného P. voci obvinenému. spolocnosti P., a. s., pre

spravny delikt porusenia postovej vyhrady .

P. v Z. (dalej len ,,spravny organ®) rozhodnutim &. 926/001/07 z 8. augusta 2007,
ktoré bolo potvrdené rozhodnutim jeho predsedu ¢. 1149/001/07 z 5. oktobra 2007, ,, odnal
stazovatel’ke moznost’ byt ucastni¢kou uvedeného spravneho konania z dovodov, Ze jej
postavenie ako UcCastniCky ,,nie je vymedzené Zakonom o postovych sluzbdach a nemozno ho
vyvodit’ ani z ustanovenia § 14 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravneho
poriadku) v zneni neskorsich predpisov, pretoze sa v spravnom konani nerozhoduje o
pravach ani pravom chranenych zaujmoch* stazovatel’ky, ale inej pravnickej osoby, ktora
porusila zédkon o poStovych sluzbach. Podl'a stazovatel'ky bolo zasiahnuté do jej prav
,plynucich z postovej vyhrady podla § 7 ods. 2 pism. b) zakona o postovych sluzbach.
Uvedeny spravny delikt je upraveny v § 39 ods. 2 pism. a) zakona o postovych sluzbach. *“.

Tieto rozhodnutia boli na zéklade jej zaloby zruSené rozsudkom Krajského sudu
v B. (dalej len ,krajsky sad*) €. k. 23 S 254/2007-56 z 13. februara 2008, ale najvyssi sud,
ktory preskiimal odvolanie Zalovaného rozsudkom sp. zn. 1 SZo 71/2008 z 23. jina 2009,
rozsudok krajského sudu zmenil, Zalobu stazovatel’ky o zruSenie citovanych rozhodnuti

spravneho organu zamietol a zaroven jej nepriznal ndhradu trov konania.

Podla stazovatelky k tomuto zaveru najvyssi sud nedospel ustavne konformnym

sposobom (€l. 152 ods. 4 tstavy).

Stazovatel'ka dalej v staZnosti podrobne rozoberda pravne predpisy Slovenskej
republiky, kde podl'a nej ,,dlhodobo absentuje kodifikovana a ucelena uprava spravneho
trestania pravnickych osob...”“, pricom sa domnieva, Ze by mala byt povazovana
za Ucastni¢ku spravneho konania v uvedenej veci o to viac, ze v danom pripade bola priamo
dotknutd konanim pravnickej osoby (zalovaného), ¢im analogicky (bertc do tivahy pravne

postavenie poSkodené¢ho upravené napr. ,,v ustanoveni § 46 a nasl. Trestného poriadku*, by
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si realne mohla uplatnit’ nielen nahradu Skody alebo nihradu inej uymy voci pravnicke;j
osobe, ale aj aktivne sa zucastnit’ na tomto konani (napr. by bola opravnend podavat’
procesne opravné prostriedky proti rozhodnutiam vynesenym v tomto konani, aby doslo
k moralne;j satisfakcii za ,,zlo “, ktor¢ jej bolo sposobené¢, tak ako to je u osoby poskodene;j
v trestnom konani, ktora si priamo mdze uplatnovat’ ochranu svojho prava na sudnu a int

pravnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sad vyslovil,
ze rozsudkom najvyssieho sudu sp. zn. 1 Szo 71/2008 z 23. juna 2009 bolo porusené jej
zakladné pravo na sudnu a ini pravnu ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni
s ,,pravom nebyt znevyhodneny podla ¢l. 12 ods. 2 ustavy*“, zruSil rozsudok najvyssieho

sudu sp. zn. 1 Szo 71/2008 z 23. jina 2009 a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Domaéha sa aj priznania financného zadostu¢inenia v sume 2 000 € a nahrady trov

konania.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizécii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sad podla §25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody
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uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré
nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene mdze ustavny sid na predbeZznom

r . 9 r /4 . 7 . . 4 4 AW . 9
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V zmysle konStantnej judikatiry ustavného sudu je doévodom na odmietnutie
staznosti pre jej zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej vzajomnej suvislosti medzi
oznacenym zakladnym pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim,
rozhodnutim alebo inym zasahom do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi
slovami, ak ustavny std nezisti relevantnu suvislost’” medzi namietanym postupom organu
Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych st'azovatel’ namieta, alebo ak
nezisti Ziadnu moznost’ porusenia oznacenych zékladnych prav alebo slobdd, realnost’ ktorej
by mohol posudit po jej prijati na dalSie konanie, vyslovi zjavni neopodstatnenost
staznosti a tito odmietne (m. m. II. US 21/02, 1. US 91/03, II. US 206/03, 11. US 77/04,
IL. US 144/05, IV. US 100/04, IV. US 42/06).

Podla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo domahat’ sa zakonom ustanovenym

sposobom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

Podla €l. 12 ods. 2 tstavy zakladné prava a slobody sa zarucuji na tzemi Slovenskej
republiky vSetkym bez ohl'adu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a nabozenstvo,
politické, ¢i iné zmyslanie, ndrodny alebo socidlny povod, prisluSnost’ k ndrodnosti alebo
etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno z tychto dovodov

poskodzovat’, zvyhodnovat alebo znevyhodinovat'.

Podstatou staznosti stazovatel'ky je jej tvrdenie, ze najvy$$i sud pri vyklade
ustanoveni spravneho poriadku postupoval prili§ formalisticky a k svojmu prdvnemu zaveru
nedospel tstavne konformnym sposobom (¢l. 152 ods. 4 ustavy) a tiez to, ze rozhodnutim
spravnych organov (nepriznali jej postavenie ucastnicky konania v konani o uloZeni sankcie
za porusenie povinnosti vyplyvajacich zo zdkona o poStovych sluzbach inou pravnickou
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osobou) bolo zasiahnuté i1 do jej prav vyplyvajucich z poStovej vyhrady podla § 7 ods. 2
pism. b) zdkona o postovych sluzbach (domnieva sa, Ze jej postavenie ucastnicky spravneho
konania mal najvy$§i sid vyvodit z obdobného pravneho postavenia poskodeného
v trestnom alebo priestupkovom konani). Ked’Ze najvyssi sud tieto skutoc¢nosti nebral do
uvahy a k rozhodnutiu ,, dospel bez dostatocného a rozumného odévodnenia a bez toho, aby
sa akymkolvek spésobom vysporiadal s vyznamnymi argumentmi svedciacimi v prospech
ustavne konformného vykladu“, doSlo k poruseniu ,,zdkazu diskriminacie v zmysle ¢l. 12
ods. 2 ustavy“ a poruSeniu jej zakladného prava na stidnu a in pravnu ochranu v zmysle

Cl. 46 ods. 1 ustavy.

Podl'a konStantnej judikatiry ustavného sudu nie je tento nezavisly sudny organ
ochrany Ustavnosti sucastou systému vSeobecnych sidov a kompetencie ustavného sidu
nenahradzaju postupy arozhodnutia vSeobecnych sudov a nepouzivajii sa na skimanie
tvrdenej vecnej nespravnosti, pretoze Ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo vztahu
k v§eobecnym stidom. Kritériom rozhodovania ustavného sudu musi byt najméa intenzita,
akou malo byt zasiahnuté¢ do Ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
zarucCenych zakladnych prav alebo slobdd, a v spojitosti s tym zistenie, Ze v okolnostiach
pripadu ide o zdsah, ktory zjavne viedol k obmedzeniu, resp. odopretiu zédkladnych prav

alebo slobod.

Ustavny sud dalej zdoraziiuje, Ze jeho primarnou tlohou v konani o staZnostiach
podla ¢l. 127 ustavy nie je poddvat vyklad pravnych predpisov, ktoré vSeobecny sud
v dotknutom konani pred nim aplikuje. Za vyklad a aplikaciu zakonov, ale aj
za dodrziavanie zékladnych prav a slobdd je na prvom mieste zodpovedny vSeobecny sud.
Vyklad legislativneho textu pravnej normy a jeho uplatnenie vSeobecnym sitdom musi byt
v stlade s Gstavou (Cl. 144 ods. 1 acl. 152 ods. 4 ustavy) a tGstavny sud iba posudzuje,
Ci prisluSny vyklad pravnej normy aplikovanej v konkrétnych okolnostiach pripadu (v danej
veci Spravneho poriadku, resp. zdkona o postovych sluzbach) je racionalne akceptovatelny

alebo ¢i nie je popretim jej ucelu, podstaty a zmyslu.

Ustavny sud v uvedenej suvislosti d’alej poznamenava, Ze na interpretaciu uvedenych

zékonov je zdsadne prislusny vSeobecny sud. Skutocnost, ze stazovatelka zastdva iny
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pravny nazor, nez prijal v tejto veci najvyssi sud, nemoze sama osebe viest’ k zaveru o jeho
zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrdrnosti a nezakladd ani opravnenie ustavného sudu
nahradit’ prdvny nazor najvysSieho sidu svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade alebo
aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym sudom, v tomto pripade najvysSim sudom, by
bolo mozné uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho nazor natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich el a vyznam (mutatis mutandis I. US 115/02). Podl’a
ustavného sudu vSak posudenie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu zo strany
najvysSieho sudu takéto nedostatky nevykazuje a odovodneniu pravneho ndzoru najvyssieho

studu v napadnutom rozsudku sa neda vy¢itat’ svojvolnost’.

Najvyssi sad ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku)
preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu a konanie, ktoré mu predchadzalo,
a v intenciach dévodov uvedenych v odvolani dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovan¢ho je
dovodné. V rozhodnuti sa okrem in¢ho uvadza:

«Podla § 7 zakona postova vyhrada su postové sluzby vyhradené len pre
poskytovatela univerzalnej sluzby (ods. 1).

Obsahom postovej vyhrady je vyberanie a distribucia
a) korespondencie a reklamnych adresovanych zasielok s hmotnostou najviac 50 g,

b) korespondencie urcenej do viastnych ruk ucastnikom sudnych konani a konani pred
spravnymi organmi...

Podla § 39 ods. 2 pism. a/ zakona postovy regulacny urad ulozi pokutu do 1 000 000
Sk (33 193,92 €) tomu, kto neoprdavnene poskytuje postové sluzby, ktoré su predmetom
postovej vyhrady.

Z obsahu pripojené¢ho administrativneho spisu zalovaného vyplyva, zZe Zalobca je na
zdklade postovej licencie... poskytovatelom univerzalnej sluzby. Mesto Senec ako sprdvca
dane zabezpecoval dorucovanie platobnych vymerov na dan z nehnutelnosti
prostrednictvom P. a. s., napriek faktu, Ze platobné vymery su korespondenciou urcenou do
viastnych ruk ucastnikom konani pred spravnymi organmi v zmysle § 7 ods. 2 pism. b/
zakona...

Zalovany rozhodnutim ¢. 926/001/07 zo dita 8. 8. 2007 odial Zalobcovi postavenie
ucastnika konania. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, ze zalovany pévodne rozsiril okruh

ucastnikov spravneho konania a pribral do zacatého konania Zalobcu z dovodu, zZe prvotny
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podnet predlozil prave zalobca, pricom Zalovany vychddzal z § 14 ods. 1 SP. Zalovany
argumentoval, Ze sprdavny organ je povinny pocas celého konania skumat, i vsetky subjekty
spliajii podmienky na priznanie postavenia ticastnika konania a Ze po preskiimani namietky
voci postaveniu zalobcu ako ucastnika konania, vznesenej na ustnom pojedndvani P. a. s.,
dospel k ndazoru, Ze nie su splnené procesné predpoklady pre priznanie postavenia ucastnika
konania podla § 14 ods. 1 SP, pretoze rozhodnutim vo veci nebudu prava, pravom chrdanené
zaujmy alebo povinnosti Zalobcu priamo dotknuté, nakolko rozhodnutim nebude vyvoland
Ziadna priama zmena pravnej situdacie Zalobcu...

Na spravne konanie vo veciach spravnych deliktov v zmysle zakona sa podla § 41
ods. 1 zakona vztahuje vseobecny predpis, teda Spravny poriadok, ak zakon neustanovuje
inak.

V zmysle § 14 SP je ucastnikom konania ten, o koho pravach, pravom chrdanenych
zdujmoch alebo povinnostiach sa ma konat alebo koho prdva, pravom chranené zdujmy
alebo povinnosti mozu byt rozhodnutim priamo dotknuté; ucastnikom konania je aj ten, kto
tvrdi, Ze moze byt rozhodnutim vo svojich pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo
povinnostiach priamo dotknuty, a to az do casu, kym sa preukdze opak (ods. 1)...

Kto ma byt ucastnikom predmetného spravneho konania osobitny zdkon neupravuje,
preto je potrebné vychadzat zo vseobecnych ustanoveni SP. V konani nebola sporna
skutocnost, zZe Zalobca je na zdklade udelenej licencie nositelom prava poskytovat’ postové
sluzby spadajuce pod postovu vyhradu. Predovsetkym je vsak potrebné vychadzat z toho, Ze
v predmetnom konani sa rozhodovalo o deliktudlnej zodpovednosti P. a. s. t.j. iného
subjektu ako Zalobcu a teda predmetom tohto konania bolo zistovanie, ¢i P. a. s. skutocne
neopravnene poskytovala postove sluzby, ktoré su predmetom postovej vyhrady, teda ci jej
konanim doslo k poruSeniu ustanovenia § 7 zakona vzhladom na to, Ze sama nie je
drzitelom licencie oprdavnujucej ju poskytovat takéto sluzby a v pripade preukdazania
deliktudlnej zodpovednosti aj o uloZeni prislusnej sankcie. Nekonalo sa a ani sa
nerozhodovalo o prave alebo povinnosti zalobcu, ktorého pravo na poskytovanie sluzby v
rozsahu postovej vyhrady na zdklade udelenej licencie ostalo konanim a rozhodnutim o
pripadnej deliktualnej zodpovednosti P. a. s. nedotknuté. Neobstoji teda tvrdenie, Ze po
vydani rozhodnutia (smerujuceho vo vyroku proti uvedenému subjektu) by bolo postavenie
Zalobcu iné ako pred jeho vydanim. V tejto suvislosti treba zdoraznit, Ze v spravnom konani

spravny organ svojim rozhodnutim vrchnostenskym, autoritativnym sposobom druhej strane
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pravneho vztahu urcuje, co je prdvom a povinnostou pricom ucastnici tohto vztahu
(spravny organ/pravnicka resp. fyzicka osoba) nemaju rovnaké postavenie, ale neriesi
vzdjomné vztahy medzi viacerymi takymito subjektmi, z coho nasledne vyplyva, Ze takéto
konanie nemozno zamienat za sporové konanie o nahradu skody pred sudom, v ktorom je
procesné postavenie ucastnikov rovnaké, v ktorom nezavisly sud rozhoduje o splneni
povinnosti vyplyvajucej z porusenia prava. Nemozno opomenut, ze v takomto sporovom
konani je sud viazany len rozhodnutim o tom, Ze bol spachany spravny delikt a kto ho
spachal zmysle § 135 OSP (nie pripadnym rozhodnutim o zastaveni konania zacatého z
uradnej povinnosti), preto argumentaciu Zalobcu odovodnujucu narok na ucastnictvo v
konani o spravnom delikte iného subjektu poukazovanim na ,,oslabenie* jeho prdva na
nahradu skody, v pripade ak sa mu takéto oprdavnenie nepriznd, odvolaci sud nepovazoval
za dovodnu. Takyto narok nemozno odvodit’ ani z ustanovenia § 33 ods. 1 zdakona, na ktory
poukazoval Zalobca a Zalovanému nemozno vycitat, zZe sa v tejto suvislosti vykladom
citovaného ustanovenia nezaoberal, ked' v spravnom konani takato namietka ani vznesena
nebola.

Podla nazoru odvolacieho sudu v predmetnej veci aj s poukazom na hore uvedené
nejde ani o pripad, v ktorom by samotnym rozhodnutim o deliiktudlnej zodpovednosti iného
subjektu ako Zalobcu (nielen pripadne vilastnym spravaym konanim) mohli byt prava resp.
pravom chranené zaujmy zalobcu priamo dotknuté, pricom naviac prdvny zaujem
(subjektivne opravnenie - pravo) je potrebné starostlivo odlisovat od ekonomickeho zaujmu
nepochybne existujiiceho v prostredi konkurencného sutaZenia na relevantnom trhu
postovych sluzieb, ktory by prostrednictvom vykonu procesnych prav znevyhodnil
postavenie ucastnika konania, o ktorého pravach a povinnostiach sa v predmetnom konani
rozhodovalo.

Spravnym organom v predmetnej veci nemozno vytykat, Ze v sulade so zdsadami
spravneho konania pocas celého konania skumali splnenie podmienok odoévodnujucich
postavenie zalobcu ako ucastnika konania apo zisteni, Ze tieto neexistuju, z procesného
hladiska sprdavne formou rozhodnutia rozhodli o odnati takéhoto postavenia. V takom
pripade treba vychadzat' z prezumpcie spravnosti takéhoto rozhodnutia az do pripadného
preukdzania opaku (napr. v sudnom preskumavacom konani), preto postup dotknutych
spravnych orgdanov v tomto smere nemozno povazovat za nesuladny so zakonom. Vzhladom

na tento zaver mozno konsStatovat, Ze uvedeny postup neodporoval ani principom
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zakotvenym v ¢l. 46 Ustavy, ked%e pravo Zalobcu domdhat sa svojich prav na pripadnii
nahradu skody zakonom stanovenym postupom obmedzené nebolo.

Podla nazoru odvolacieho sudu, Zalovany uvedené skutocnosti spravne zohladnil,
o postaveni zalobcu v konani rozhodol v sulade s ustanovenim § 14 ods. 1 SP, preto nebol
dovod na zrusenie napadnutych rozhodnuti sudom prvého stupna. Najvyssi sud Slovenskej
republiky preto jeho rozsudok postupom podla § 220 OSP zmenil tak, Ze Zalobu podla
§ 250j ods. 1 OSP zamietol. »

Ustavny sud vychadzajuc z odovodnenia rozhodnutia najvyssieho sudu konstatuje, ze
sa nestotoziiuje s argumentmi stazovatel’ky uvedenymi v staznosti a podla jeho ndzoru
rozsudok najvyssieho sidu v danom pripade nemoZzno povazovat’ za svojvolny, nespravny

a nelogicky len preto, Ze sa nezhoduje s pravnymi a skutkovymi ndzormi stazovatelky.

Je tiez potrebné zdoraznit, Ze zmyslom ¢l. 46 ods. 1 ustavy nemoéze byt to, aby sa
ustavny sud stal beznou prieskumnou inStanciou proti rozhodnutiam vSeobecnych stidov
v spravnom sudnictve. Podl'a nazoru ustavného sudu by bolo negaciou zmyslu ¢l. 46 ods. 1
ustavy, ak by si ustavny sud pod zdmienkou povinnosti zistit’, ¢i vSeobecné sudy nalezite
preskiimali zakonnost’ rozhodnutia organu verejnej spravy, vyhradil pradvomoc preskimavat’
vysledok ich konania, pokial’ ide o zistovanie a vyhodnocovanie skutkového stavu, vyklad
v okolnostiach pripadu aplikovanych pravnych noriem z inych nez Ustavnych principov
alebo ich aplikdciu. Plnohodnotny sudny prieskum rozhodnuti organov verejnej spravy
z hl'adiska ich stladu so zakonmi je podla €l. 46 ods. 1 Ustavy zvereny vSeobecnym sudom
vramci rozhodovania v spravnom sudnictve, teda nie tUstavnému sudu (obdobne

napr. IV. US 378/08).

Stazovatel'’ka svoju staznost’ opiera o Cl. 46 ods. 1 ustavy, pritom z obsahu spisu
vyplyva, ze jej nebol odoprety pristup k sudu, a ako prvostupiiovy sud, tak aj najvyssi sud sa

jej vecou podrobne zaoberali, aj ked’ rozhodli inak.

V nadvédznosti na to povazuje ustavny sud za potrebné poznamenat’,
ze mu neprislucha zjednocovat’ in abstracto judikatiru vSeobecnych sudov a suplovat

tak poslanie, ktoré¢ zakon €. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych
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zékonov v zneni neskorSich predpisov [§ 8 ods. 3, § 20 ods. 1 pism. b), § 21, §22 a § 23
ods. 1 pism. b)] zveruje prave najvysSiemu sudu (resp. jeho plénu a kolégiam), ked mu
okrem inych priznava aj prdvomoc zaujimat’ stanoviskd k zjednocovaniu vykladu zdkonov
a inych vieobecne zaviznych pravnych predpisov (mutatis mutandis I. US 17/01). Preto, ak
vSeobecné sudy zaujimaju vo vztahu k uritej otdzke rdzne pradvne ndzory, nemozno
v takomto postupe vidiet’ poruSenie ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ked’Ze zaujatie stanovisk k vykladu

zékonov a inych nez ustavnych predpisov je vo vylucnej kompetencii najvyssieho sudu.

Prvoradou ulohou dustavného sudu je tiez ochrana ustavnosti, anie ochrana
zékonnosti, ¢o je aj prejavom doktriny, Ze vSeobecny sud pozna pravo (,,iura novit curia‘).
Je v pravomoci vSeobecnych sudov vykladat’ a aplikovat’ zakony. Pokial tento vyklad nie je
arbitrarny a je nalezite zdovodneny, ustavny sud nema pri¢inu doii zasahovat’ (mutatis

mutandis napr. I. US 19/02, I. US 50/04, TV. US 238/05, I1. US 357/06).

Na tomto zéklade ustavny sud konstatuje, ze napadnuty rozsudok najvyssieho sudu je
riadne odovodneny, nie je arbitrarny, a teda je z Ustavného hl'adiska plne akceptovatelny

a nesignalizuje realnu moznost’ porusenia ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

Ustavny std preto staznost’ stazovatelky v tejto &asti odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

K namietanému poruSeniu ¢l. 12 ods. 2 Ustavy ustavny siad poukazuje na svoju
doterajsiu judikatiru, podl'a ktorej sa jeho aplikacia v individudlnych st'aznostiach viaze na
vyslovenie porusenia osobitne ur¢ené¢ho zdkladného prava alebo slobody stazovatel’a (ide
teda o sprievodny ucinok porusenia zdkladného prava alebo slobody). Zasady vyjadrené
v uvedenom ¢lanku ustavy vyjadruji podstatu zdkladnych prav ako prirodzenych prav
Cloveka amaju univerzalny charakter. Patria k Ustavnym direktivam adresovanym
predovsetkym orgdnom pdsobiacim v normotvornej ¢innosti vSetkych stupniov. Vzhl'adom
na tieto znaky nemoézu byt zasadne priamo aplikovatel'né v individualnych zalezitostiach
bez konkrétneho vyjadrenia dopadu diskriminujiceho postupu Statneho orgdnu na iné
zakladné pravo alebo slobodu fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (m. m. I. US 34/96,
L. US 59/97, 11. US 123/02, IV. US 32/06).
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Ustavny sud zastdva ndzor, Ze citované stanovisko je v celom rozsahu uplatnitel'né
ajna dosledky vztahujice sa na stazovatel'ku, a z toho dovodu vyhodnotil namietané

porusenie uvedeného ¢lanku ustavy tiez ako zjavne neopodstatnene.

Vzhl'adom na to, Ze staznost’” bola odmietnuta ako celok a rozhodnutie o zruSeni
napadnutého rozhodnutia a vrateni veci najvySSiemu sudu na d’alSie konanie je viazané na
vyslovenie poruSenia prava alebo slobody stazovatel’ky (Cl. 127 ods. 2 prva veta ustavy),
ustavny sud sa touto Cast'ou st’aznosti uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. decembra 2009
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