SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
I1. US 132/2012-27

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. juna 2012 v senate
zlozenom z predsedu Rudolfa Tkacika a zo sudcov Jana Auxta a LCubomira Dobrika
o staznosti M. Z., K., zastpenej advokatkou JUDr. T. V., Advokatska kancelaria, K.,
vo veci namietaného porusSenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu
Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 34 C 9/2006 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo M. Z. na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Kosice I v konani vedenom
pod sp. zn. 34 C 9/2006 porusSené bolo.

2. Okresnému sudu KosSice I prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

34 C 9/2006 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3.M.Z.priznava finanéné zadostudinenie v sume 1 000 € (slovom tisic eur),
ktor¢ je Okresny sud KoSice I povinny vyplatit jej dodvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Kosice I je povinny uhradit M. Z. trovy konania v sume 269,58 €
(slovom dvestoSest'desiatdevit’ eur a patdesiatosem centov) na ucet jej pravnej zastupkyne
JUDr. T. V., Advokatska kancelaria, K., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim &. k.
II1. US 132/2012-11 z 28. marca 2012 prijal na d’alsie konanie staznost M. Z., K. (dalej len
,stazovatel'ka*), ktorou namietala porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) postupom Okresného sudu KoSice I (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom

pod sp. zn. 34 C 9/2006.

Nasledne ustavny sud 11. aprila 2012 vyzval okresny sud na vyjadrenie sa k vecnej
stranke prijatej staznosti, zaslanie relevantného sudneho spisu a oznamenie, ¢i sthlasi

s upustenim od ustneho pojednédvania o prijatej staznosti.

Vyjadrenie okresného sudu (sp. zn. Spr 102/10 z 15. maja 2012) bolo ustavnému
sudu dorucené 15. maja 2012. V jeho prilohe sa nachadzal sudny spis a vyjadrenie predsedu
okresného sudu s podrobnou chronoldégiou twkonov okresného sudu i ucastnikov
v napadnutom konani, z ktorej vyplyvaji tieto podstatné skutocnosti:

«Stazovatelka M. 7., ktord v konani sp.zn. 34C/9/2006 vystupuje ako Zalobkyria
podala na Okresny sudu Kosice I 24.1.2006 Zalobu voci Mestu K. o ulozenie povinnosti
uzavriet zmluvu o prevode vlastnictva bytu.

24.1.2006 zalobkyna poziadala sud o oslobodenie poplatkovej povinnosti v tomto

konani a aj navrh na nariadenie predbezného opatrenia.



Uznesenim ¢.k. 34C/9/2006-49 z 2.2.2006 sud vyzval zalobkynu na odstranenie vad
navrhu, ktoré spocivali v nepresnom oznaceni ucastnikov konania a chybajucom petitu

navrhu na rozhodnutie.

Uznesenim 34C/9/2006-51 z 2.2.2006 sud vyzval zZalobkynu na odstranenie vad
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ktoré spocivali v nepresnom oznaceni
ucastnikov konania v neuvedeni petitu ndvrhu na nariadenie predbeiného opatrenia

a v neodovodneni nebezpecenstva bezprostredne hroziacej ujmy.

Zalobkyria 6.3.2006 dorucila sidu upresnenie navrhu na zacatie konania a 7.3.2006
dorucila aj upresnenie navrhu na nariadenie predbezného opatrenia.

10.4.2006  zalobkyna uhradila sudny poplatok.

Uznesenim ¢.k. 34C/9/2006-64 z 10.5.2006 sud navrh na nariadenie predbezného
opatrenia zamietol.

Uznesenim C.k. 34C/9/2006-75 sud podanie Zalobkyne z 23.1.2006 oznacené ako
zaloba o uloZenie povinnosti uzavriet' zmluvu o prevode viastnictva bytu odmietol.

13.12.2006 zalobkyna dorucila sudu podanie oznacené ako uprava petitu navrhu.

Uznesenim c.k. 34C/9/2006-83 z 19.1.2007 sud zrusil uznesenie Okresného sudu
Kosice I ¢.k. 34C/9/2006-75 z 27.11.2006.

Uznesenim c.k. 34C/9/2006-85 z 26.4. 2007 sud pripustil zmenu navrhu na zacatie
konania.

8.10.2007 sud dorucil Zalovanému navrh na zacatie konania a ulozil mu, aby sa
vlehote 15 dni k tomuto ndvrhu vyjadril. Zalovany Mesto K. 12.11.2007 dorucil stidu
vyjadrenie k Zalobe.

Uznesenim c.k. 34C/9/2006-103 sud priznal Zalobkyni oslobodenie od povinnosti
platit sudne poplatky v plnom rozsahu.

6.12.2007 sud nariadil pojedndvanie vo veci na 25.2.2008. Zalobkyiia podanim
20.2.2008 doplnila zZalobu.

Pojednavanie dna 25.2.2008 bolo odrocené za ucelom poskytnutia lehoty
zalovanému, aby sa vyjadril k podaniu Zalobkyne z 20.2.2008, ktoré mu bolo dorucené
na pojednavani. Pojednavanie bolo odrocené na 28.4.2008.

Pojednavanie na 28.4.2008 bolo zrusené z dovodu pracovnej neschopnosti sudkyne.

Dalsi termin vo veci bol nariadeny na 29.9.2008. Na tomto pojedndvani siidu vypocul



ucastnikov konania a pojednavanie bolo odrocené na neurcito za ucelom doplnenia

dokazovania, nariadenim znaleckého dokazovania.

Uznesenim C.k. 34C/9/2006-105 z 20.1.2009 sud nariadil znalecké dokazovanie
znalkynou z odboru stavebnictvo, odvetvie odhad hodnoty nehnutelnosti, Ing. A. H.

Dna 26.1.2009 znalkyna telefonicky oznamila sudu, Ze nemoéze vypracovat znalecky
posudok, nakolko je toho casu na materskej dovolenke.

Uznesenim c.k. 34C/9/2006-159 z 2.2.2009 sud ustanovil na podanie znaleckého
posudku znalkynu Ing. M. K.

Znalkyna 11.6.2009 oznamila sudu, ze nemoze vypracovat znalecky posudok.

Uznesenim c.k. 34C/9/2006-167 z 29.6.2009 sud ustanovil na vypracovanie
znaleckého posudku Ing. E. H.

4.1.2010 sud urgoval E. H. o podanie znaleckého posudku.

25.1.2010 sud opakovanie urgoval znalca o podanie znaleckého posudku.

Zasielky adresované Ing. E. H. sa vratili sudu spdt s poznamkou , zdsielka
neprevzatd v odbernej lehote “.

19.2.2010 sud poziadal Obvodné oddelenie PZ K. o dorucenie zasielky Ing. E. H.
Obvodné oddelenie K. listom 27.2.2010 oznamilo sudu, Ze dorucovanu zasielku vracaju
spdt ako nedorucenu, nakolko Ing. E. H. sa na uvedenej adrese zdrZiava zriedkavo a Ze
uvedeny byt je v rekonstrukcii.

28.5.2010 Zalobkyna dorucila sudu dalsi navrh na nariadenie predbezného
opatrenia.

Uznesenim ¢.k. 34C/9/2006-198 zo 14.6.2010 sud vydal predbezné opatrenie, ktorym
zakazal Zalovanému nakladat’ so spornou nehnutelnostou.

4.11.2010 sud vyzval sudneho znalca Ing. E. H., aby v lehote 5 dni oznamil prekazky,
ktoré mu brania podat znalecky posudok. Zdrovenn ho sud poucil, Ze v pripade
neposkytnutia sucinnosti bude mu ulozend poriadkova pokuta podla § 53 O.s.p. Tuto
zasielku sudnemu znalcovi zasielal poStou a zdroven aj prostrednictvom Obvodného
oddelenia K. Obvodné oddelenie policajného zboru K. listom z 28.11.2011 oznamilo sudu,
ze Ing. E. H. neprebera zasielky, nakolko na tejto adrese nebyva.

Uznesenim c.k. 34C/9/2006-217 z 8.12.2010 sud ulozil znalcovi Ing. E. H.
poriadkovu pokutu vo vyske 400,- EUR.

23.2.2011 sud vytycil termin pojednavania na 1.4.2011. Sud po prejednani veci

pojednavanie odrocil za ucelom doplnenia dokazovania na 23.5.2011.



Na pojednavani 23.5.2011 sud dorucil Zalovanému doplneny Zalobny navrh
Zalobkyne 19.5.2011. Zalovany pozZiadal siid o poskytnutie lehoty na vyjadrenie sa k tomuto
zmenenému navrhu. Uznesenim ¢.k. 34C/9/2006-260 zo 23.5.2011 sud pripustil zmenu
navrhu na zacatie konania na zaklade navrhu zZalobkyne z 19.5.201 1.

Dalsie pojednavanie sa uskutocnilo 20.6.2011. Po prejedndvani veci bolo
pojednavanie odrocené za ucelom doplnenia dokazovania na 29.7.2011.

27.7.2011 zalobkyna dorucila sudu podanie, v ktorom upresnila vyrok Zalobného
navrhu. Na pojednavani 29.7.2011 sud prejednal vec a pojednavanie odrocil na 6.9.2011
za ucelom doplnenia dokazovania.

Na pojednavani 6.9.2011 sud prejednal vec a pojedndvanie odrocil na 28.10.2011
za ucelom doplnenia dokazovania.

Podanim zo 6.9.2011 Zalobkyna upresnila zalobny navrh v casti Zalobného petitu.

7.10.2011 zalobkyna dorucila sudu dalsie upresnenie Zalobného petitu.

Na pojedndvani 28.10.2011 sud vec prejednal a pojedndvanie odrocil za ucelom
doplnenia dokazovania. Dalsie pojedndvanie bolo nariadené na 19.1.2012.

19.12.2011 zZalobkyna dorucila sudu urgenciu na pripustenie zmeny Zalobného
petitu.

Na pojedndavani 19.1.2012 sud vec prejednal a uznesenim pripustil podla ust. 95
ods. 1 O.s.p. zmenu zaloby tak, ako to Zalobkyna navrhla vo svojom podani zo 6.10.201 1.

Pojednavanie bolo odrocené na neurcito za ucelom nariadenia znaleckého
dokazovania.

Uznesenim c.k. 34C/9/2006-324 zo 17.4.2012 sud nariadil znalecké dokazovania
a podanim znaleckého posudku poveril Ing. A. H. Do dnesného dna znalkyna sudu znalecky

posudok nedorucila.»

Rovnaké skuto€nosti tykajuce sa priebehu napadnutého konania zistil zo sudneho

spisu aj ustavny sud.

Predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni d’alej uviedol: ,, Predmetna vec sa mi
po pravnej stranke nejavi zloZitou. Narocna je vSak po stranke skutkovej, nakolko vo veci
bolo potrebné zabezpecit' mnozstvo listinnych dokazov a nariadit znalecké dokazovanie.
V priebehu konania sa nevyskytli také prekazky, pre ktoré by sud vo veci nemohol konat.

K ditke konania prispela aj stazovatelka, opakovanou zmenou Zalobného ndvrhu, ktory



dorucila sudu vidy tesne pred terminom pojedndavania v dosledku coho boli dve
pojednavania odrocené na ziadost zZalovaného, aby sa mohol s navrhovanou zmenou
zalobného petitu oboznamit’ a vyjadrit sa k nej. Urcité prietahy boli v konani sposobené aj
sudom v dosledku persondlnych zmien v osobe prejednavaného sudcu, ktory za kazdym
potreboval cas na oboznamenie sa s obsahom spisu. Ako neefektivny postup hodnotim aj
postup zo strany sudu pri nariadeni znaleckého dokazovania znalcami Ing. A. H., Ing. M. K.

a Ing. E. H. * Zaroven v nom vyjadril sthlas s upustenim od tstneho pojednavania vo veci.

Pravna zastupkyna st'azovatel'ky vyjadrenim dorucenym ustavnému sudu 20. aprila
2012 oznéamila, ze netrvd na Ustnom pojedndvani v uvedenej veci a suhlasi s upustenim
od ustneho pojedndvania vo veci. Zaroven pre pripad Uspechu vycislila nahradu trov
konania. Pravna zastupkyna na vyzvu ustavného sudu na zaujatie stanoviska k vyjadreniu

okresného stdu sp. zn. Spr 102/10 z 15. maja 2012 v lehote nereagovala.

Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zékona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sidu Slovenske;
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej

len ,,zdkon o ustavnom stude*) upustil v danej veci od tstneho pojednavania.
II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 astavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Stazovatel’ka sa staznost'ou domahala vyslovenia porusenia svojho zakladného prava

zarucen¢ho Cl. 48 ods. 2 Ustavy.

Podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.



Utelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je podla
ustalenej judikatury Gstavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuica sa rozhodnutia vS§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zésadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym
spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu (IV. US 220/04, IV. US 365/04).

Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpeCit' taky procesny postup
v stdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu a sudcu vychadza z § 6 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho
sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*), ktory sidom prikazuje,
aby v stc¢innosti so vSetkymi ticastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola
rychla a G¢innd, dalej z § 100 ods. 1 OSP, podla ktor¢ho len ¢o sa konanie zacalo,
postupuje v nom sud zasadne bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie

prejednand a rozhodnuta.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, v stlade so svojou
doterajsou judikatirou (IV. US 74/02, 1II. US 247/03, IV. US 272/04) tstavny std
zohladnil tri zakladné kritéria, ktorymi s pravna a fakticka zloZitost’ veci, o ktorej sud
rozhoduje, spravanie ucastnika sudneho konania a postup samotného sudu. Za sucast

prvého kritéria Gstavny sud povazuje aj povahu preroktivanej veci.

1. Ustavny sud v tejto suvislosti konstatuje, Ze predmetom napadnutého konania je
nahradenie prejavu vole uzavriet zmluvu o prevod vlastnictva bytu. Ustavny sud
po preskimani spisu dospel k zaveru, Ze vec nie je z pravneho hladiska zlozita, pricom
zo skutkového hladiska pripustil, Ze posudenie uplatnené¢ho ndroku si vyzaduje znalecké

dokazovanie, ktoré v priebehu konania je potrebné vykonat v zaujme spravodlivého



rozhodnutia vo wveci. Skutkovou zlozitostou veci ale nemozZzno ospravedliiovat

neodovodnenu necinnost’, prip. neefektivnu cinnost’ okresného sudu v napadnutom konani.

2. Po preskimani spisu ustavny sud konstatoval, Ze stazovatelka ako tucastnik
sudneho konania (Zalobca) prispela k prediZeniu doterajsiecho priebehu namietaného
konania, ato od samého pociatku napadnutého konania netplnym navrhom, ktorého
nedostatky musel okresny sud na zdklade vyzvy z 2. februara 2006 odstraiiovat’ (chybal
petit, nepresné oznacenie ucastnikov konania, pozn.), d’alej okresny sud musel st'azovatel'ku
vyzvat' na zaplatenie sudneho poplatku za ndvrh na nariadenie predbezného opatrenia.
Po odmietnuti podania (nadvrhu) stazovatel'ky uznesenim okresného sudu z 27. novembra
2006 stazovatel’ka odstranila nedostatky navrhu podanim z 12. decembra 2006 (na vyzvu
okresného sudu reagovala po takmer desiatich mesiacoch). Z dovodu opakovanej
navrhovanej zmeny zalobného petitu pred nariadenym pojednavanim musel okresny sud
dvakrat odrocit’ nariadené¢ pojednavanie (25. februara 2008 a 23. mgja 2011) z dovodu
ziadosti zalovaného, aby sa mohol s navrhovanou zmenou Zzalobného petitu oboznamit’
a vyjadrit’ sa k nej. Ustavny std d’alej konstatuje, e stazovatelka v priebehu doterajsieho
konania podala celkom devit vyjadreni vo veci samej, z toho celkom sedemkrat (naposledy
7. oktébra 2011) navrhovala zmenit,, upravit’ alebo doplnit’ petit svojej zaloby. Na zaklade
uvedenych skutocnosti ustavny sud dospel k zéveru, ze stazovatelka v zna¢nej miere
prispela svojim neststredenym postupom a po€etnymi procesnymi navrhmi k doterajSej

dizke napadnutého konania.

Ustavny sud vo svojich rozhodnutiach uZ viackrat vyslovil, ze v dosledku uplatnenia
procesnych prav ucastnikom konania nezni$a zodpovednost za prediZzenie konania
opravnena osoba, ale zodpovednost’ v takomto pripade nemozno pripisat’ ani Statnemu
organu konajucemu vo veci (IIL. US 242/03, IV. US 218/04). V sulade s touto judikattrou
preto dobu potrebntl na rozhodnutie o stazovatel’kinych procesnych navrhoch tstavny sud
zohl'adnil pri stanoveni vysky finanéného zadostucinenia, ktoré stazovatelke tymto

nalezom priznal.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo

k poruSeniu zakladného prava stazovatel’ky, bol postup okresného sidu v namietanom



konani. Ustavny sud pritom vychadzal zo svojej konstantnej judikatiry, podla ktorej
zbytoéné prietahy v konani mozu byt zapriCinené nielen samotnou necinnost'ou
vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou ¢innost'ou, resp. nesustredenou ¢innostou, teda
takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (IL. US 32/03,

IV. US 267/04, IV. US 182/08).

Ustavny sud z predlozeného stdneho spisu zistil, Ze okresny sid bol v konani
v predmetnej veci necinny 8 mesiacov od dorucenia ,, upresnenia ndvrhu na zacatie
konania“ okresnému sudu 6. marca 2006 do vydania uznesenia okresného sudu
z 27. novembra 2006, ktorym podanie stazovatelky z 23. januara 2006 odmietol. Dal§im
zistenym obdobim necinnosti v postupe okresného sudu v trvani 7 mesiacov bolo obdobie
od pojednavania konaného 25. februara 2008 do konania dalSiecho pojednédvania
29. septembra 2008. Ako neefektivny postup tstavny sud hodnoti aj postup okresného stidu
v ramci znaleckého dokazovania, ked’ od nariadenia znaleckého dokazovania uznesenim
z 20. januara 2009 az do sucasnosti (viac ako Styri roky) nevedel zabezpecit znalecky
posudok v predmetnej veci. Ustavny sud pritom zohladnil aj skutoénost, Ze v priebehu
znaleckého dokazovania okresny sid ustanovil troch znalcov, priebezne urgoval
ustanovenych znalcov a vyuZil aj poriadkové opatrenie podl'a § 53 OSP (okresny sud ulozil

znalcovi uznesenim z 8. decembra 2010 poriadkovu pokutu v sume 400 €).

V désledku uz uvedenej neodovodnenej necinnosti a neefektivnej ¢innosti okresného
sudu skuto¢nost, ze nie je vo veci pravoplatne rozhodnuté ani po uplynuti takmer Siestich
rokov od zacatia konania, indikuje, Ze okresny sid v napadnutom konani nepostupoval
v sulade so zdkladnym pravom staZovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Podl'a pravneho nazoru ustavného sidu vyjadreného napr. v rozhodnuti sp. zn.
1. US 14/00 otazky mnoZstva veci, persondlne a organizaéné problémy sidu nie si
v zasade Ustavne vyznamné pre posudenie toho, ¢i doSlo k zbyto€nym prietahom v konani
(mutatis mutandis 1. US 55/02, IV. US 84/02), preto obranu okresného sidu spocivajucu

v personalnych zmenéch v osobe sudcu neakceptoval.



Vychadzajic z uvedeného dospel ustavny sud k zaveru, ze doterajSim postupom
okresného sidu v konani, ktoré¢ je vedené pod sp. zn. 34 C 9/2006, doslo k zbytocnym
prietahom, a tym aj k poruSeniu zédkladného prava stazovatel'ky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy

(bod 1 vyroku nalezu).

Na zaklade zistenia ustavného sudu, Ze doSlo k poruseniu zakladného
prava stazovatel'ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, okresnému sadu prikdzal, aby vo wveci sp.zn. 34 C 9/2006 konal
bez zbytoénych prietahov, kedze v ¢ase rozhodovania ustavného sudu o tejto st’aznosti
predmetna vec vedena na okresnom sude nebola este pravoplatne skoncend (bod 2 vyroku

nalezu).
I11.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u€inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel'ka v staznosti ziadala priznat’ primerané financné zadostucinenie v sume

20 000 €, ktoré odovodnila intenzitou zasahov do jej prav, ako aj dizkou ich trvania.

Pri ur€eni primeraného financného zadostuCinenia tstavny std vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Europskym sudom pre Tudské prava, ktory spravodlivé
finan¢né zadostucinenie podla ¢l.41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych

slobod priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhl'adom na doteraj$iu dizku konania vedeného okresnym sudom, ako aj na jeho

ne¢innost’ a tiezZ neefektivny postup, bertic do ivahy predmet konania na okresnom sude
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a vSetky okolnosti daného pripadu vratane spravania stazovatel’ky, Gstavny sad povazoval
priznanie sumy 1 000 € za primerané finanéné zadostucinenie podla § 56 ods. 4 zakona

o ustavnom sude (bod 3 vyroku nalezu).

Ustavny sud napokon rozhodol aj o uhrade trov konania stazovatelky, ktoré
jej vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred ustavnym stidom. Pravna zastupkyna

stazovatelky si uplatnila trovy konania, ktoré vycislila v celkovej sume 269,58 €.

Ustavny std priznal stazovatelke trovy konania z dovodu pravneho zastipenia
advokatom pozostavajuce z odmeny advokata, a vychadzal pritom z vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska®). Podla § 11 ods. 3 v spojeni s § 1
ods. 3 vyhlasky je odmena advokata (zakladna tarifa) v konani pred ustavnym sudom

za jeden ukon pravnej sluzby 1/6 z vypoctového zékladu.

Zékladom pre vypocet nahrady za tikon pravnej sluzby je v danom pripade priemerna
mesana mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2011
vsume 763 €. Ustavny sud priznal stazovatelke (§ 36 ods. 2 zakona o ustavnom sude)
ndhradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2012 (priprava
a prevzatie veci a pisomné vyhotovenie staznosti) po 127,16 €. Dalej mé pravna zastupkyiia
stazovatel’ky aj narok na néhradu rezijného pausalu 7,63 € za jeden ukon podla vyhlasky.
Nahrada trov konania, ktoru Gstavny sud priznal stazovatel’ke, spolu takto predstavuje sumu
269,58 €.

Priznanu uhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet
pravne] zastupkyne stazovatel’ky (§ 31a zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 149 OSP)
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 56 ods. 5 zdkona

o0 ustavnom sude).

Vzhladom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost diiom

jeho dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
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V KosSiciach 26. juna 2012
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