SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 239/2026-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Durisa a sudcov
Jany Baricovej (sudkyiia spravodajkyha) a Milo§a Madara vkonani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Tustavnej staznosti stazovatela Mgr. Mateja Milého, advokata,
MurgasSova 3, KosSice, ICO 50 234 854, zastupeného advokatom JUDr. Davidom Janom Novakom,
Zizkova 13, Kosice, proti uzneseniu Krajskej prokuratiry v Kogiciach ¢. k. 1Kv 14/25/8800-166
z 11. februara 2026 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa ustavnou staznostou dorugenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,ustavny sud*) 25. marca 2026 domaha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava®) a prava
na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Krajskej prokuratiry v KoSiciach (d’alej len ,krajska
prokuratira®) ¢. k. 1Kv 14/25/8800-166 z 11. februara 2026 (d’alej len ,napadnuté uznesenie®).
Navrhuje napadnuté uznesenie zrusit, vec vratit’ krajskej prokuratiire na d’alSie konanie a priznat’
mu trovy vzniknuté v konani pred Gstavnym stidom.

2.7 ftustavnej staznosti a napadnutého uznesenia vyplyva, Ze st'azovatel bol ustanovenym
obhajcom obvineného ||l trestne stihaného pre obzvlast zavazny zlo€in vrazdy.
Po ukonceni zastupovania vySetrovatel Odboru kriminalnej policie Krajského riaditel'stva PZ
v Kosiciach (d’alej len ,,vySetrovatel*) postupom podl'a § 553 ods. 3 Trestné¢ho poriadku v spojeni
s § 12 ods. 3 pism. ¢), § 14, § 15 a § 16 vyhlasSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nadhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaSka®) priznal stazovatel'ovi odmenu a ndhradu hotovych
vydavkov v celkovej sume 6 302,20 eur. Za pisomné sl'uby obvineného tvoriace sucast’ ziadosti



o prepustenie z vizby z 25. jina 2025 a 27. augusta 2025 nepriznal stazovatel'ovi odmenu a rezijny
pausal, pretoze ich nepovazoval za samostatny tkon pravnej sluzby. Zastal nazor, Ze vyhotovenie
pisomnych sl'ubov je potrebné posudzovat ako integralnu stcast’ priznanych tkonov pravnej sluzby
,,podani Ziadosti o prepustenie obvineného z viizby z 25. juna 2025 a z 27. augusta 2025 .

3. Stazovatel' podal proti uzneseniu vySetrovatela staznost, v ktorej namietal, Ze¢ mu nebola
v dvoch pripadoch priznana samostatna odmena za vyhotovenie pisomného sl'ubu obvinené¢ho
z24.jina 2025 a2l. augusta 2025, Co povazoval za rozporné s vyhlaskou, ako aj ustalenou
rozhodovacou praxou ustavného sudu.

4. Napadnutym uznesenim prokurator krajskej prokuratury zamietol staznost stazovatela.
V dovodoch rozhodnutia uviedol, ze stazovatel'ovi nepatrila odmena a ndhrada hotovych vydavkov
za obe podania (ziadost’ a pisomny sl'ub), pretoze po vecnej a procesnej stranke iSlo vzdy vylucne
o jedno podanie vzmysle § 14 ods. 3 pism. c¢) vyhlasky. Poukazal na to, ze obe ziadosti
o prepustenie z vizby su v navrhovej Casti alternativne, a teda obe sudcovi pre pripravné konanie
navrhuju jednak prepustenie z vézby pre odpadnutie dovodov vizby alebo pri trvani dovodov vézby
jej nahradenie ponukanym pisomnym slubom obvineného. Poziadavka o nahradenie vézby
pisomnym sl'ubom je teda uz priamo explicitne obsiahnutd v oboch Ziadostiach o prepustenie
z vizby, priCom samotné pisomné sluby (v oboch pripadoch v zdsade jednovetové podania
podpisané obvinenym) len deklaruji zavdzok obvineného viest riadny zivot a pod. a obsahuju jeho
vlastnoru¢ny podpis. Sucasne zdoraznil, Ze navrh na nahradenie vézby prijatim pisomného sl'ubu
a zavdzok obvineného ohl'adne vedenia riadneho Zivota je uz explicitne vyjadreny aj v samotnych
ziadostiach o prepustenie z vizby, preto samotné¢ pisomné sl'uby nemozno z hladiska vyhlasky
opodstatnene povazovat’ za samostatné podania (samostatné tkony pravnej sluzby), ale len za ich
neoddelite'né prilohy obsahujice navySe v zdsade len vlastnoru¢ny podpis obvineného. V oboch
pripadoch Ziadosti obsahuji v spodnej Casti Ziadosti text ,, Prilohy: pisomny slub “.

II.
Argumenticia staZovatel’a

5. Stazovatel’ v Gistavnej staznosti vyjadruje nesuhlas s pravnym nazorom prokuratora, podla
ktoré¢ho predstavuje pisomny slub obvineného len neoddelitel'nti prilohu Ziadosti o prepustenie
z vizby, a nie samostatny procesny ukon. Zo systematiky § 80 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku
jednoznacne vyplyva, Ze pisomny sl'ub je osobitnym pravnym inStititom, ktory slizi ako alternativa
k vizbe, ato vylucne za predpokladu, ze dovody vizby nadalej trvaju. Naopak, Zziadost’
o prepustenie z viazby smeruje k odlisnému pravnemu zéveru, a to ze dovody vézby pominuli. Ide
teda o dva kvalitativne odliSné procesné navrhy zaloZené na odliSnych skutkovych aj pravnych
vychodiskach. Skuto€nost, Ze staZzovatel' v jednom podani formuloval tieto navrhy alternativne
(primarne prepustenie z vdzby a subsidiarne jej nahradenie pisomnym slubom), nemdze viest
k zaveru oich procesnej jednote. Kazdy ztychto névrhov si vyzaduje samostatné posudenie
a rozhodnutie zo strany sudu.

6. Argumentacia prokuratora otom, Ze pisomny slub predstavuje len jednovetové podanie
obsahujuce podpis obvineného, je pravne irelevantnd. Podstatou pisomného sl'ubu nie je jeho
rozsah, ale jeho obsahovy a pravny vyznam ako osobny zdvdzok obvineného, ktory je zdkonom
predpokladanou podmienkou na nahradenie vézby. Tento zavdzok musi byt vyjadreny priamo



obvinenym a ma autonémnu pravnu existenciu nezdvisli od argumentdcie obhajcu v ziadosti
o prepustenie z vizby. Ani oznacenie pisomného sl'ubu ako ,,prilohy* v ziadosti nedeterminuje jeho
pravnu povahu. Tym, ze prokurator subsumoval pisomny sl'ub pod ziadost’ o prepustenie z vézby
a odmietol ho povazovat’ za samostatny tkon pravnej sluzby, postupoval formalisticky a v rozpore
s ucelom pravnej tpravy pisomného sl'ubu.

7. Stazovatel na podporu svojej argumentacie poukazuje na nalez ustavného sudu sp. zn.
II. US 536/2018 zo 17. januara 2019. Tam uvedeny stazovatel ako obhajca vypracoval jednak
ziadost’ o prepustenie z vizby atiez ziadost o nahradenie védzby pisomnym slubom a o oboch
tychto ziadostiach sa malo rozhodovat’ sucasne a uno actu. Na rozdiel od sudcovského pohladu
na vec, z obhajcovského hladiska spdsob argumenticie v oboch tychto ziadostiach musi byt
z povahy veci nevyhnutne odliSny, ato aj napriek tomu, Ze obe ziadosti sleduju v konecnom
dosledku rovnaky ciel’ (prepustenie obvineného z vizby). Oba typy ziadosti si zaloZzené na vyrazne
odlisnych skutkovych a pravnych dévodoch. Ustavny sud uzavrel, Ze z obhajcovského hladiska
rozhodne nejde o jeden celok, a to aj napriek tomu, Ze sa oboma typmi ziadosti sleduje rovnaky
ucel. Preto mozno dojst’ k zaveru, Ze stazovatel'ovi patrila odmena a ndhrady hotovych vydavkov
za obe podané Ziadosti.

8. Napokon stazovatel namieta kvalitu odovodnenia napadnutého uznesenia. Z napadnutého
uznesenia nie je podla neho zrejmé, zakych dovodov nebola stazovatelovi priznand odmena
za ukon pisomného slubu. Napadnuté uznesenie vSak neobsahuje ziadnu konkrétnu uvahu,
na zéklade ktorej by bolo moZné preskamat, zakého dovodu tento ukon nepovaZoval
za samostatny, ale iba ako sucast’ Ziadosti o prepustenie z vizby.

I11.
PredbeZzné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

9. Podstatou ustavnej staznosti je namietka stazovatela o poruseni jeho prav pri rozhodovani
o vyske nahrady trov trestného konania, a to z dovodu nepriznania nédhrady trov konania za niektoré
z tkonov pravnej sluzby, konkrétne za dva pisomné sluby obvineného. StaZovatel' nesthlasi
s pravnym zaverom, podl'a ktorého nejde o samostatné ukony pravnej sluzby.

10. Podrl'a konstantnej judikatary ustavny sud nie je stucastou systému vSeobecnych sudov, ale je
nezavislym stdnym orgdnom ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy). Pri uplatinovani tejto pravomoci
ustavny sud nie je opravneny preskumavat’ a posudzovat’ ani pravne nazory vseobecného sudu, ani
jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného sadu totiZ nie je zastupovat’ vieobecné sudy,
ktorym predovsetkym prisliicha interpreticia a aplikacia zakonov. Uloha ustavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti G€inkov takejto interpretacie aplikacie s ustavou alebo
kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zékladnych slobodach. Postudenie
veci vSeobecnym sudom sa mdze stat’ predmetom kritiky zo strany Ustavného stidu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené
alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym
sudom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich G¢el a vyznam (m. m. I. US 115/02, I. US 12/05,
1. US 352/06).



11. Z judikatury Europskeho sudu pre T'udské prava (dalej len ,,ESLCP®) je zrejmé, Ze obsahom
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je ratione materiae aj pravo na rozhodnutie
o trovach konania, resp. o ndhrade trov konania v stilade so zakonom (rozsudok ESLCP z 23. 9. 1997
vo veci Robins proti Spojenému kralovstvu, staznost’ ¢. 22410/93). V pripadoch, ked’ stazovatelia
namietaju poruSenie svojich Ustavou garantovanych prav rozhodnutim vSeobecného sudu tykajicim
sa nahrady trov konania, je ustavny sud vo svojej doterajSej judikatire zdrzanlivy, kedze
problematika trov konania mé vo vzt'ahu k predmetu konania pred vSeobecnymi sudmi akcesorickl
povahu, a preto sa k zruSeniu napadnutého vyroku o trovach konania uchyl'uje iba vynimocne,
napr. ked’ zisti, Ze v posudzovanej veci doslo k extrémnemu zdsahu do zédkladného prava na stdnu
ochranu (spravodlivy proces), alebo ak zisti, Ze zaroven doslo k nepripustnému zasahu aj do iného
zékladného prava (IV. US 45/06, 1. US 156/2010, IV. US 40/2011).

12. Ako vyplyva z judikatary tGstavného stdu, rozhodovanie o trovach konania pred v§eobecnymi
sudmi zasadne patri do pravomoci tychto stidov, pri ktorom sa prejavuji atributy ich nezavislého
stidneho rozhodovania. Ustavny sid nie je tzv. skutkovym sadom, teda sidom, ktory by vykonaval
dokazovanie na zistenie skutkového stavu veci, a taktiez nie je v poradi d’alS§im sudom
rozhodujucim o opravnom prostriedku stazovatela (I. US 353/2016) a modze zasahovat
do rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych stidov tykajucej sa trov konania len vtedy, ak by zavery
vSeobecnych stdov zahfnali ¢rty svojvole a interpretdcia a aplikacia prislusnych pravnych noriem
by predstavovala extrémne vybolenie z pravidiel (IV. US 248/08). Otazka nahrady trov konania
mozZe nadobudnut’ ustavnopravnu dimenziu v pripade takého postupu vSeobecného sudu, ktory je
zaloZeny na celkom zjavne nespravnej interpretacii a aplikacii prisluSnych ustanoveni zékona
upravujucich nédhradu trov konania, v ktorom st obsiahnuté ¢rty svojvole, a taktiez v pripade, ak je
odovodnenie sudneho rozhodnutia vo vztahu k vyroku o nahrade trov konania celkom
nedostatoéné, t. j. nepreskumatelné (obdobne napr. IV. US 3482011, IV. US 341/2012,
II. US 837/2015, 1. US 540/2022).

13. V zmysle uvedenych vychodisk sa tistavny siid zameral na postdenie, ¢i sa krajska prokuratira
adekvatne a preskiimatelne vysporiadala s pravne relevantnou argumentaciou staZovatela, ktoru
uplatiioval v podanej staZznosti, a ¢i nepriznanie naroku na odmenu a nadhradu hotovych vydavkov
v rozsahu pozadovanom st'azovatelom nevykazuje extrémne vybocenie z pravidiel upravujucich
rozhodovanie o trovach konania.

14. O taky pripad v danej veci nejde. K tomuto zaveru ustavny sud dospel po tom, ¢o sa oboznamil
s dovodmi napadnutého uznesenia. Krajska prokuratura, aplikujic a riadne interpretujic prislusné
ustanovenia vyhlasky, dostato¢ne jasne a relevantne vysvetlila svoj postoj k premennym rozhodnym
pre vycislenie trov obhajoby, osobitne vo vztahu k spornym dvom ukonom pravnej sluzby.
Primerane rozumnym a v okolnostiach veci postacujucim sa javi aj sposob, akym reflektovala
na tvrdenia, ktoré st'azovatel’ uviedol v rdmci st’aznosti proti rozhodnutiu vySetrovatel'a. Z dovodov
napadnutého uznesenia krajskej prokuratury (pozri bod 4) vyplyva dostatok pravne relevantnych
argumentov odovodiujucich nou prijaté rozhodnutie.

15. Je pravdou, Ze pravny poriadok Slovenskej republiky poznd ako samostatny institut ziadost’
o prepustenie z vizby a sucasne popri tomto institite v Trestnom poriadku existuja prostriedky,
ktorymi mozno vdzbu nahradit’ (ako samostatné institaty). Uvedené nerozporovala ani krajska
prokuratira. Z pohladu rozhodovania o trovach trestného konania a =z hladiska aplikacie



podustavného prava [§ 14 ods. 3 pism. c¢) za pouzitia § 14 ods. 8 vyhlasky] vSak povazovala
za podstatné to, ze stazovatel koncipoval dve ziadosti o prepustenie z vdzby, v ramci ktorych
navrhol dve alternativy, teda jednak prepustenie obvineného z vizby pre odpadnutie dévodov vézby
a jednak jej nahradenie ponikanym pisomnym sl'ubom obvineného pri trvani dévodov vézby, ktory
tvoril prilohu ziadosti. Poziadavka o nahradenie vdzby pisomnym slubom netvorila samostatné
podania, ale bola obsiahnuta v ramci ziadosti o prepustenie z viazby. To viedlo k zaveru o priznani
odmeny a nahrady hotovych vydavkov za tieto dva tkony pravnej sluzby, nie vSak za pisomné
sluby samostatne. Hoci mozno oznacit uvedeny pristup ako formalisticky, priCom ustavny sud
nevylucuje, ze krajskd prokuratira mohla postupovat’ aj inak, nemozno striktne uzavriet, ze by
uvedeny postup odporoval podzdkonnej pravnej uprave, ¢i zmyslu alebo ucelu relevantnej pravnej
normy.

16. V tejto stvislosti tGstavny sud dodava, ze svoju kasaéni pravomoc uplatni len v pripade,
ak ustavna st'aznost’ signalizuje, ze doslo k zdsahu do zékladnych prav alebo slobdd v mimoriadne
zdvaznom rozsahu, resp. intenzite. Ustavny sud totiz netvori siéast’ ststavy vseobecnych sudov,
preto ani v situacii, ak existuje aj opacny aplikacny pristup k spornej otazke (konvenujuci
predstavam st'azovatela), nie je jeho nazor o spravnosti jej rieSenia na podudstavnej Grovni sam
osebe spdsobily spochybnit’ Gstavni udrzatel'nost’ napadnutého uznesenia.

17. Podstatné v danom pripade je, ze v oznaCenom konani bola predmetom napadnutého
rozhodnutia vyluéne otazka vysky trov obhajoby, t. j. iSlo o otdzku akcesoricku, ktord priamo
nesuvisela s konanim vo veci samej, priCom namietky stazovatela sa obmedzuju len na beznu
polemiku s pravnym ndzorom krajskej prokuratury vo sfére podustavnej pravnej regulacie. V tomto
kontexte sa krajskd prokuratira podl'a nazoru ustavného sidu nedopustila takého extrémneho
vybocenia z pravidiel upravujicich rozhodovanie o trovach konania, ktoré by predstavovalo
porusenie prava stazovatela na spravodlivé stdne konanie a vec by tym posunulo
do tstavnopravnej roviny. Otazka Uplne presnej vySky nahrady trov v zadsade nema Ustavnopravny
rozmer.

18. Ulohou ustavného sudu totiZ nie je a ani nemdZe byt rozhodovanie o G&elnosti trov konania,
resp. prepoéitavanie trov v ,treom stupni konania® [obdobne I. US 475/2020 (ZNaU 81/2020)]
a v ziadnom pripade mu neprindlezi rozhodovat, za ktoré tikony pravnej sluzby ma alebo nema byt
stazovatel'ovi odmena priznand. Neprislicha mu ani prehodnocovat’ zaver krajskej prokuratury
o tom, ¢i priznat’ alebo nepriznat' ndhradu trov za jednotlivé ukony pravnej sluzby, tak ako to
od neho pozaduje stazovatel. Jeho ulohou je len posudit, ¢i stazovatel dostal od krajske;j
prokuratiry naleziti odpoved’ na vSetky nim uplatnené relevantné ndmietky.

19. Ako uz bolo uvedené, odovodnenie napadnutého uznesenia nie je v prerokivanej veci sposobilé
vyvolat’ kasa¢ntl intervenciu ustavného sudu, ked’Ze stazovatel'ovi poskytlo relevantnt a dostatocnu
odpoved’. Vzhl'adom na to a vzhl'adom na ,,druhotnost™ charakteru rozhodovania o trovach konania
nemozno prijat’ zaver, ze by krajska prokuratura postupovala svojvolne alebo zjavne netistavnym
sposobom vykladala, resp. aplikovala prislusné pravne predpisy. Krajska prokuratara pri
rozhodovani o nahrade trov obhajoby postupovala podl'a vyhlasky s adekvatnym prihliadnutim
na podstatu a obsah spornych pravnych tkonov a vycislenie odmeny ustanoveného obhajcu
predlozeného stazovatel'om, a preto Ustavny sud v tomto pripade nevidi priestor na zasah vo forme
zruSenia napadnutého uznesenia okresné¢ho sudu. Skutocnost’, Ze stazovatel’ sa s ndzorom krajskej



prokuratiry nestotoziiuje, nepostaduje sama osebe na prijatie zdveru o ,neudrzatelnosti ¢i
arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia.

20. Ustavny sud tak uzatvara, e v tomto konkrétnom pripade nie je napadnuté uznesenie okresného
sudu takym excesom z poziadaviek kladenych na spravodlivy proces a nedoSlo nim k takému
extrémnemu vyboceniu z principu spravodlivosti, ktoré by mohlo nadobudnit’ ustavnopravnu
intenzitu. Preto, nezistiac medzi namietanym porusenim prava stazovatela na spravodlivy sudny
proces podl'a €l. 46 ods. 1 Gstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru a napadnutym uznesenim ziadnu pri¢innt
suvislost’, povazoval Gstavnu staznost’ stazovatel'a vo vztahu k napadnutému uzneseniu za zjavne
neopodstatnenti podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

21. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavnej staznosti bolo bez pravneho vyznamu rozhodovat’ o d’al§ich
navrhoch stazovatela obsiahnutych v petite Ustavnej staznosti, ked’Zze rozhodovanie o nich je
podmienené vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade
nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. aprila 2026

Miroslav Duris
predseda senatu



