SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 658/2025-70

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatela [EEEREREEE I BN
N, ~stipencho

JUDr. Davidom Lindtnerom, advokatom, Sumracna 25, Bratislava, proti uzneseniu NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Tost§ 1/2025 z 29. aprila 2025 (Rvp 1793/2025) a uzneseniu
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Tost§ 7/2025 zo 17. juna 2025 (Rvp 2361/2025)
takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa ustavnou staznost'ou dorucenou ustavnému sadu 15. jala 2025 (Gstavnym sidom
vedend pod sp. zn. Rvp 1793/2025) domaha vyslovenia poruSenia svojich zédkladnych prav podla
&l. 17 ods. 1,2 a5 a &l. 26 ods. 1, 2 a 4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a &l. 5
ods. 1 pism. ¢), ¢l. 5 ods. 3 a ¢l. 10 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor) uznesenim najvysSieho sudu sp zn. 2 Tost§ 1/2025 (sprdvne sp. zn.
2 Tost§ 4/2025, pozn.) z 29. aprila 2025, ktorym rozhodol o vzati stazovatela do vizby. Ziadal
zruSenie uznesenia najvysSieho sudu z 29. aprila 2025 a tiez Ziadal, aby ustavny std odlozil
vykonatelnost’ napadnutého uznesenia.

2. Stazovatel v celej Ustavnej staznosti vratane petitu oznaCuje ako namietané uznesenie
najvyssieho stidu uznesenie sp. zn. 2 Tost§ 1/2025 z 29. aprila 2025. Takéto rozhodnutie k Gstavnej
staznosti nepredlozil. Uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 2 Tost§ 1/2025 je zo 6. februara 2025
a, naopak, 29. aprila 2025 bolo najvysSim sidom vydané uznesenie sp. zn. 2 TostS 4/2025.
Z obsahu ustavnej st'aznosti vratane jej jednotlivych ustanoveni, v ktorych stazovatel’ priamo cituje
z obsahu namietané¢ho uznesenia (napr. na s. 27 uUstavne] staznosti), vyplyva, ze predmetom
Gistavnej staznosti je uznesenie najvys§ieho stidu sp. zn. 2 Tost§ 4/2025 z 29. aprila 2025. Ustavny



sud pri posudzovani Ustavnej staznosti vychadzal z jej obsahu a uvedenu nezrovnalost’ povazoval
za chybu v pisani v Gstavnej staznosti.

3. Ustavnému sudu bola 9. septembra 2025 dorudena dal§ia ustavna staznost staZovatela
(Gstavnym sudom vedena pod sp. zn. Rvp 2361/2025) vo veci namietaného poruSenia totoznych
prav uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 2 Tost§s 7/2025 zo 17. juna 2025, ktorym najvyssi sud
rozhodoval vo veci ziadosti stazovatel'a o prepustenie z vdzby na slobodu. StaZzovatel' Ziadal
zrusenie uznesenia najvyssieho sudu zo 17. jina 2025 a tiez ziadal, aby ustavny sid odlozil
vykonatel'nost’ napadnutého uznesenia.

4. Uznesenim ustavného sudu sp. zn. PLs. 60/2025 z 24. septembra 2025 boli ustavné staznosti
vedené ustavnym sudom pod sp. zn. Rvp 1793/2025 a sp. zn. Rvp 2361/2025 spojené na spolocné
konanie, ktoré je d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 1793/2025.

5. Z obsahu ustavnych staznosti a predlozenych dokazov vyplyva, ze stazovatel je trestne stihany
pre precin prejavu sympatie k hnutiu smerujucemu k potlaceniu zdkladnych prav a slobod, zlo¢inu
rozSirovania extrémistického materidlu, pokracovacieho zlo¢inu rozSirovania extrémistického
materidlu, preCinu podnecovania podla § 337 Trestného zakona, preCinu podnecovania
k ndrodnostnej, rasovej a etnickej nenavisti a pre¢inu prejavu sympatie k hnutiu smerujicemu
k potlaceniu zakladnych prav a slobdd. Okrem toho je trestne stihany aj pre inu trestni ¢innost’,
ktora bola vylidend na samostatné konanie a v ktorej nie je dand pravomoc Specializovaného
trestného sudu.

6. Proti stazovatelovi bol 22. jula 2022 vydany prikaz na zatknutie a 27. jala 2022 eurdpsky
zatykaci rozkaz.

7. Specializovany trestny sid uznesenim sp. zn. 2Tp/7/2022 z 29. januara 2025 podla § 73 ods. 7
Trestného poriadku prepustil zatknutého staZzovatela na slobodu. Proti tomuto uzneseniu
Specializovaného trestného sidu podal prokurétor staznost’.

8. Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 2 Tost§ 1/2025 zo 6. februdra 2025 rozhodol tak, Ze uznesenie
Specializovaného trestného sudu z 29. januara 2025 zrusil, podla § 73 ods. 7 Trestného poriadku
v spojeni s § 80 ods. 1 Trestného poriadku vdzbu st'azovatela nahradil prijatim pisomného sl'ubu
obvinen¢ho stazovatel'a, dohl'adom proba¢ného a mediacného tradnika a obvineného st'azovatel’a
ponechal na slobode. Stazovatel'ovi zaroven uloZil primerané povinnosti a obmedzenia vratane
zakazu uverejiiovat’ prispevky na roznych socidlnych sietach a platformach s nendvistnym
charakterom. Bola mu tiez nariadena kontrola technickymi prostriedkami na urcenie polohy
kontrolovanej osoby. V uzneseni najvyssi sud (na s. 15 — 17 uznesenia) reagoval aj na podanu
namietku zaujatosti stazovatel'a proti ¢lenom konajuceho senatu, o namietke zaujatosti nekonal
a z dovodov podl'a § 32 ods. 6 Trestného poriadku o namietke nevydal rozhodnutie, avSak uvedené
sud zaznamenal v zapisnici o verejnom zasadnuti, aby bolo zrejmé, Ze tdto namietka nezostala
nepovsimnuta.

9. Pri vysluchu 16. aprila 2025 bol staZovatel’ zadrzany a 17. aprila 2025 prokurator podal navrh na
jeho vzatie do tzv. Gtekovej a preventivnej vizby, ktory odovodnil tym, Ze stazovatel’ nereSpektuje
zakaz, ktory mu ulozil najvyssi sud uznesenim zo 6. februara 2025, uverejiiovat’ prispevky na
roéznych socialnych sietach a platformach s nenavistnym obsahom.



10. Specializovany trestny sid uznesenim sp. zn. 2Tp/7/2022 z 19. aprila 2025 rozhodol tak, Ze
obvineného stazovatel'a nezobral do védzby. Sudca pre pripravné konanie v odovodneni uznesenia
konstatoval, ze bez toho, aby detailne analyzoval jednotlivé prispevky, ktorych autorom mal byt
stazovatel’ a ktoré mali byt publikované vo verejnom priestore po 6. februari 2025, ziaden z tychto
prispevkov (statusov) nemozno povazovat za nendvistny prejav, ktorym by stazovatel porusil
sudom ulozeny zakaz.

11. Proti uzneseniu Specializovaného trestného sadu z 19. aprila 2025 podal st'aznost’ prokurétor.
O st’aznosti rozhodol najvyssi sud napadnutym uznesenim sp. zn. 2 Tost§ 4/2025 z 29. aprila 2025
tak, Ze uznesenie Specializovaného trestného sudu z 19. aprila 2025 zrusil a stazovatela vzal do
vizby s tym, ze lehota vizby zacala plynut’ od 29. aprila 2025 a zapocitava sa do nej aj doba
zadrzania stazovatela od 16. aprila 2025 do 19. aprila 2025.

12. Najvyssi sud v napadnutom uzneseni z 29. aprila 2025 poukdzal na predchadzajice uznesenie
najvyssieho sudu zo 6. februara 2025, ktorym konstatoval existenciu dévodov vizby podla § 71
ods. 1 pism. a) a ¢) Trestného poriadku. Konstatoval, ze podozrenie zo spachania trestnej ¢innosti je
dané, dovodne podozrivym je stazovatel, priCom v danom Stadiu trestného konania nedoslo
k spochybneniu dosial’ zabezpecenych dokazov, ¢i uz to je znalecky posudok vo vztahu
k pouzivaniu gest stazovatelom, ako aj jednoznacné odkazy na bielu rasu a listinné dokazy,
z ktorych vyplyva obsah sprav, komentarov a vyjadreni. Std ustalil, ze dovtedy zistené skuto¢nosti
nasvedCovali, ze skutky, pre ktoré bolo zacaté trestné stihanie, boli spachané, maju znaky trestného
¢inu a su tu dovody na podozrenie, Ze tieto spachal obvineny stazovatel. Podozrenie z trestnej
¢innosti sa nerozplynulo.

13. Najvyssi sud poukdzal na § 80 ods. 3 Trestného poriadku a uviedol, Ze predmetom
rozhodovania v danom §tadiu trestného konania bolo posudenie, ¢i stazovatel, ktorému sud
nahradil vdzbu, v obdobi od rozhodnutia zo 6. februara 2025 dodrziaval podmienky, za ktorych bol
ponechany na slobode a za ktorych mu bola vidzba nahradena. Zdoraznil, Ze najvyssi sud prijal
pisomny sl'ub stazovatela, ze povedie riadny zivot, najmd sa nedopusti trestnej Cinnosti a splni
povinnosti a dodrzi obmedzenia. Poukdzal na rozsah prava na slobodu prejavu a na druhej strane
zdoraznil, Ze v predmetnej veci sa rozhoduje o stazovatelovi, ktory je trestne stihany pre
podozrenie z extrémistickej trestnej cinnosti, ku ktorej malo dochddzat verbalnymi utokmi
zachytenymi v pisomnej alebo audiovizudlnej podobe, a u ktorého boli konStatované dovody vizby.
Tato vézba bola staZzovatelovi nahradena s tym, Ze ma viest riadny Zivot, dodrziavat uloZené
zakazy, o. 1. aj zdkaz publikovat’ prispevky s nenavistnym charakterom.

14. Najvyssi sud sa nestotoznil s ndzorom sudcu pre pripravné konanie, Ze bez detailnej analyzy
jednotlivych prispevkov, ktoré boli publikované stazovatelom po 6. februari 2025, je mozné
dospiet’ k zaveru o tom, ¢i stazovatel’ porusil uloZzeny zékaz. Naopak, stotoznil sa s argumentom
prokuratora, ze sudca pre pripravné konanie v uzneseni neuviedol hodnotenie vo vztahu k ¢o 1 len
jednému prispevku, ktorym bol oddvodneny navrh na vzatie do vézby, prispevky posudil len
pausalne a konstatoval, Ze nie je mozné dozvediet’ sa z uznesenia Specializovaného trestného stdu,
pre¢o by prispevky, z ktorych podla prokuratora vyplyvaji antisemitské postoje, nemali spiiat
kritériad nendvistného charakteru. Najvyssi sud v odovodneni citoval jednotlivé prispevky, ktoré
v relevantnom obdobi zverejnil stazovatel’ (s. 31 az 34 uznesenia najvyssieho sudu), poznamenal,
ze ani pre jeden z tychto vyrokov nebolo zacaté trestné stihanie. Posudil jednotlivé prispevky



stazovatel'a (s. 35 uznesenia), konstatoval, ze prispevok zo 14. februara 2025 nema v sebe ziadne
prvky narusujuce podmienky, za ktorych bola nahradena stazovatelovi vidzba, prispevky
z 11. marca 2025 (stazovatel' oznaCil TV Markiza ako , izraelsku protistatnu organizaciu®),

¢

22. marca 2025 (stazovatel' Clenov hudobnej kapely Rozpor nazyva ,zlocincami* atiez ako
., proizraelski clenovia extrémistickej fasSistickej hudobnej skupiny“, predstavitel'ov hnutia Antifa
nazyva ako ,,celozivotne chranené prave vdaka ich proizraelskému postoju‘), zo 4. aprila 2025

(ministra Skolstva, vedy a vyskumu a Sportu Slovenskej republiky nazyva ,, neskutocnym gaunerom

a poskokom Izraelu™) a z 8. aprila 2025 (prispevok v zneni || GG
I D DN DN DN DN
N posudil ako take, ktor¢ maju
zrejmy antisemitsky postoj obvineného, ktory ma v sebe prvky nenavisti a tieto mézu vyvolat
neznaSanlivost’. Prispevok z 3. marca 2025 (v reakcii na teroristicky utok v nemeckom Mannheime
stazovatel’ v prispevku okrem iné¢ho uviedol ,,... Dobre vam tak Nemci. Trpte...”) najvyssi sud
hodnotil ako schvalovanie trestného ¢inu. Prispevok z 11. aprila 2025 (prispevok, v ktorom okrem
in¢ho stazovatel' uviedol ,,chodis po sudoch ufulany jak Bihariovej hracka*) posudil ako
jednozna¢ne presahujiici moznu toleranciu spravania obvinené¢ho stihaného pre extrémisticka
trestni Cinnost’, ktorému bola nahradend vizba, ked’Ze mal jednoznacne nenavistny kontext
a oznacenie, ktoré stazovatel pouzil, malo prvky hanobenia rasy. Za prispevok porusujuci
povinnost’ viest’ riadny zivot povazoval prispevok z 8. aprila 2025 (,,fo ¢o som napisal na telegram
nikdy nezmazem, nikdy necuvnem ani o milimeter, my Zijeme v sionistickom systéme, ktory bol na
Slovensko nainstalovany izraelskym sionistickym deep state-om a pretlacil ho mossad, izraelska
tajnd sluzba a nikdy sa to tu nezmeni, pokial tieto cudzokrajné entity nebudu vyhodené z tohto statu
a pokial' Slovensko nebude patrit Slovikom...”). Ustne vyjadrenie stazovatela pred budovou
Specializovaného trestného sudu povazoval za také, ktoré podnecuje na ,, vyhodenie cudzokrajnych
entit z tohto Statu*, ¢im podnecuje k nasiliu.

15. Najvyssi sud v zavere konStatoval, Ze nie je dany dovod utekovej viazby podla § 71 ods. 1
pism. a) Trestného poriadku. Nad’alej vSak povazoval za danti obavu, ze staZovatel by v pripade
ponechania na slobode pokracoval v trestnej €innosti. Prihliadol pritom na osobu obvineného,
pocetnost’ skutkov, ktoré sa mu kladi za vinu, ako aj dalSiu trestna Cinnost’, pre ktorti bolo
stazovatel'ovi vznesené obvinenie, a preto povazoval za dany dovod vdzby podla § 71 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku. Obavu z pokracovania v trestnej Cinnosti odovodnil aj tym, Ze
stazovatel'ovi bolo 20. septembra 2023 vznesené¢ obvinenie pre precin ohovarania skutkovo
zalozeny na slovnych ttokoch z 21. novembra 2021, 23. decembra 2021, 3. jula 2023 a 25. jula
2023, teda je dané podozrenie z d’alSich slovnych utokov zo strany stazovatel'a aj po tom, ako mal
vedomost’ o svojom trestnom stihani a ani tento fakt mu v tom nebrénil. Sud dospel k zaveru, Ze
stazovatel’ charakterom svojich zverejnenych prispevkov a prejavov vo verejnom priestore, ktoré
oznacil najvyssi sud, porusil sl'ub a tiez zékaz uverejnit’ prispevky s nenavistnym charakterom.

16. Stazovatel' v predloZenej ustavnej st'aznosti uvadza, ze namietané uznesenie najvyssieho sudu
mu bolo dorucené 27. maja 2025, z ¢oho odvodzuje v€asnost’ podania ustavnej staznosti a aj z tejto
skutoCnosti Gstavny sud ustalil spravnu spisovll znacku namietaného uznesenia najvysSieho sudu
sp. zn. 2 Tosts 4/2025 z 29. aprila 2025 (vzhl'adom na okolnosti uvedené v bode 2, pozn.).

17. Skutkovy stav tykajlci sa ustavnej staznosti vedenej pod sp. zn. Rvp 2361/2025 sa vztahuje na
situaciu, ked’ stazovatel' podal 2. médja 2025 prostrednictvom svojho obhajcu Specializovanému



trestnému sudu podanie, ktorym ziadal o nariadenie terminu neverejného zasadnutia a vydanie
rozhodnutia o navrhu obhajoby zo 4. aprila 2025 (navrh podany pred zadrzanim stazovatel'a
16. aprila 2025, pozn.). Podl'a vyjadrenia stazovatel'a v podani z 2. méja 2025 navrhom zo 4. aprila
2025 obhajoba sudcovi pre pripravné konanie navrhla, aby zrusil ulozené povinnosti a obmedzenia
uloZené uznesenim najvyssicho sudu zo 6. februara 2025. Specializovany trestny sid toto podanie
posudil podl'a jeho obsahu ako ziadost’ stazovatel'a o prepustenie z vizby na slobodu vzh'adom na
skuto¢nost’, ze stazovatel’ bol medziasom vzaty do vizby.

18. Specializovany trestny sud uznesenim sp. zn. 2Tp/7/2022 z 28. maja 2025 ziadost' stazovatel’a
o prepustenie z vizby na slobodu zamietol a vizbu nenahradil doh'adom proba¢ného a mediacného
uradnika.

19. Proti uzneseniu Specializovaného trestného stdu z 28. méja 2025 stazovatel’ podal staznost’,
o ktorej rozhodol najvyssi sud uznesenim sp. zn. 2 Tost$/7/2025 zo 17. juna 2025, ktorym st'aznost’
stazovatela zamietol. Toto uznesenie najvysSiecho sudu napadol v poradi druhou ustavnou
staznost’ou vedenou pdvodne pod sp. zn. Rvp 2361/2025.

20. Najvyssi sud v napadnutom uzneseni zo 17. juna 2025 konStatoval, Ze podanie, ktoré stazovatel’
dorugil prostrednictvom svojho obhajcu, po jeho vzati do vizby spravne vyhodnotil Specializovany
trestny sud ako ziadost’ o prepustenie z vizby na slobodu. Poukazal na dévody zamietnutia ziadosti
o prepustenie z vizby Specializovanym trestnym sudom, s ktorymi sa v celom rozsahu stotoznil.
K dovodnosti trestného stihania sud uviedol, ze napriek tvrdeniu obhajoby nedoslo k oslabeniu
dovodnosti vzneseného obvinenia s tym, Ze dosial zabezpefené ddokazy (znalecky posudok vo
vztahu k pouZivaniu gest staZovatelom, jednozna¢né odkazy na bielu rasu, listinné dokazy,
z ktorych vyplyva obsah sprav, komentdrov a vyjadreni staZovatela) a z nich plynuce skutocnosti
su podl'a najvyssieho sudu sposobilé objektivneho pozorovatela aj v tomto Stadiu trestného konania
presvedcit’, Ze stazovatel’ sa mohol stihanych skutkov dopustit. K ndmietkam st'aZovatel’a uviedol,
ze uz teraz, v Stadiu neukonceného trestného stihania, v ramci rozhodovania o vizbe sa stazovatel
domaha definitivneho hodnotenia zabezpeceného dokazovania, ktoré je ale vyhradené rozhodovaniu
o vine (nevine) obvinené¢ho. Konstatoval splnenie materidlnych dovodov vizby, a to tak dovodnost’
trestného stihania, ako aj existenciu dovodu viazby podl'a § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

II.
Argumenticia staZovatel’a

21. Stazovatel’ v Gstavnych staznostiach namieta poruSenie prava na zakonného sudcu, ku ktorému
malo dojst’ v dosledku nerozhodnutia o ndmietke zaujatosti. Uvadza, Ze podstata jeho argumentacie
spofiva v tom, Ze namietani sudcovia zdkonom predpokladanym sposobom vobec nekonali
a nerozhodli o namietke zaujatosti tak, ako to prikazuje Trestny poriadok a judikatira ustavného
sudu. Uvadza, Ze na verejnom zasadnuti 29. aprila 2025 opédtovne osobitnym postupom nevznasal
uvedent namietku zaujatosti, ktora by bola z obsahového hl'adiska tplne identicka s tou, ktora bola
podana 3. februdra 2025 a o ktorej najvyssi sud na verejnom zasadnuti 6. februdra 2025 odmietol
konat’ a rozhodnut’. Tvrdi, Ze vznesenie namietky zaujatosti by bolo z procesného hl'adiska uplne
nadbytocné, ked'ze podl'a jeho ndzoru by najvyssi sud len odkazal na obsahové zavery svojho
uznesenia zo 6. februara 2025. Na vdzobné konanie vedené pod sp. zn. 2 Tosts 4/2025 je vSak podla
stazovatela potrebné nazerat’ ako na jeden celok, v ktorom kontinualne konaji a rozhoduju



identicki sudcovia, ktorych nestrannost’ a nezaujatost’ dosial’ nebola zdkonom predpokladanym
sposobom preskimana, a preto trpi napadnuté uznesenie najvysSieho sudu z 29. aprila 2025
v rozsahu otazky zdkonného sudcu uplne identickou vadou, akou trpelo uznesenie zo 6. februara
2025.

22. Dalsia stazovatelova namietka sa tyka dovodu vizby podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku. Stazovatel’ povazuje zaver najvyssieho sudu v rozsahu prihliadnutia na osobu obvineného
za absolutne nepreskiumatelny, ked’ze najvyssi sid v odovodneni vébec nevysvetlil, co konkrétne
z osobnych charakteristik ¢i vlastnosti obvineného malo samo osebe zakladat’ preventivny dévod
vizby. Najvyssi sud opomenul zohl'adnit’ skuto¢nost’, Ze posledny skutok, pre ktory bolo citované
obvinenie vznesené, mal byt spachany rok a pol pred rozhodovanim o vézbe. Takto ¢asovo
vzdialena udajna trestnd Cinnost v ziadnom pripade nemdze zakladat dovodni obavu
z pokracovania v trestnej Cinnosti. Trestna Cinnost st'azovatela ma spocivat vylu¢ne v jeho
verbalnych a pisomnych prejavoch a je pravne kvalifikovana (s vynimkou skutku rozSirovania tzv.
,,protokolov sionskych mudrcov*) ako preciny, t. j. z hl'adiska stupfia zavaznosti trestnej ¢innosti
ide podla st'azovatela o ,,bagate'né* protiprdvne konanie. Najvyssi sud zalozil predmetny vdzobny
dovod arbitrarnym, nepreskiimatelnym a vo vysledku tstavne neudrzate'nym spdsobom.

A4

23. Stazovatel’ argumentuje aj ustavnou neudrzate'nost’ou najvyssim sidom ulozeného obmedzenia
v podobe zikazu S§irit’ na socidlnych sietach prispevky s nendvistnym charakterom. Ulozené
obmedzenie podla § 82 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku je nezdkonné a tstavne neudrzatel'né
pre jeho rozpor s Ustavnymi poziadavkami pravnej istoty a predvidatel'nosti postupu organov
verejnej moci a principom legality. Predmetna formulécia uloZeného obmedzenia nepoZiva oporu
v pravnom poriadku Slovenskej republiky, a preto ponechava absolutne neprimerane Siroky priestor
pre organy verejnej moci, ktorym bolo posudzovanie otazky dodrZiavania uloZeného obmedzenia zo
strany staZovatela zverené. Zakonna neurcitost’ a nejasnost’ vyroku napadnutého uznesenia mé za
nasledok, Ze staZovatel' nemal dostatocne jasnu predstavu o tom, kde sa nachadzaji pripustné
hranice jeho slobody prejavu.

24. Stazovatel’ tiez predkladd svoju argumentaciu k poruSeniu najvy$Sim stdom uloZeného
obmedzenia v podobe zdkazu Sirit’ na socidlnych sietach prispevky s nenavistnym charakterom
a vyjadruje sa k hodnotiacim vychodiskam najvyssieho sudu, ktoré podl'a neho nespiiaji kritérium
legality. Podl'a jeho ndzoru najvy$si sid povaZoval pre postdenie uloZenej povinnosti za
rozhodujice kritérium slusného spravania. Premena nahrady vizby na jej vykon z dévodu udajného
neslusného spravania je absolutne nezlucitelnd so zakonnymi a s uUstavnymi poZziadavkami
vyplyvajucimi najmi z ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy a €l. 5 ods. 1 pism. ¢) a €l. 5 ods. 3 dohovoru.
Pokial' najvyssi sud uviedol, Ze nim samotnym uloZeni povinnost zakazu Sirenia nenavistného
prejavu podrobil v tomto druhom vdzobnom rozhodnuti, ktorym bol staZovatel’ vzaty do vézby,
hlbSiemu vykladu, mal tak jednoznacne spravit v rdmci svojho prvého vdzobného rozhodnutia
6. februara 2025, aby staZovatel’ mohol svoje konanie tomuto vykladu pripadne prispdsobit’. Pokial
ide o ulozenie povinnosti v podobe zdkazu S$irenia nenavistného prejavu, najvyssi sud podla
stazovatela uloZzenim predmetnej povinnosti a néaslednou premenou nahrady vizby na jej vykon
napadnutym uznesenim postupoval v rozpore s €l. 2 ods. 2 ustavy, ked’ ako organ verejnej moci
zjavne vybocil z medzi zdkona a ustavy a stazovatelovi uloZzil povinnost, ktord nema oporu
v pravnom poriadku.



25. Stazovatel' predkladd svoju podrobnii argumenticiu k jednotlivym prispevkom, ktoré mali
porusit’ najvys$$§im sudom ulozené obmedzenia v podobe zakazu Sirit na socialnych sietach
prispevky s nenavistnym charakterom. Konstatuje, ze v ramci nich adresoval svoju kritiku vylu¢ne
verejne exponovanym osobam dobrovolne pdsobiacim vo verejnom priestore, politikom, Statom,
Statnym predstavitelom, ¢lenom vlady, osobam v poziciach organov verejnej moci, bezpe¢nostnym
a spravodajskym ozbrojenym zlozkam, politickym smerom a ideologiam. Pokial’ v tejto suvislosti
ide o tie prispevky stazovatela, v ktorych adresoval kritiku konkrétnym verejne exponovanym
osobam, ziadna z tychto osdb si voci stazovatelovi aktualne neuplatiiuje ochranu svojich
porusenych prav na ochranu osobnosti. Stazovatel upriamuje pozornost’ ustavného sudu na
skutocnost, ze podla jeho ndzoru najvyssi sid a orgény cinné v trestnom konani ucelovo
dezinterpretuju stazovatelovu verejnu kritiku sionizmu za nenavistni kritiku zidov ako naroda
a nadbozenstva (antisemitizmus) a tejto téme sa d’alej v Ustavnej staznosti d’alej aj pomerne Siroko
venuje.

26. Stazovatel' namieta neproporcionalitu vizby, vzatie do vizby pre verbalnu a ,,precinovu‘
trestnii ¢innost, ked mu podla jeho ndzoru ani v pripade uznania viny nehrozi uloZenie
nepodmieneéného trestu odnatia slobody. Vzhl'adom na uvedené povazuje véizbu za
neproporcionalny zasah do jeho Gstavného prava na osobnu slobodu.

27. Stazovatel’ uvadza argumentaciu k netcelnosti vizby vo vztahu k ciel'u, ktory sa fiou sleduje,
t. j. zabranenie v Sireni prispevkov s nendvistnym charakterom a zabranenie v pachani verbalnej
trestnej ¢innosti. KonStatuje, ze obmedzenie jeho tstavného préava na osobnu slobodu vézbou je vo
vztahu k sledovanému cielu prostriedkom celkom zjavne nesplifiajucim kritérium wcelnosti
a vhodnosti, ked’Ze staZovatel’ aj nad’alej z vykonu vézby prostrednictvom socialnych sieti §iri svoje
nazory a myslienky, ktorymi kritizuje okrem iného politiku Statu Izrael a sionisiticku ideologiu (ako
priklad uvéadza prispevok st'azovatela uverejneny na telegramovom kanali || G
|
|

28. Stazovatel’ tvrdi, Ze doSlo k protiistavnému obmedzeniu jeho osobnej slobody ako sankcii za
realizaciu jeho zakladného prava na slobodu prejavu. Napadnutym uznesenim najvyssieho sudu
podla jeho nazoru nebolo porusené iba zédkladné pravo na osobnu slobodu, ale aj jeho zékladné
pravo na slobodu prejavu, kedZze za jeho Ustavne chrdneny vykon bol staZovatel potrestany
obmedzenim osobnej slobody.

29. V ustavnej staznosti vedenej povodne pod sp. zn. Rvp 2361/2025 stazovatel odkazuje na
argumentaciu predlozeni v Ustavnej staznosti pdvodne vedenej pod sp. zn. Rvp 1793/2025.
K namietke nedostato¢ného oddvodnenia napadnutého uznesenia najvysSieho sudu uviedol, zZe
najvyssi sud neuviedol ani jediny novy argument v porovnani s obsahom svojho uznesenia
z 29. aprila 2025, ktorym bol st'azovatel’ vzaty do vizby, a to napriek skuto¢nosti, ze z procesného
hl'adiska doSlo v trestnej veci k vyvinu situdcie. Dozorovy prokurator vydal 15. maja 2025
uznesenie, ktorym (az na vynimku skutku rozsirovania publikacie ,,Zidokracia“) zamietol st'aznosti
stazovatela podané proti tam uvedenym uzneseniam o vzneseni obvinenia tvoriacim predmet
trestného konania. Diia 23. méja 2025 vydal uznesenie, ktorym zamietol staznost’ stazovatel'a
podanu proti uzneseniu o vzneseni obvinenia zo 7. maja 2025 pre d’alsi skutok (z 29. aprila 2025)
pravne kvalifikovany ako pre€in prejavu sympatie k hnutiu smerujicemu k potlaceniu zékladnych



prav a slobod podla § 422 ods. 1 Trestného zakona. Najvyssi sud len odkazal na obsah svojho
uznesenia z 29. aprila 2025, pricom nezohl'adnil uz uvedené skuto¢nosti. Stazovatel’ uviedol, ze ku
ditu vydania napadnutého uznesenia najvysSieho sidu sa nachadzal vo vdzbe viac ako sedem
tyzdnov.

I11.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

30. Ustavny sud v prvom rade podotyka, Ze stazovatel' zvolil na prezentovanie ochrany svojich
ustavnych prav v konani pred uUstavnym sudom vyrazne Siroky rozsah oddovodnenia svojich
namietok, konkrétne vo veci povodne vedenej pod sp. zn. Rvp 1793/2025 svoje argumenty predlozil
na 67 stranach textu. V poradi druhd ststavna staznost predstavuje dalSich 23 stran textu.
Jednozna¢né formulovanie namietok stazovatela v adekvatnom rozsahu tUstavnej st'aznosti je vo
vSeobecnosti pre ustavny sud podstatné predovsetkym vo veciach, ktoré sa tykaji osobnej slobody,
ked’Ze ochrana zakladnych prav v tychto pripadoch si vyZaduje urychlené konanie aj pred Gistavnym
sidom. Obozndmenie sa s takto rozsiahlou argumentaciu stazovatela si nevyhnutne vyziadalo isty
casovy priestor. V tomto smere stazovatel' prostrednictvom svojho pravneho zastupcu nevyuzil
moznost’ na ziZzenie, koncentrovanie jeho ustavnej staznosti na podstatny obsah jeho namietok ani
po tom, ¢o bol v zaujme urychlenia konania o jeho veci na to poziadany sudcom spravodajcom
(vyzvou z 19. augusta 2025). Zaroven stazovatel kladol doéraz na rozsah predlozeného textu
ustavnej staznosti, avSak nevenoval dostatoénii pozornost’ nedostatku v oznafeni napadnutého
uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 2 Tost§ 4/2025 z 29. aprila 2025.

31. Podl'a konStantnej judikatiry ustavného sudu pravo na osobnu slobodu je garantované ¢l. 17
ods. 1, 2 a 5 ustavy a je v ilom obsiahnuté aj pravo obvineného iniciovat’ konanie, v ktorom by std
urychlene rozhodol o zikonnosti jeho vézby a nariadil prepustenie obvineného, ak je vézba
nezékonnd, ako aj jeho pravo nebyt’ vo vizbe dlhSie ako po dobu nevyhnutnu alebo byt prepusteny
pocas konania, pricom prepustenie sa mdéze v zdkonom urcenych pripadoch podmienit’ zarukou.
Obsah oznafené¢ho ustanovenia ustavy koreSponduje s pravami vyplyvajucimi z ¢l. 5 dohovoru
(napr. IIL. US 7/00, IIL. US 255/03, IIL. US 199/05, III. US 424/08).

32. Z ustavy a rovnako aj z dohovoru vyplyva, ze kazdé obmedzenie osobnej slobody vizbou moze
nastat’ len z dovodov ustanovenych zdkonom. Preto pravna Uprava obsiahnutd v Trestnom poriadku
je integralnou sudastou uUstavného ramca zaruGenej osobnej slobody (II. US 315/06). Pri
rozhodovani o vdzbe musia byt’ sicasne splnené formalne predpoklady vdzby (uznesenie o vzneseni
obvinenia) a materidlne predpoklady vizby, ked’ musia existovat’ skutocnosti osvedcujice
kvalifikované podozrenie, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol spachany, mé znaky
trestného Cinu a spachal ho obvineny; zdrovent musi existovat’ niektory z vdzobnych dovodov podla
§ 71 Trestného poriadku (III. US 417/2011). Ustavny sad uZ vo svojej judikatire opakovane
konStatoval, Ze €l. 17 Gstavy zahfiia zdkladné hmotné a tiez procesné atriblty zdkladného prava na
osobnu slobodu vratane prava na stdnu ochranu pri jej pozbaveni. Z ¢l. 17 ods. 2 ustavy dalej
vyplyva neodmyslite'na suvislost’ medzi vizobnym dévodom uvedenym v zakone a rozhodnutim
sudcu alebo stdu, a to nielen pri rozhodnutiach o vzati do vézby, ale aj pocas d’alSieho trvania
vizby. Ustavne konformné uplatnenie zabezpetovacieho institatu vizby je zéroven determinované
aj existenciou konkrétnych skuto€nosti, ktoré svojou podstatou musia zakladat’ ratio decidendi



(nosné dovody) na uplatnenie tohto zabezpeCovacieho institatu. S touto konStataciou uzko suvisi aj
obsah zakladného prava zaruceného v ¢l. 17 ods. 5 Gstavy, z ktorého vyplyva opravnenie konkrétnej
osoby na preskumanie okolnosti svedCiacich za vdzbu a proti nej, ale zaroven aj povinnost’ sudu
rozhodnut na zaklade konkrétnych skuto¢nosti, a nie na zaklade abstraktnej tvahy (napr.
1. US 31/2010, II. US 349/2013). Zaroveir je potrebné dodat, Ze nedostatoéné oddvodnenie
rozhodnutia o vézbe, ktoré neposkytuje odpovede na vsetky relevantné otazky, resp. namietky
formulované zo strany vézobne stihanej osoby, sa v pripade vézby automaticky pretavuje do
porusenia prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy (I1I. US 33/2021).

33. Ustavny std v stlade so svojou ustalenou judikatirou tieZ poznamendva, 7e¢ do obsahu
pravomoci ustavného sudu nepatri preskimat’ postup, ako aj spravnost skutkovych a pravnych
zaverov vseobecnych sudov, ktory ich viedol k zaveru o existencii zdkonného dovodu na vzatie do
vizby. Tento postup skiima sud v riadnom inStanénom postupe, ktory je funkéne uspdsobeny na
preskimanie obsahu trestného spisu, suvisiacich listin, podani obvineného a pripadne aj d’alSich
dokazov osvedcujucich pouzitie takéhoto zabezpecovacieho prostriedku, akym je vézba v trestnom
konani (II. US 76/02). Teda ustavny siud ako nezavisly sidny organ ochrany ustavnosti (¢l 124
ustavy) nekona ako sud tretej alebo Stvrtej inStancie, ale jeho ulohou je preskumat’ zlucite'nost
opatrenia, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody, s tustavou alebo medzinadrodnou zmluvou
o 'udskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 165/02, IV. US 237/2021).

34. Ustavny std skumal, &i sa najvyssi sad odchylil od pripustného vykladu aplikovanych pravnych
noriem, a pristipil k preskiimaniu zluciteI'nosti napadnutého uznesenia najvyssieho sudu s ustavou
a dohovorom.

II1.1. K namietanému porusSeniu prava na zakonného sudcu:

35. Ako uZ bolo naznacené, ¢l. 17 tUstavy zahfila zakladné hmotné a tieZ procesné atributy
zakladného prava na osobnu slobodu vratane prava na sidnu ochranu v pripadoch pozbavenia
osobnej slobody védzbou. V zakladnom prave podla ¢l. 17 je inkorporovana aj osobitna procesna
zaruka na to, aby vo veci osobnej slobody, teda pri rozhodnuti o viazbe, rozhodoval zadkonny sudca.
Pravo na zakonného a nestranného sudcu teda treba povazovat za sucast’ ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy
v pripadoch, ked std rozhoduje o vizbe (podobne III. US 796/2016, III. US 211/2018,
1. US 74/2023).

36. Stazovatel’ vzniesol namietku zaujatosti ¢lenov konajliceho senatu najvyssieho sidu 4. februara
2025. Najvyssi sud sa s podanou namietkou vysporiadal v uzneseni sp. zn. 2 Tost§ 1/2025 zo
6. februara 2025 postupom podla § 32 ods. 6 Trestného zakona, podla ktorého sa nekona
o namietke zaujatosti strany, ktora je zaloZena na tych istych dovodoch, pre ktoré uz raz bolo
o takej ndmietke rozhodnuté, alebo ktord nebola vznesenad bezodkladne, alebo ak jej dovodom bol
len riadny procesny postup organov Cinnych v trestnom konani alebo sudu v konani, pripadne je
zaloZena na inych dévodoch ako podl'a § 31 Trestné¢ho poriadku.

37. Pokial’ stazovatel mal vyhrady k spdsobu, akym sa najvys$si sud vysporiadal s namietkou
zaujatosti v uzneseni zo 6. februara 2025, mal moznost’ v zakonom &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude) ustanovenej lehote vyuzit' U¢inny prostriedok ndpravy



a domahat’ sa ochrany svojich zakladnych prav v konani pred ustavnym sudom voci tomuto
uzneseniu.

38. V predmetnej ustavnej st'aznosti vSak st'azovatel’ namieta porusenie svojho zédkladného prava na
zakonného sudcu uznesenim najvyssieho sudu z 29. aprila 2025 a uznesenim zo 17. jina 2025,
ktoré sa posudenim namietky zaujatosti uz nezaoberali ani stazovatel tato namietku opétovne
nevzniesol.

39. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konsStatuje, Ze tu nie je relevantnd suvislost medzi
namietanym poruSenim zakladného prava na zdkonného sudcu a napadnutymi uzneseniami
najvyssiecho sudu. Z tohto dovodu je ustavna staznost’ v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o ustavnom sude zjavne neopodstatnena.

II1.2. K odévodneniu poruSenia podmienok nahradenia vizby, hodnotiacim Kritériam
najvysSieho stidu k prispevkom s nenavistnym charakterom:

40. Z namietaného uznesenia najvysSieho sudu z 29. aprila 2025 vyplyva, Ze najvyssi sud sktimal
splnenie formalnych a materidlnych predpokladov vézby, zaoberal sa posudenim dovodnosti
vidzobného stihania. Predmetom napadnutého uznesenia z 29. aprila 2025 bolo posudenie, ¢i
stazovatel’, ktorému sud nahradil vdzbu, v obdobi od tohto rozhodnutia (od 6. februara 2025)
dodrziaval podmienky, za ktorych bol ponechany na slobode a za ktorych mu bola vézba nahradena.
V tejto suvislosti najvyssi sad skiimal, ¢i si dané podmienky na vzatie stazovatela do vézby
v zmysle § 80 ods. 3 Trestného poriadku.

41. Ustavny sud poznamenava, e najvy$si sid Specifikoval pojem prispevky s nenavistnym
charakterom v uzneseni zo 6. februara 2025. Najvyssi sid tu demonstrativne uviedol kritéria
posudzovania prispevkov s nendvistnym charakterom s tym, ze pri ich posudzovani je potrebné
vychadzat' z jazyka a obsahu prispevku (napriklad ide o pouzitie uraZlivych, dehumanizujucich
alebo hanlivych vyrazov, vyzvy k nésiliu alebo nepriame podnecovanie nenavisti, generalizovanie
a negativne stereotypy voci urcitej skupine l'udi), zo zamerania na skupinu alebo jednotlivca
(napriklad prispevok namiereny voci osobam na zéklade rasy, etnicity, narodnosti, nadboZenstva,
sexualnej orientdcie, rodovej identity alebo inych chranenych -charakteristik, diskriminécie,
ponizovanie alebo popieranie prav konkrétnych skupin), kontextu prispevku (sposobu, akym je
prispevok publikovany), uc¢inku na adresatov a SirSiu verejnost’ (napriklad ¢i moze vyvolat’ strach,
ohrozenie alebo viest’ k redlnemu nésiliu, sposobit’ zhorSenie verejnej diskusie alebo narusenie
spolo¢enského pokoja).

42. Najvyssi suad v odovodneni napadnutého uznesenia z 29. aprila 2025 preskumal jednotlivé
prispevky, ktoré v relevantnom obdobi zverejnil stazovatel’ (str. 31 aZ 34 uznesenia najvysSieho
sudu) a po ich individudlnom postdeni z uz uvedenych hladisk jednoznacne uviedol, ktoré
z prispevkov povazoval za také, ktorymi nedoslo k poruseniu uloZenych povinnosti (prispevok zo
14. februara 2025), ktoré povazoval za prispevky s prvkami nenavistného charakteru (prispevky
z 11. marca, 2025, 22. marca 2025, zo 4. aprila 2025 a z 8. aprila 2025 posudil ako také, ktoré maja
zrejmy antisemitsky postoj obvineného; prispevok z 11. aprila 2025 mal nendvistny kontext
s prvkami hanobenia rasy), ktoré posudil ako schvalovanie trestného ¢inu (prispevok z 3. marca
2025) a ktoré povazoval vo vSeobecnosti za porusenie povinnosti viest’ riadny zivot (prispevok
z 8. aprila 2025).
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43. Nie je preto pravdou tvrdenie st'azovatela, ze rozhodujucim kritériom pre postidenie porusenia
ulozenej povinnosti zdkazu Sirenia nenavistného prejavu bolo kritérium slusného spravania.
Najvyssi sud jednoznacne konstatoval, ktoré prispevky podla jeho postdenia dosiahli uz ist
uroven prispevkov nendvistného charakteru a v jednom pripade ako prispevok, ktory podla jeho
posudenia obsahoval prvky schval'ovania trestného ¢inu.

44. Pokial' ide o rozsiahlu argumentaciu k stazovatelom tvrdenej akceptovatelnosti jeho
jednotlivych vyrokov, tstavny sud poznamenava, ze najvyssi sid sa v napadnutom uzneseni
z 29. aprila 2025 ustavne stladnym spdsobom s obsahom a charakterom jednotlivych prispevkov
vysporiadal. Zaroven ustavny sud podotyka, ze tieto vyroky neboli v ¢ase rozhodovania najvyssieho
sudu predmetom samostatného trestného konania a najvyssi sid sa s nimi riadne vysporiadal
v rozsahu nevyhnutnom na posudenie porusenia podmienok nahradenia vizby st'azovatel'om.

45. K namietke stazovatela, ktora smeruje k tvrdenej neudrzatelnosti samotného uloZeného
obmedzenia v podobe zakazu $irit’ na socialnych sietach prispevky s nendvistnym charakterom,
ustavny sud uvadza, Ze stazovatel v zdsade namieta vyrok uznesenia najvysSieho sudu sp. zn.
2 Tost§s 1/2025 zo 6. februdra 2025, ktorym bola vézba stazovatela nahradend miernejSimi
prostriedkami trestného prdva za sucasného uloZenia primeranych obmedzeni a povinnosti
stazovatel'ovi vratane predmetného zakazu uverejnovat’ prispevky na réznych socidlnych sietach
a platformach s nenavistnym charakterom. V uzneseniach najvyssieho sudu, ktoré su predmetom
ustavného prieskumu, vSak najvyssi sud preskimaval uz len primarne otdzku mozného porusenia
tychto uz skor uloZenych povinnosti a obmedzeni (uznesenie z 29. aprila 2025), resp. posudzoval
rozhodnutie o Ziadosti o prepustenie z vézby (uznesenie zo 17. jina 2025). Pokial’ stazovatel’ chcel
konfrontovat’ vyrok a odévodnenie uznesenia najvyssieho sudu, ktoré ukladalo tieto obmedzenia
a povinnosti, mal a mohol tak urobit v€as podanou ustavnou staznostou proti uzneseniu
najvyssieho sudu zo 6. februara 2025.

46. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konStatuje, Ze odovodnenie namietanych uzneseni v Casti
odovodnenia poruSenia podmienok nahradenia vdzby, hodnotenia jednotlivych prispevkov
staZzovatel'a s nenavistnym charakterom v niCom nesignalizuje mozné porusenie zakladnych prav
staZzovatel'a. Z tohto dovodu je ustavna staZznost’ v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. g) zédkona
o ustavnom sude zjavne neopodstatnena.

I11.3. K dovodom viizby podPa § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku v uzneseni z 29. aprila
2025:

47. Namietka smerujuca k deficitu dovodnosti tzv. preventivnej vézby je zjavne neopodstatnena.
Z namietaného uznesenia najvyssieho sudu z 29. aprila 2025 je zrejmé, Ze najvyssi sud venoval
dostatocnu pozornost’” dévodom splnenia materidlnych predpokladov vizby, skumal, ¢i existuja
skuto¢nosti osvedcujuce kvalifikované podozrenie, ze skutky, pre ktoré bolo zacaté trestné stihanie,
boli spachané, maji znaky trestného ¢inu, a konstatoval dovodnost’ podozrenia, Ze tieto spachal
obvineny stazovatel’. Dalej konstatoval, Ze nebol naplneny dovod tzv. Gtekovej vizby a podrobne sa
zaoberal existenciou dovodov tzv. preventivnej vdzby podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku. Ddévodnost’ obavy, ze by v pripade ponechania na slobode stazovatel' pokracoval
v trestnej ¢innosti, najvyssi sud posudzoval vzhl'adom na osobu obvineného, pocetnost’ skutkov,
ktoré sa mu kladl za vinu, ako aj d’alSiu trestnt €innost’, pre ktorti bolo st'azovatel'ovi vznesené
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obvinenie. Je potrebné v tejto Casti zdoraznit, ze najvyssi sud rozhodoval o stazovatelovi, ktory je
trestne stihany pre podozrenie z extrémistickej trestnej Cinnosti, ku ktorej malo dochéadzat
verbalnymi utokmi zachytenymi v pisomnej alebo audiovizualnej podobe, a obavu z pokracovania
v trestnej ¢innosti, pokial’ ide o osobu st'azovatel’a, najvyssi sud videl v poCetnosti skutkov, ktoré sa
mu kladl za vinu aj v d’alSej trestnej ¢innosti, pre ktort mu bolo vznesené obvinenie. K pachaniu
trestnej Cinnosti v predmetnej veci malo dochédzat’ od roku 2020, trestnd Cinnost’” mala byt
dokonana v roku 2022, pricom vsak 20. septembra 2023 bolo st'azovatel'ovi vznesené obvinenie pre
precin ohovarania skutkovo zalozeny na slovnych utokoch z 21. novembra 2021, 23. decembra
2021, 3. jula 2023 a 25. jula 2023, je tu teda podozrenie z d’alSich slovnych Utokov zo strany
stazovatela aj po tom, ako mal vedomost o svojom trestnom stihani, ¢o podporilo nazor
najvyssicho sudu o obave z pokra¢ovania v trestnej ¢innosti. Nad ramec uvedeného tustavny sud
poznamendava, Ze stazovatel sam v Ustavnej staznosti (s. 61 ustavnej staznosti z 15. jala 2025)
potvrdzuje, Ze , ,nadalej z vykonu vizby prostrednictvom socidlnych sieti Siri svoje ndzory
a myslienky... (teda tak, ako tomu bolo aj predtym, ako bol protiustavnym napadnutym uznesenim
najvyssieho sudu vzaty do vizby) kritizuje (okrem iného) politiku Statu Izrael a sionisticku
ideoldgiu... . Zdoraznuje, ze pri rozhodovani o tzv. preventivnej vdzbe postacuje realna hrozba, ze
stazovatel’ bude konat’ tak, ako predpoklada uvedeny dovod vizby. Zakon nevyzaduje absolitnu
istotu o naplneni dovodu tzv. preventivnej vizby.

48. Ustavny sud preto pri tejto stazovatelovej namietke dospel k zaveru, Ze najvy$$im sadom
uvadzané odovodnenie je z hladiska obmedzenia osobnej slobody vdzbou ustavno-pravne
akceptovatelné. Je toho nazoru, Ze odovodnenie uznesenia najvyssieho sudu v Casti stazovatelom
uplatnenych namietok je zrozumitelné, konzistentné, logické a vychadza z dstavne
akceptovatelného vykladu a aplikdcie prisluSnych ustanoveni Trestného zdkona a Trestného
poriadku. V tejto Casti bolo potrebné Ustavni st’aznost’ stazovatel'a odmietnut’ podla § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

I11.4. K dovodom viizby podl’a § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku v uzneseni zo 17. juna
2025:

49. Predmetom napadnutého uznesenia zo 17. jina 2025 bolo preskimanie st'aznosti staZzovatela
proti uzneseniu Specializovaného trestného sidu z 28. maja 2025, ktorym zamietol Ziadost
stazovatel’a o prepustenie z védzby. Najvyssi sud preskiimal splnenie formalnych aj materialnych
podmienok rozhodovania o vizbe a stotoznil sa v plnom rozsahu s uznesenim Specializovaného
trestného sudu. KonStatoval, Ze vzhl'adom na dosial zabezpecené dokazy nezistil oslabenie
dovodnosti vzneseného obvinenia. Dovod vézby podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku
povazoval za opodstatneny, pricom prihliadol najmd na osobu stazovatela, pocetnost’ skutkov,
ktoré sa mu kladu za vinu a d’al$iu trestnu ¢innost’, pre ktora bolo st'azovatel'ovi vznesené obvinenie
(pozn. ako je uvedené v bode 20 tohto uznesenia).

50. Zavery, ku ktorym dospel ustavny sud pri preskimani uznesenia najvyssieho sudu z 29. aprila
2025, st aplikovatel'né aj na uznesenie najvysSieho sidu zo 17. juna 2025. VSeobecnymi sudmi
uvadzané okolnosti st z hladiska obmedzenia osobnej slobody vézbou ustavno-pravne
akceptovatelné. Inymi slovami, Specializovany trestny sud a najvyssi sad poskytli primeran
odpoved’ na podstatné okolnosti stazovatelovho vdzobného stihania. Nemozno tak prisvedcit
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staznostnej namietke, Zze obava z naplnenia dévodu vézby podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku st'azovatel'om je arbitrarna ¢i nepreskiimatelna.

51. K argumentom st’azovatel'a o nedostatocnom oddvodneni napadnutého uznesenia najvyssicho
sudu zo 17. jana 2025, v ktorom podl'a stazovatel'a nereagoval na aktudlny postup v trestnej veci
(uznesenie dozorového prokuratora z 15. maja 2025 o zamietnuti staznosti stazovatel'a proti tam
uvedenym uzneseniam o vzneseni obvinenia tvoriacim predmet trestného konania, uznesenie
dozorového prokuratora z 23. maja 2025, ktorym zamietol staznost’ stazovatel'a podanu proti
uzneseniu o vzneseni obvinenia zo 7. maja 2025 pre d’alsi skutok pravne kvalifikovany ako precin
prejavu sympatie k hnutiu smerujicemu k potlaceniu zakladnych prav a slobod), Gstavny sud
konstatuje, ze tieto nespochybnuju ustavnu akceptovatelnost’ napadnutého uznesenia najvyssieho
sudu o vizbe, ktory riadne preskumal tak materialne, ako aj forméalne podmienky vézby a skiimal
vec na zaklade obsahu celého predlozeného spisu.

52. Ustavny sud povazuje sposob, akym najvyssi sud pristipil k preskimaniu a vyhodnoteniu
namietok stazovatel'a, za ustavne stladny. Najvyssi sud sa podstatnymi namietkami stazovatel’a
zaoberal, posudil ich v kontexte aktudlneho stavu trestného konania, rozsahu a charakteru trestne;j
¢innosti a osoby st'azovatela a dospel k zaveru, ze stazovatelove argumenty vzh'adom na uvedené
neobstoja ako dévod na potvrdenie uznesenia Specializovaného trestného stidu, ktorym nebol vzaty
do vdzby (uznesenie z 29. aprila 2025), resp. ako dovod na prepustenie stazovatela z vdzby na
slobodu (uznesenie zo 17. jina 2025). Argumentacia najvyssieho siidu v namietanych uzneseniach
nie je ustavnou staznostou relevantnym sposobom spochybnend, nie je formalistickd a déava
stazovatel'ovi jednozna¢né odpovede na podstatné nastolené namietky. Rozhodnutie najvyssieho
studu, pokial’ ide o oznacené staznostné argumenty, mozno posudit ako v stlade so zdkonom
a ustavne konformné, po preskimani ktorého ustavny sud nezistil potenciondlny zésah do
staZzovatelom namietanych zékladnych prav. V tejto casti bolo potrebné Ustavni st'aznost’
stazovatela odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne
neopodstatnend.

I1L5. K namietke nedostatku proporcionality viizby k trestu:

53. V tejto Casti namietok v Ustavnej staznosti stazovatel’ prezentuje svoj ndzor, ze vzhl'adom na
povahu verbélneho trestného Cinu, pre ktory mu podla jeho nazoru ani v pripade uznania viny
nehrozi uloZenie nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody, povazuje svoju vizbu za
neproporcionalny zasah do jeho prava na osobnu slobodu.

54. Napadnuté uznesenie najvysSicho stdu z 29. aprila 2025 sa otazkou proporcionality vidzby
k moZznému trestu, ktory stazovatel'ovi hrozi, priamo nevyjadruje, z jeho odovodnenia vSak sucasne
ani nevyplyva, Ze by stazovatel’ namietku nedostatku proporcionality vdzby k hroziacemu trestu
pred najvyssim sudom vébec uplatnil.

55. Z uznesenia najvysSieho sudu zo 17. juna 2025 (s. 11 namietaného uznesenia) vyplyva, zZe
stazovatel’ namietal, ze ponechanie jeho osoby vo vykone vizby je v aktudlnom Stadiu trestného
konania pre verbalnu trestnt ¢innost’, ked’ mu podl'a jeho nédzoru ako netrestanej bezuhonnej osobe
ani v pripade uznania viny nehrozi uloZenie nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody. Sucasne
poukézal na to, Ze v Case podania staznosti proti uzneseniu Specializovaného trestného sidu
z28. mdja 2025 sa nachddzal viac ako 5 tyzdiov vo vykone vézby. Napadnuté uznesenie
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najvysSicho sudu neobsahuje ustanovenia, ktorym by sa osobitne vysporiadal s otazkou
proporcionality viazby k moznému trestu, ktory stazovatel'ovi v pripade uznania jeho viny hrozi.

56. V tejto suvislosti Ustavny sud vSak poznamenava, ze najvyssi sud sa k hrozbe trestu, ktory
stazovatel'ovi v pripade uznania viny hrozi, vyjadril uz v uzneseni zo 6. februara 2025 (s. 33
uznesenia), ked’ pri posudzovani moznosti nahradenia viazby st'azovatel’a prijatim pisomného sl'ubu
stazovatela a dohl'adom probacného a mediacného uradnika okrem iného prihliadol aj na
skuto¢nost’, ze stazovatel'ovi hrozi nepodmienecny vykon trestu.

57. Ustavny sud k tomuto argumentu staZovatel'a v sulade so svojou predchadzajicou judikatirou
konstatuje, Ze so zretelom na Stadium trestného konania a postupujiuce dokazovanie je predc¢asné
vyslovit’ zaver, ¢i stazovatel'ovi napokon bude alebo nebude ulozeny nepodmieneény trest odnatia
slobody. Inymi slovami, nepodmiene¢ny trest odnatia slobody, ktory moéze byt stazovatelovi
ulozeny, je vyjadreny v zakonom ustanovenej trestnej sadzbe, priCom ocakavanie uloZenia
podmienecnych trestov je v S$tadiu hypotéz a obhajobnych domnienok. Takto konS$truovana
staznostnd argumentacia byva pritom zo strany Ustavného sudu pravidelne posudzovana ako
nedostato¢ne dovodna (napr. I11. US 560/2023, IV. US 632/2024, IV. US 634/2024).

58. Aj v posudzovanom pripade je argumentéicia staZzovatela k tvrdenej neproporcionalite vizby
k trestu, ktory by mu hrozil v pripade uznania jeho viny, zalozena len na domnienkach,
predpokladoch ¢i ocakavaniach stazovatela, ktoré su vzhl'adom na stav trestného konania eSte
predcasné. 1 ked’ najvyssi sud nedal stazovatelovi v namietanom uzneseni zo 17. juna 2025
vyslovne odpoved’ na jeho namietku, v tomto pripade s ohl'adom na vysSie uvedené skutocnosti
a judikatiru Gstavného sidu tato namietku nemoZno povaZovat za dovodnu, taku, ktora by
predstavovala zdsah do prav staZovatela, pretoze je postavena len na domnienkach staZovatel'a
o moznom vysledku trestného konania vo veci samej.

59. Zarove ustavny sid poznamenava, Ze v Gase rozhodovania najvyssieho sidu dizka trvania
vizby st'azovatela nevybocila z medzi zakladnej lehoty vizby v pripravnom konani upravenych
v § 76 Trestného poriadku.

60. Na zdklade uz uvedenych skutocnosti bolo preto potrebné Ustavnu staznost’ v tejto Casti
odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zékona o Gstavnom stide z dévodu zjavnej neopodstatnenosti.

I11.6. K namietke neucelnosti vizby:

61. Stazovatel’ namieta neucelnost’ obmedzenia osobnej slobody vidzbou vo vzt'ahu k ciel'u, ktory sa
nou sledoval, teda zabranenie Sirenia prispevkov s nenavistnym charakterom a zabranenie v pachani
verbalnej trestnej ¢innosti. Poukazuje na to, ze nad’alej z vykonu vézby prostrednictvom socidlnych
sieti §iri svoje kontroverzné nazory a myslienky, a teda ciel’ sledovany vdzbou nebol dosiahnuty.

62. Stazovatel’ Gstavnou staznost’ou namieta uznesenia najvyssieho sudu, na zéklade ktorych doslo
k jeho vzatiu do vézby, resp. nedoslo k jeho prepusteniu z vizby na slobodu, a ktoré konStatovali
uvedeny ucel, resp. dovod vizby podla § 71 ods. pism. c) Trestného poriadku, teda zabranit’
stazovatel'ovi v pokracovani v trestnej Cinnosti. Nedosiahnutie ucelu vizby, ktorym stazovatel
argumentuje, sa netyka samotnych namietanych uzneseni, ale je zalezitostou podmienok vykonu
vizby.
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63. Argumentacia stazovatela v tejto Casti ustavnej staznosti sa teda tyka podmienok vykonu
vizby, v ktorej si stazovatel' nasiel sposob, ako konat' v konflikte s ucelom vézby. Stazovatel
pritom argumentuje svojim uz popisanym konanim, ktorym on sdm vedome obchddza ucel vizby.
Ustavny sad dodava, e konanie, ktoré sam stazovatel' popisuje v ustavnej staznosti a ktorym
obchadza tucel vézby, len podporuje dovodnost’ obavy najvyssieho sidu z pokracovania v trestnej
¢innosti.

64. Najvyssi sud po preskimani splnenia vSetkych formalnych a materidlnych podmienok vazby
zistil dovody preventivnej vizby stazovatela na Gcel zabranenia pokra¢ovania v trestnej ¢innosti,
ale dozor nad jej riadnym vykonom, nad dodrziavanim zdkonov a ostatnych vSeobecne zavéznych
pravnych predpisov v zariadeniach, v ktorych sa vykonava vézba, uz patri do pravomoci
prokurétora a tyka sa podmienok vykonu vdzby. Obchadzanie Gcelu vizby stazovatelom v tomto
kontexte nie je mozné povazovat za argument, ktorym by stazovatel’ mohol spochybnit’ samotné
napadnuté rozhodnutia najvyssSieho sudu o vézbe stazovatela.

65. Z predmetnej argumentacie stazovatela nevyplyva relevantnd stvislost medzi namietanymi
uzneseniami najvyssieho stdu a tvrdenym porusenim zékladnych prav stazovatela. Na zéklade uz
uvedenych skutocnosti bolo preto potrebné ustavnu st'aznost’ v tejto Casti odmietnut’ podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

I1L.7. K namietke obmedzenia slobody prejavu:

66. Stazovatel’ namieta protitistavné obmedzenie jeho osobnej slobody ako sankcie za realizéciu
jeho zakladného prava na slobodu prejavu.

67. V posudzovanej veci je potrebné povaZovat’ za zdsah do prava st'azovatel'a na slobodu prejavu,
resp. obmedzenie tohto prava, uznesenie najvyssieho stidu zo 6. februara 2025, ktorym mu bola
vézba nahradend, okrem iného, aj viacerymi primeranymi obmedzeniami a povinnostami vratane
zakazu uverejiiovat’ prispevky na roznych socidlnych sietach a platformach s nenavistnym
charakterom.

68. V uzneseniach najvyssieho sudu, ktoré su predmetom ustavného prieskumu, vSak najvyssi sud
preskimaval uz len primdrne otdzku mozného poruSenia uloZzenych obmedzeni a povinnosti
(uznesenie z 29. aprila 2025), resp. ziadost’ stazovatela o prepustenie z vdzby na slobodu
(uznesenie zo 17. juna 2025). Rozhodnutie o vzati stazovatela do vizby, resp. o nevyhoveni
Ziadosti o prepustenie z vdzby, nepredstavuje sankciu za realizaciu zakladného prava st'azovatel'a na
slobodu prejavu, ale je dosledkom prekrocenia hranic tejto slobody upravenych v uzneseni
najvyssieho sudu zo 6. februdra 2025, pricom st'azovatel mal vedomost” o désledkoch porusenia
ulozenych obmedzeni a povinnosti. Pokial' stazovatel' chcel konfrontovat' vyrok a odvodnenie
uznesenia najvyssieho sudu, ktoré ukladalo tieto obmedzenia a povinnosti, mal a mohol tak urobit’
v€as podanou Ustavnou staznost’ou proti uzneseniu najvyssieho sudu zo 6. februara 2025. Z tohto
hl'adiska je potrebné ustavni st'aznost’ v Casti namietajicej porusenie zdkladného prava na slobodu
prejavu uzneseniami najvyssieho sadu z 29. aprila 2025 a zo 17. jina 2025 povazovat podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude za zjavne neopodstatnend.

69. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu
rozhodovat o d’alSich navrhoch stazovatela Specifikovanych v petite jeho Ustavnej st'aznosti
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vratane podaného navrhu na odklad vykonatelnosti napadnutych uzneseni (§ 131 ods. 1 zakona
o ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. novembra 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu
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