SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 137/2010- 38

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. juna 2010 v senéte
zloZzenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne LCudmily GajdoSikovej a sudcu Ladislava
Orosza v konani o staznosti Ing. J. M., M., zastapeného advokatom JUDr. M. P., B., ktorou
namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava na prejednanie svojej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sidu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn.

18 C 83/2005, za ucasti Okresného sudu Bratislava I, takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo Ing. J. M. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky aprivo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 83/2005

poruSené boli.



2. Okresnému sudu Bratislaval prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn.

18 C 83/2005 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Ing. J. M. priznéava finanéné zadostucinenie v sume 1500 € (slovom
tisicpit'sto eur), ktor¢ mu je Okresny sud Bratislava I povinny zaplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava I je povinny uhradit Ing. J. M. trovy konania
v sume 454,96 € (slovom StyristopidtdesiatStyri eur a devétdesiatSest’ centov) na ucet jeho

pravneho zastupcu JUDr. M. P., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola
22. februara 2010 dorucena staznost’ Ing. J. M., M. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného
advokatom JUDr. M. P., B., ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,,Gstava®“) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) postupom Okresného stdu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud“) v konani

vedenom pod sp. zn. 18 C 83/2005.

Zo staznosti vyplyva, ze predmetné stidne konanie ,, bolo zacaté na zaklade navrhu
na zacatie konania podaného na konajuci sud dna 17. 03. 2005. Predmetom sudneho
konania je zaplatenie poistného plnenia vo vyske 70.752,88 € proti odporcovi A., a. s.”. V
staznosti sa d’alej uvadza: ,, Prvostupiiovy sud po cca 14 mesiacoch odo dia podania
zalobného navrhu vydal dna 23. 05. 2006 vo veci samej rozsudok, ktorym zZalobny navrh v

celom rozsahu ako nedovodny zamietol.



Na zdklade odvolania navrhovatela zo dina 26. 6. 2006 Krajsky sud v Bratislave
rozsudkom ¢. k. 6 Co 343/06 zo dna 7. 6. 2007 zrusil rozsudok sudu prvého stupiia a vec

‘

vratil na dalsie konanie.

Zo staznosti d’alej vyplyva, ze vo veci bolo po jej vrateni okresnému sudu okrem
pojedndvania konaného 11. oktébra 2007 nasledne uskutocnenych 6 pojednavani, a to
23. oktébra 2007, 6. decembra 2007, 28. februara 2008, 15. aprila 2008, 12. juna 2008
a 18. februara 2010. Pojednavanie 6. decembra 2007 bolo odrofené bez prejednania veci
z dovodu neucasti predvolaného svedka, ktory bol nasledne vypocuty na pojednavani
28. februara 2008. Dia 15. februara 2008 okresny sud opdtovne pojednavanie odrocil pre

ucely vysluchu d’alSieho svedka, a to na 12. jun 2008.

Pojednavanie 12. juna 2008, na ktorom doSlo k vysluchu dalSieho svedka, bolo
odrocené na neurcito a okresny sud ,,zaviazal odporcu ako poSkodeného v suvisiacom
trestnom konani na predlozenie znaleckych posudkov z trestného konania v lehote 20 dni*

a ,,zaroven rozhodol o vyziadani spisu Okresnej prokuratury Trencin ¢. k. 2 Pv 832/05-89 .

Podrla stazovatela ,, Okresny sud Bratislava I. bol v obdobi od 13. 06. 2008 (Ziadost
o pripojenie spisu) do 18. 02. 2010 bezdévodne necinny, pricom aj pojednavanie vytycené
na 18. 02. 2010 nema z hladiska vecného prejednania naroku navrhovatela, bez

zabezpecenia navrhovanych dokazov vyznam — teda necinnost sudu pretrvava “.

Na zaklade uvedeného st'azovatel’ ziada, aby ustavny std o jeho st’aznosti rozhodol
nalezom, v ktorom vyslovi, Ze postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn.
18 C 83/2005 doSlo k poruseniu jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie jeho zalezitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prikdZze okresnému sudu v oznacenom
konani konat’ bez zbytocnych prietahov. Zaroven stazovatel’ ziada, aby mu ustavny sud

priznal primerané finan¢né zadost'u¢inenie v sume 9 000 €.



Ziadost’ o priznanie primeraného finanéného zadostucinenia stazovatel' odovodiiuje
takto: ,, Predmetom samotného sudneho konania pred vseobecnym sudom je zaplatenie
sumy 70.752,88 € titulom poistného plnenia, ktora sama suma o sebe predstavuje vyznamné
majetkové prava stazovatela ako fyzickej osoby, pricom z dovodu pretrvavajucej pravnej
neistoty, nie je stazovatel schopny uz po dobu 5 rokov (celkové trvanie sporu) riadnym
sposobom zabezpecit konsolidaciu osobnych financii, kedy v dosledku absencie meritorneho
rozhodnutia nie je zrejmé, ¢i sa moze do buducnosti na pripadne poistné plnenie

spolahnut. *

Ustavny sud staznost’ predbezne prerokoval a uznesenim &. k. IV. US 137/2010-18

z 25. marca 2010 ju prijal na d’alSie konanie.

Po prijati staZznosti na dalSie konanie ustavny sud vyzval pravneho zastupcu
stazovatel’a a predsednicku okresné¢ho stdu, aby sa vyjadrili, ¢i trvaja na tom, aby sa vo
veci konalo Ustne pojednavanie. Predsednicku okresného sudu zaroven vyzval, aby sa
vyjadrila k staznosti. Prdvny zastupca stazovatela a predsednicka okresného sudu

ustavnému sudu oznamili, Ze netrvaju na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednédvanie.

Vyjadrenie predsedni¢ky okresného sudu bolo ustavnému sudu dorucené 20. maja
2010. V jeho prvej Casti je popisany doterajsi priebeh namietaného konania, a to takto:

,Diia 17. 03. 2005 bol tunajsiemu sudu doruceny navrh na zacatie konania v prdavnej
veci navrhovatela: Ing. J. M., proti odporcovi: A., a.s. Dna 12. 04. 2005 sud vyzval
navrhovatela na zaplatenie sudneho poplatku. Diia 28. 04. 2005 pokyn na zistenie, ¢i sudny
poplatok bol zaplateny. Dna 27. 04. 2005 zdaznam o zaplateni sudneho poplatku. Diia 03.
05. 2005 sud vyzval odporcu na zaplatenie sudneho poplatku. Dna 03. 05. 2005 vyzva
adresovana Okresnému dopravnému inspektoratu. Dia 03. 05. 2005 sud vyzval odporcu na
vyjadrenie k podanému navrhu na zacatie konania. Dna 05. 05. 2005 ozndmenie pravneho
zastupcu navrhovatela o zaplateni sudneho poplatku. Dna 17. 06. 2005 odporca faxom
dorucil sudu vyjadrenie k navrhu na zacatie konania, doplnené originalom dna 20. 06.
2005. Dnia 20. 06. 2005 sud vyzval navrhovatela na vyjadrenie k podaniu odporcu. Dia 20.

06. 2005 sud adresoval vyzvu Okresnému dopravnému inspektordtu Policajného zboru v



Trencine. Dna 11. 07. 2005 ozndmenie Okresného dopravného inspektoratu Policajného
zboru v Trencine o tom, Ze Ziadany spisovy materidl sa nachddza na Urade inSpekcnej
sluzby Ministerstva vnutra Slovenskej republiky Bratislava. Dna 18. 07. 2005 bol
predmetny spis predlozeny zakonnému sudcovi. Dna 18. 10. 2005 bol nariadeny termin
pojednavania na den 8. december 2005 o 09.30 hod. Dina 21. 10. 2005 vyzva adresovand
Uradu inspekcnej sluzby Ministerstva vniitra Slovenskej republiky Bratislava. Diia 25. 11.
2005 ozndmenie Uradu inspekcnej sluzby Ministerstva vnitra Slovenskej republiky
Bratislava o tom, Ze Ziadany spisovy materidl na nachddza na UJKP OR PZ Trencin. Dia
02. 12. 2005 vyzva adresovand UJKP OR PZ Trencin. Diia 08. 12. 2005 sa uskutocnilo
pojednavanie, na ktorom bolo vyhlasené uznesenie, zZe termin pojedndvania sa odrocuje na
deii 16. februdr 2006 o 12.30 hod. Diia 14. 12. 2005 dorucené ozndmenie UJKP OR PZ
Trencin. Dna 07. 02. 2006 dorucené podanie pravneho zdastupcu navrhovatela. Dna 16. 02.
2006 ospravedlnenie svedka (M. L.) neucast na pojedndavani. Dna 16. 02. 2006 sa
uskutocnilo pojedndvanie, na ktorom bolo vyhldsené uznesenie, Ze termin pojedndavania sa
odrocuje na 13. april 2006 o 08.15 hod. Dia 20. 02. 2006 dorucené podanie odporcu. Dna
01. 03. 2006 dorucené podanie odporcu. Dna 29. 03. 2006 dorucené podanie pravneho
zastupcu navrhovatela. Dia 13. 04. 2006 sa uskutocnilo pojedndvanie, na ktorom bolo
vyhlasené uznesenie, Ze termin pojednavania sa odrocuje na den 23. maj 2006 o 10.00 hod.
Dna 21. 04. 2006 faxom dorucené vyjadrenie odporcu, doplnené originalom dna 24. 04.
2006. Dna 23. 05. 2006 sa uskutocnilo pojednavanie, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok, ¢.
k. 18 C 83/2005-138, ktorym bol navrh zamietnuty. Diia 28. 06. 2006 dorucené odvolanie
pravneho zastupcu navrhovatela. Dna 13. 07. 2006 bol predmetny spis predloZeny
Krajskemu sudu v Bratislave na rozhodnutie. Dna 07. 06. 2007 Krajsky sud v Bratislave
uznesenim, ¢. k. 6 Co 343/2006-157 napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupna zrusil a vec
vratil na dalsie konania. Dna 22. 06. 2007 bol predmetny spis vrdteny tunajsiemu sudu.
Dna 27. 08. 2007 bol nariadeny termin pojednavania na den 11. oktober 2007 o 09.00 hod.
Dna 11. 10. 2007 sa uskutocnilo pojednavanie, na ktorom bolo vyhlasené uznesenie, Ze
termin pojednavania sa odrocuje na den 23. oktober 2007 o 09.00 hod. Dna 23. 10. 2007 sa
uskutocnilo pojedndvanie, na ktorom bolo vyhldsené uznesenie, Ze termin pojedndavania sa
odrocuje na den 06. december 2007 12.35 hod. Dna 25. 10. 2007 sud predvolal svedka.

Dna 25. 10. 2007 vyzva adresovana Okresnému riaditelstvu Hasicského zboru v Trencine.



Dna 07. 11. 2007 dorucené podanie z Okresného riaditelstva Hasicského a zachranného
zboru v Trencine. Dna 15. 11. 2007 dorucené podanie odporcu. Dna 06. 12. 2007 sa
uskutocnilo pojednavanie, na ktorom bolo vyhlasené uznesenie, Ze termin pojednavania sa
odrocuje na den 28. februar 2008 o 08.15 hod. Dna 19. 12. 2007 dorucené podanie
pravneho zastupcu navrhovatela. Dna 02. 01. 2008 vyzva adresovand Okresnému
riaditelstvu Hasicského a zachranného zboru v Trencine, 18. 01. 2008 urgencia. Dna 21.
01. 2008 dorucené podanie adresované Okresného riaditelstvu hasicského a zachranného
zboru v Trencine. Dna 22. 01. 2008 sud predvolal svedka. Diia 28. 02. 2008 sa uskutocnilo
pojednavanie, na ktorom bolo vyhlasené uznesenie, zZe termin pojednavania sa odrocuje na
den 15. april 2008 o 10.00 hod. Dnia 29. 02. 2008 vyzva adresovand Okresnému riaditel'stvu
Hasicského a zachranného zboru v Trencine. Dna 03. 03. 2008 Ziadost P. K. (svedok). Dna
11. 03. 2008 dorucené podanie z adresovanda Okresného riaditelstvu hasicského a
zdchranného zboru v Trencine. Dna 15. 04. 2008 sa uskutocnilo pojedndvanie, na ktorom
bolo vyhlasené uznesenie, Ze termin pojedndvania sa odrocuje na den 12. jun 2008 o 08.15
hod. Dna 18. 04. 2008 sud predvolal svedka. Dna 21. 04. 2008 vyzva adresovand
Hasicskému a zachrannému zboru. Dna 21. 04. 2008 vyzva adresovanda Hasicskému a
zachrannému zboru Dubnica nad Vahom. Dna 27. 07. 2008 faxom dorucené podanie z
Okresného riaditelstva hasicského a zdachranného zboru v Trencine. Dna 18. 09. 2006
oznamenie adresované Okresnému riaditelstvu Hasicského a zdchranného zboru v
Trencine. Dna 12. 06. 2008 sa uskutocnilo pojednavanie, na ktorom bolo vyhldasené
uznesenie, zZe termin pojedndvania sa odrocuje na neurcito. Dna 13. 06. 2008 vyzva
adresovana znalcovi. Dna 13. 06. 2008 vyzva adresovand Okresnej prokurature Trencin.
Dna 20. 06. 2008 dorucené podanie znalca. Dina 26. 06. 2008 dorucené podanie z Okresnej
prokuratury Trencin. Diia 24. 06. 2009 dorucené podanie pravneho zastupcu navrhovatela.
Dna 17. 09. 2009 sud uznesenim,

¢ k18 C 83/2005-235 nepriznal znalecné a svedocné Ing. G. B. Dna 16. 09. 2009 sud
uznesenim, ¢. k. 18 C 83/2005-236 priznal svedkovi svedocné. Dna 23. 09. 2009 sud dorucil
vyjadrenie navrhovatela odporcovi. Dna 13. 11. 2009 dorucena Ziadost prdavneho zastupcu
navrhovatela o pokracovanie v konani. Dna 25. 01. 2010 dorucena ziadost pravneho
zastupcu navrhovatela o pokracovanie v konani. Dna 05. 02. 2010 bol nariadeny termin

pojednavania na den 18. februdr 2010 o 08.15 hod. Dna 18. 02. 2010 sa uskutocnilo



pojednavanie, na ktorom bolo vyhlasené uznesenie, zZe termin pojedndvania sa odrocuje na
08. april 2010 0 08.15 hod. Dna 03. 03. 2010 sud predvolal svedka. Diia 03. 03. 2010 vyzva
adresovana Okresnému riaditelstvu Policajného zboru Trencin. Dna 03. 03. 2010 vyzva
adresovana Okresnej prokurature Trencin. Dna 08. 03. 2010 dorucené podanie odporcu.
Dna 17. 03. 2010 dorucené podanie z Okresného riaditelstva Policajného zboru. Dna 08.
04. 2010 sa uskutocnilo pojednavanie, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok, ¢. k. 18
C 83/2005-308. Dna 09. 04. 200 uplatnenie trov konania pravneho zastupcu navrhovatela.
S poukazom na jednotlivé ukony vykonané v predmetnom konani musim konstatovat,

Ze v obdobi od 13. 07. 2006 do 22. 06. 2007 sa predmetny spis nachddzal na Krajskom sude

‘

v Bratislave z dovodu rozhodovania o odvolani.

Na ziklade uvedeného predsednicka okresného sidu v sumarizujlcej Casti svojho
vyjadrenia k staznosti uvadza:

. Mam za to, Ze predmetné konanie je poznacené zbytocnymi prietahmi, avSak
objektivneho charakteru.

Z vyjadrenia zakonného sudcu bolo zistené, ze prietahy v konani boli sposobené aj
na strane ucastnikov konania, sudny poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania
bol zaplateny na vyzvu sudu, pojednavanie uskutocnené dna 13. 04. 2006 bolo odrocené z
dovodu, ze odporca neposkytol kompletny spisovy material, pre neznamy pobyt svedka
pojednavanie dna 12. 06. 2008 muselo byt odrocené z dévodu, Ze svedok si ponechal
trojdnovu zakonnu lehotu na uplatnenie svedocného, pojednavanie dnia 18. 02. 2010 muselo
byt odrocené z dovodu, zZe navrhovatel sa nedostavil.“ Predsednicka okresného sudu
zaroven ustavny sud vyzvala, aby vzal do uvahy skuto¢nost, ze zakonna sudkyna svojim

konanim vznik prietahov nezavinila.

Ustavny sud predlozil vyjadrenie predsednicky okresného sidu na zaujatie
stanoviska prdvnemu zastupcovi stazovatel’a, ktory v tejto suvislosti v podani z 28. mgja
2010 uviedol:

,Sam Okresny sud Bratislava 1. na strane 3 svojho vyjadrenia priznal, Ze v konani
doslo k zbytocnym prietahom, tieto vSak pripisuje skutocnostiam objektivneho charakteru.

OS BA 1. ako skutocnosti objektivneho charakteru uviedol nasledovné:



a) Sudny poplatok nebol uhradeny pri podani navrhu, ale az na zdklade vyzvy sudu.

K tomuto uvadzame, ze sudny poplatok za podanie Zalobného navrhu bol vo vyske
106.575,- Sk, ktory nie je mozné uhradit priamo kolkami pri podani Zalobného navrhu,
pricom ide o bezny procesny postup, Ze sudny poplatok vo vyske presahujucej povodne
10.000,- Sk sa uhradza na zdklade vyzvy sudu.

Uvedenu skutocnost, ako mozny dovod prietahov povazujeme z toho hladiska za
irelevantnu, najmd ked’ predmetom staznosti je necinnost sudu za obdobie od 13. 06. 2008
do 18. 02. 2010.

b) Ako dalsi tzv. objektivny dovod prietahov OS BA 1. uviedol, odrocenie
pojednavania zo dna 13. 04. 2006 z dévodu, Ze odporca neposkytol pozadovany kompletny
spisovy material.

K vyssie uvedenému uvadzame, Ze opdtovne ide o skutocnost mimo obdobia od
13.06. 2008 do 18. 02. 2010, kedy sud bezdovodne nekonal. Navrhovatel ciastocne
akceptuje uvedené odrocenie pojedndavania, aj ked je nutné zdoraznit, Ze pokial sud nemal
zabezpecené vsetky doklady potrebné pre vytycenie pojedndvania, mal termin pojedndvania
vopred zruSit a urgovat odporcu na doplnenie dokladov (napr. aj pod hrozbou poriadkov
pokuty).

¢) Dalsi dévod uvidzany OS BA I. je odrocenie pojedndvania zo dia 12. 6. 2008
z dovodu, Ze svedok si nechal 3 dnovu lehotu pre uplatnenie svedocného.

Ide evidentne o dovod, ktory nie je mozné absolutne akceptovat. Rozhodnutie
o svedocnom predsa nebrani sudu, aby vo veci nekonal vyse 1 a 1/2 roka, najmd, ak
z obsahu spisu je zrejmé, Ze svedok si svedocné neuplatnil. T. z., Ze sud mohol po marnom
uplynuti lehoty 3 dni opditovne konat, co sa vSak nestalo.

Skutocnym doévodom odrocenia bolo vyZiadanie si spisu 2 Pv 832/08 z Okresnej
prokuratury Trencin tak, ako to vyplyva z poslednej strany zdpisnice o pojedndvani zo dna
12. 6. 2008.

Listom Okresnej prokuratury Trencin zo dna 19. 6. 2008 bolo sudu oznamené, Ze
Ziadosti o pripojenie spisu nie je mozné vyhoviet, kedZe tento sa aktudlne nachadza na
Krajskej prokurature Trencin.

Konajuci Okresny sud Bratislava 1. teda pocnuc od 13. 06. 2008 (Ziadost
o pripojenie spisu) do 18. 02. 2010 (vytycené pojedndvanie) t. j. za obdobie 20 mesiacov



(vvse 1 a pol roka) nevykonal vo veci Ziaden ukon smerujuci k vecnému prejednaniu
Zalobného navrhu.

d) OS BA I. zaverom uviedol, Ze pojednavanie dna 18. 02. 2010 muselo byt odrocené
z dovodu neucasti navrhovatela.

Vyssie uvedeny dovod povazujeme rovnako za minimalne pravdu skreslujuci.
Konajuca sudkyna na OS BA 1. na pojedndvani diia 18. 02. 2010 zistila, Ze nemd pripojeny
2 Pv 832/08 z Okresnej prokuratury Trencin, ktory vyziadala pred vyse 20 mesiacmi,
pricom vyZiadanie spisu vobec neurgovala.

Nasledne pojedndvanie odrocila s tym, Ze si vyziada predmetny spis, dalej spis ODI
Trencin ¢. ORP-1960/DI-Tn-04-Lo a opdtovne predvolad uz vypocutého svedka B. J.

Sud na dalSom pojednavani konanom dna 8. 4. 2010 uz za ucasti navrhovatela
vykonal jeho formalny vysluch, avsak sud polozil navrhovatelovi v podstate tie isté otazky
ako na prvom pojednavani vo veci samej dna 8. 12. 2005, teda vysluch po piatich rokoch
(v porovnani s prvym vysluchom) smeroval k otdazkam, ktoré uz boli zo strany navrhovatela
osobne pred sudom zodpovedané.

S poukazom na vyssie uvedené skutocnosti sme toho nazoru, zZe bolo preukdazané
poruSenie prava stazovatela, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych
prietahov, pricom tvrdenia uvadzané vo vyjadreni OS BA I. zo diia 24. 5. 2010 o existencii
tzv. objektivnych prekazok braniacich riadnemu postupu sudu, nezodpovedaju skutocnosti.

V' pripade uspechu vo veci samej si uplatiujeme nahradu ndkladov pravneho
zastupenie vo vySke 454,96 €.

Ndklady pravneho zastupenia su urcené v zmysle § 11 ods. 2 vyhldsky ministerstva
spravodlivosti SR 655/2004 Z. z. za 3 ukony (prevzatie veci, spisanie staznosti, vyjadrenie
zo dna 28. 5. 2010) a 120,23 € + pausal 7,21 €, spolu 382,32 € + 72,64 € (19 % DPH) =
454,96 €.

Ustavny std zistil, Ze prehl’ad procesnych tkonov tak, ako su uvadzané vo vyjadreni
k staznosti predsedni¢kou okresného sudu, zodpoveda obsahu spisu okresn¢ho stdu sp. zn.
18 C 83/2005, a preto na neho prihliadal ako na relevantné vychodisko pri rozhodovani

o st’aznosti.



II.

Ustavny sad rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa svojou staznostou domdha vyslovenia porusenia svojho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upraveného v €l. 48 ods. 2 Ustavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého kazdy mé pravo na to, aby jeho
zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym

a nestrannym sudom zriadenym zdkonom.

Ustavny sud si vo svojej doterajej judikatire v savislosti s vykladom obsahu
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
osvojil judikataru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) k ¢I. 6 ods. 1
dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto nemozno

v obsahu tychto prav vidiet’ zasadnu odlignost’ (II. US 55/98, 1. US 20/02, IV. US 41/07).

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (€o plati, aj pokial’ ide o €l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza zo
svojej ustalenej judikatury, v salade s ktorou ,,U&elom zékladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza
osoba domahajica sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajlcej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak, ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu “ (IV. US 221/04).
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Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost’ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud 1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec

bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Sudca je podla § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie ucelu prejednavania a Gispesné vykonanie dokazov. Dalsia vyznamna povinnost
pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktoré¢ho sa pojedndvanie moze odrocit’ len
z dolezitych dévodov, ktoré sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odroCuje, predseda

senatu alebo samosudca spravidla ozndmi dei, kedy sa bude konat’ nové pojednéavanie.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym ak k poruSeniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla €l. 6 ods. 1
dohovoru, tUstavny sud vstlade so svojou doterajsou judikatirou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, IV. US 99/07) zohl'adiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup
samotné¢ho sudu (3). V stlade s judikatarou ESLP ustavny sud v ramci prvého kritéria
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07). Podla uvedenych kritérii

posudzoval Ustavny sud aj st'aznost’ stazovatel’a.

1. Pokial’ ide o kritérium pravna a fakticka zlozitost’ veci, ktoré Gstavny sud uplatituje
pri rozhodovani o st'aznostiach namietajucich poruSenie ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sud konStatoval, ze predmetom namietaného konania pred okresnym
sudom je rozhodovanie o Zalobe o zaplatenie poistného plnenia vo vyske 70 752,88 € proti

odporcovi A., a. s., z dovodu plnenia z poistnej zmluvy v dosledku poistnej udalosti (Skody
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na hnutel'nej veci — motorovom vozidle), pricom na zdklade analyzy prislusného stidneho
spisu dospel k zdveru, ze v zaujme ustalenia skutkového stavu musel okresny sud vykonat’
casovo narocné dokazovanie, a preto po faktickej stranke hodnotil namietané konanie ako
pomerne zlozité. Po pravnej stranke ide o vec, ktora patri k Standardnej agende vSeobecnych

sudov (pozri napr. IL. US 84/04, I. US 316/08).

2. Spréavanie staZovatela ako ucCastnika konania je druhym kritériom, ktoré sa
uplatiiuje pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred sidom doslo k zbyto¢nym prietahom,
a tym aj k poruseniu zakladného préva podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Ustavny sud v tejto stvislosti posudzoval tvrdenie okresného stdu obsiahnuté vo
vyjadreni jeho predsedni¢ky ¢. Spr 3332/2010 z 13. m4ja 2010, podl'a ktorého stazovatel
prispel k prietahom v konani tym, Ze zaplatil sidny poplatok az po vyzve sudu, ako aj tym,
ze pojednavanie 18. februara 2010 muselo byt odrofené z dovodu, Ze sa nanl nedostavil,
a konstatoval, e uvedené skutonosti nemohli zasadnym spdsobom prispiet’ k prediZeniu
namietaného konania, pricom vzal do tUvahy aj argumenticiu stazovatela citovanu

v Casti I tohto nalezu.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo
k poruSeniu zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bol postup samotného
okresného stidu. Ustavny sud v tejto stvislosti poukézal aj na svoju doterajsiu judikataru,
podla ktorej k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru moze dojst’ nielen neodovodnenou necinnost'ou v§eobecného sudu, ale
aj jeho neefektivnou, resp. nesustredenou ¢innostou, teda takym konanim, ktoré nevedie
efektivne k odstraneniu pravnej neistoty ucastnikov konania v primeranom case

(m. m. napr. IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

Z rozboru veci vyplyva, ze staZzovatel' podal 17. marca 2005 Zalobu o zaplatenie
70 752,84 € proti zalovanej A., a. s., ktorou sa zalobca domahal plnenia z poistnej zmluvy,
pretoze Zzalovand odmietla plnit z dovodu, Ze poSkodenie vozidla nezodpovedalo

popisovanému priebehu dopravnej nehody. Okresny sud v obdobi po doruceni Zaloby konal
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vo veci plynulo, ked’ nariadil az do v poradi prvého meritérneho rozhodnutia vo veci Styri
pojedndvania, pricom na ostatnom pojednavani 23. maja 2006 bol vo veci vyhldseny
rozsudok €. k. 18 C 83/2005-138, ktorym bol ndvrh zamietnuty z dovodu, ze Zalobca
nepreukdzal, Ze nastala poistnd udalost, ktord by zakladala povinnost’ Zalovanej plnit. Na
zéklade odvolania zalobcu (stazovatela) doru¢enému okresnému sudu 28. juna 2006 bol
spis 13. jula 2006 predlozeny Krajskému stidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad*), ktory
uznesenim €. k. 6 Co 343/06-157 zo 7. jina 2007 rozsudok okresné¢ho sudu zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie. V uzneseni krajsky sud uviedol, Ze okresny sud vychadzal
z nespravneho pravneho nazoru, Ze Skoda spdsobend mikrospankom nie je kryta havarijnym
poistenim, pricom sucasne uviedol, Ze okresny sud sa musi vysporiadat’ s ndmietkami

zalovanej tykajucimi sa toho, ¢i v danom pripade nejde o poistny podvod.

Na zédklade uvedeného ustavny sud konStatoval, Ze okresny sud v rozsudku
¢. k. 18 C 83/2005-138 z23. maja 2006 vychadzal z nespravneho pravneho ndzoru
a zaroven sa nedostatocne vysporiadal s namietkami zalovanej, a preto ¢innost’ okresného
sudu v obdobi od doru€enia Zaloby do vyhlasenia tohto rozsudku (viac nez 1 rok)
vyhodnotil ako neefektivnu, t. j. takd, ktora v kone¢nom dosledku spdsobila prediZenie

namietaného sudneho konania.

Po vrateni veci na d’alSie konanie okresny sudu v obdobi od 22. juna 2007 nariadil
8 pojednavani. V suvislosti s ndmietkou st'azovatel’a, Ze okresny sud bol od 13. juna 2008,
ked ziadal Okresni prokuratiru Tren¢in (d’alej len ,,okresna prokuratira®) o zapozicanie
spisu v trestnej veci poistovaciecho podvodu vedenej pod sp. zn. 2 Pv 832/05, do
18. februara 2010 (pojedndvanie na okresnom sude) necinny, Ustavny sud na zéklade
svojich zisteni vzal do uvahy, Zze 26.jGna 2008 okresnd prokuratira odpovedala na
predmetnu ziadost’ vyjadrenim, ze spis zapozicat nemozno, ked’ze sa nachadza z dévodu
podania staznosti proti jej uzneseniu €. k. 2 Pv 832/05-89 z20. maja 2008 na Krajskej
prokuratire v Tren¢ine (d’alej len ,krajskd prokuratara*). Krajska prokuratira uznesenim
z 1. jala 2008 vstulade s § 194 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku uznesenie okresnej

prokuratary ¢. k. 2 Pv 832/05-89 z 20. maja 2008 zruSila a ulozila okresnej prokuratire

vo veci opitovne konat’. Diia 20. aprila 2009 nadobudlo pravoplatnost’ uznesenie okresnej
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prokuratiry ¢. k. 2 Pv 832/06-125, ktorym bolo trestné¢ stihanie pre trestny cin
poistovacieho podvodu v §tadiu pokusu podl'a § 8 ods. 1 k § 250c ods. 1 a 4 Trestného

zakona zastavené.

Ustavny sad reSpektoval, Ze okresny sid sa v zdujme dalSicho postupu musel
oboznamit’ s obsahom prislusného trestného spisu, ako aj so zdvermi, ku ktorym dospeli
organy ¢inné v trestnom konani, o Ciastocne ospravedliiuje jeho ne€innost. Zo sudneho
spisu vSak ustavny sud zistil, ze uz 24. juna 2009 pravny zéastupca stazovatela (Zalobcu)
dorucil okresnému sudu oznacené uznesenie okresnej prokuratiry. Okresny sud v3ak, aj
napriek tomu opdtovne urgoval okresnl prokuraturu o zaslanie prisluSného trestného spisu,
ato aZ po pojednavani, ktoré bolo nariadené na 18. februar 2010, ¢o svedci o jeho
nesustrednej Cinnosti. Na zdklade uvedeného ustavny sud konstatoval, ze aj v obdobi po
vrateni veci na dalSie konanie, t. j. od 22. jina 2007 bol postup okresné¢ho stdu
poznamenany nesustredenou, ateda aj neefektivnou cinnostou, ktora prispela

k neodévodnenému predlzeniu namietaného konania.

Na tomto zaklade Gstavny sud dospel k zaveru, ze okresny sud svojou nesustredenou
a neefektivnou ¢innostou v namietanom konani sposobil zbyto¢né prietahy v konani, a tym
porusil zdkladné pravo staZovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy, ako aj jeho pravo na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote

podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

Stazovatel' tiez ziadal, aby tustavny sud prikdzal okresnému sidu konat” v konani
vedenom pod sp. zn. 18 C 83/2005 bez zbyto¢nych prietahov. Aj ked okresny sud na
pojednéavani 8. aprila 2010 rozhodol v danej veci v poradi druhym rozsudkom, ktorym
stazovatelove] zalobe CcCiastone vyhovel, ustavny sud vyhovel aj tomuto ndvrhu
stazovatela (bod 2 vyroku tohto nalezu) vzhl'adom na svoje zistenie, ze proti tomuto
rozsudku podali odvolanie tak staZovatel, ako aj odporca, pricom v Case rozhodovania

ustavného sudu bol prislusny sudny spis este stale v dispozicii okresného studu.

I11.
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Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ak sa stazovatel doméaha primeraného
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel’ v staznosti Ziadal aj o priznanie primerané¢ho finan¢ného zadost'u¢inenia

v sume 9 000 €.

Ciel'om finan¢ného zadostuinenia je dovfSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spoésobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie poruSenia tohto prdva, pripadne prikaz na dalSie konanie bez
pokradujuceho porusovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podla nazoru Gistavného
sudu v tomto pripade prichddza do tivahy priznanie finanéného zadost'u¢inenia. Pri urceni
finan¢ného zadostucinenia ustavny sud vychadza zo zasad spravodlivosti aplikovanych
ESLCP, ktory spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva

so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhladom na doterajdiu dizku namietaného konania pred okresnym stdom,
s prihliadnutim na obdobie, v ktorom konal vo veci krajsky sad a ktoré nemdze byt
pripocitané na tarchu okresného sudu, a dovody, pre ktoré¢ doslo k zbytoénym prietahom
v konani, Ustavny sud povazoval priznanie sumy 1 500 € staZovatelovi za primerané
finan¢né zadost'u¢inenie podla § 56 ods. 4 zadkona o Gstavnom stde (bod 2 vyroku tohto

nalezu).
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Ustavny sud napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zikona o ustavnom side
aj o uhrade trov konania stazovatela, ktoré mu vznikli v suvislosti sjeho pravnym
zastupovanim advokatom JUDr. M. P. (bod 3 vyroku tohto nélezu); stazovatel’ ziadal
uhradu trov konania v sume 454,96 € za tri ukony pravnej sluzby (prevzatie veci, spisanie
a podanie staznosti stavnému sudu a d’alSie podanie vo veci z 28. maja 2010), vratane 19
% DPH, ked’Ze pravny zastupca stazovatel'a je platcom DPH. Vzhl'adom na to, ze trovy
konania poZadované stazovatelom zodpovedali sume vypocitanej podla vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o0 odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, ustavny sud ich

priznal v sume nim pozadovanej.

Priznant uhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatela v lehote do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 31a
zékona o Ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnost'ou nalezu uvedenou vo vyroku tohto
rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ticastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. jina 2010

16



