SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 290/2021-34

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsednicky senatu Jany Lag$akovej,
zo sudcu Petra Molnara (sudca spravodajca) a sudcu LCubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatelky [ NEGEGTzNGTNzGSG@,
. B B 2ostipenej JUDr. Martinom  KakoSom, advokatom,

Bernoldkova 1546/32, Topol'€any, proti uzneseniu NajvySSiecho sudu Slovenskej republiky
¢. k. 1 Tost 23/2020 z 5. oktobra 2020 takto

rozhodol:

1. Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢&. k. 1 Tost 23/2020 z 5. oktébra 2020
bolo porusené zikladné pravo stazovatel’ky na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky.

2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. k. 1 Tost 23/2020 z 5. oktobra 2020
zruSuje avec vracia NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na d’alSie konanie.

3. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.
4. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit' stazovatel'ke trovy konania

375,24 eur a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatel'’ky do dvoch mesiacov od préavoplatnosti
tohto nalezu.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Gstavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,Gstavny sud“) 30. decembra 2020 domaha vyslovenia poruSenia jej zdkladnych prav podla
¢l. 17 ods. 2, &l. 46 ods. 1 a &l. 50 ods. 1 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®)
apodla ¢l. 40 ods. 1 a 5 Listiny zédkladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*), ako aj prava podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)



uzneseniami Krajského sudu v Nitre (dalej len ,krajsky sad“) ¢. k. 2 Ntc 16/2020
z 3. septembra 2020 (d’alej len ,,prvostupiiové uznesenie*) a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi sud®) €. k. 1 Tost 23/2020 z 5. oktobra 2020 (d’alej len ,,namietané uznesenie®).
Stazovatel'ka navrhuje ustavnému sadu nalezom vyslovit poruSenie jej oznaCenych prav
napadnutymi rozhodnutiami vSeobecnych sudov, oznacené rozhodnutia zrusit a vratit vec
stazovatel’ky jednému zo vSeobecnych sidov na d’alSie konanie a priznat jej tiez ndhradu trov
pravneho zastipenia. Stazovatel'ka ustavnému sudu zaroven navrhla, aby odlozil vykonatel'nost’
namietané¢ho uznesenia najvyssieho sudu.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze krajsky sud prvostupiiovym uznesenim
rozhodol v zmysle § 22 ods. 1 zakona ¢. 154/2010 Z. z. o eurdpskom zatykacom rozkaze v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o eurdpskom zatykacom rozkaze®) o vykonani troch
$pecifikovanych Eurdpskych zatykacich rozkazov vydanych na stazovatel’ku Statnou prokuratirou
na sude v Trevise, na vykon spojenych subeznych trestov odnatia slobody vo vymere troch rokov
a deviatich mesiacov a stiasne v zmysle § 16 ods. 2 zdkona o europskom zatykacom rozkaze zobral
stazovatel’ku do vydavacej vizby. O staznosti, ktort stazovatel'ka proti prvostupniovému uzneseniu
krajského stdu podala, rozhodol najvyssi sud namietanym uznesenim, ktorym ju ako nedévodnu
zamietol.

3. Prvy z Europskych zatykacich rozkazov z 11. februdra 2020 sp. zn. N. 47/2016 SIEP (oznaceny
ako MAE ¢. 1) je zalozeny na vykonateI'nom rozsudku sudu v Trevise sp. zn. 342/14 R. G.
z 19. februara 2014 pravoplatnom 21. jala 2014 pre trestny ¢in Gnosu a zadrziavania maloletého
v zahrani¢i podla ¢l. 574 Trestného zakona Talianskej republiky. Dalsi Eurépsky zatykaci rozkaz
z 11. februara 2020 sp. zn. N. 47/2016 SIEP (oznaeny ako MAE ¢. 2) je zaloZeny
na vykonatelnom rozsudku sadu v Trevise sp. zn. 1289/2015 R. G. z 15. jala 2015 pravoplatnom
29. decembra 2015 pre trestny ¢in Gnosu a zadrZiavania maloletého v zahrani¢i podl'a ¢l. 574 a 99
(opdtovné spachanie trestného ¢inu) Trestného zakona Talianskej republiky. Napokon posledny
z Bur6pskych zatykacich rozkazov z 11. februara 2020 sp. zn. N. 47/2016 SIEP (oznaceny
ako MAE ¢. 3) je zaloZeny na vykonateI'nom rozsudku sudu v Trevise z 29. septembra 2010
v spojeni s rozsudkom Odvolacieho sudu v Benatkach sp. zn. 1043/2010 R. G. z 10. jala 2015
pre trestny ¢in Unosu a zadrziavania maloletého v zahrani¢i podla ¢l. 574 Trestného zdkona
Talianskej republiky a ublizenia na zdravi podl'a €l. 582 Trestné¢ho zakona Talianskej republiky.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’ky

4. Stazovatel’ka v uvode stavnej staznosti popisuje skutkové pozadie svojej pravnej veci a uvadza,
ze je matkou maloletého dietata, ktorého otcom je obCan Talianskej republiky. Podla vlastného
vyjadrenia podala v minulosti na otca dietata trestné oznamenie pre fyzické napadnutie
a vydieranie, ked’ ndsledne spolu s dietatom opustila Taliansku republiku a odcestovala
na Slovensko, podla jej vyjadrenia s vedomim otca malolet¢ého dietata. Naposledy, pokial



ide o otazku starostlivosti o maloleté dieta stazovatelky, bol Okresnym sudom Topolcany
pravoplatnym uznesenim z 20. septembra 2018 zamietnuty navrh otca maloletého dietata na vykon
rozhodnutia na odnatie malolet¢ho dietata od matky a jeho odovzdanie do Talianskej republiky
s odovodnenim, ze exekucny titul (uznesenie o schvaleni zmieru medzi stazovatel'kou a otcom
dietat’a, ktorym bol nariadeny navrat malolet¢ho dietat’a na izemie Talianskej republiky) je sice
vykonatel'ny, avSak vzhl'adom na skutocnost’, ze rozhodovanie o predmetnom navrhu trvalo osem
rokov, musel vSeobecny sud prihliadat’ na zaujem dietata, ktoré bolo preukdzate'ne so svojim
otcom v kratkodobom kontakte naposledy v roku 2010, priCom maloleté¢ dietata méa na tzemi
Slovenskej republiky vytvorené silné rodinné a socidlne vézby, nerozumie talianskemu jazyku,
nepozna prostredie, do ktorého by malo byt odovzdané, a navrat do Talianskej republiky
nie je preto v jeho zaujme.

5. Stazovatel’ka argumentuje, ze prvostupiiové uznesenie krajského stdu, ktorym tento rozhodol
o vykonani vSetkych troch zatykacich rozkazov, napadla staznostou, v ktorej namietala,
ze ani jeden z rozsudkov, ktoré sa stali podkladom na vydanie tychto zatykacich rozkazov, jej nebol
doru€eny, nezucastnila sa im predchadzajucich trestnych konani, nebola Ziadnym spdsobom
predvolana na pojedndvania ani upovedomena o terminoch ich konania, a ze v pripade, ak jej bol
v uvedenych konaniach ustanoveny obhajca, najskér mala mat’ pravo na slobodny vyber obhajcu.

6. Stazovatelka je toho ndzoru, ze krajsky sud ani najvyssi sud v konani o nédvrhu na vykonanie
eurdpskeho zatykacieho rozkazu vobec nereflektovali na nesplnenie zikladnych obligatérnych
nalezitosti eurdpskeho zatykacieho rozkazu v zmysle § 5 ods. 5 pism. d) zdkona o eurdpskom
zatykacom rozkaze, podla ktorého tento musi obsahovat’ opis skutkovych okolnosti, za ktorych bol
trestny Cin spachany, vratane Casu, miesta a miery UCasti vyZiadanej osoby na trestnom cCine.
V doésledku uvedeného boli skutky uvedené v eurdpskych zatykacich rozkazoch podla stazovatel’ky
v§eobecnymi sudmi nespravne pravne posudené s ohl'adom na dévody obligatorneho odmietnutia
vykonania eurdépskeho zatykacieho rozkazu podla § 23 ods. 1 pism. d) a e) zdkona o eurépskom
zatykacom rozkaze. V nadvidznosti na to prezentuje v Ustavnej staznosti podrobnll argumentaciu,
o ktoru opiera svoje tvrdenie o nedostatku presnej Specifikdcie Casu skutkov, ako aj tvrdenie,
ze bola duplicitne stithand a odsudena za ten isty skutok unosu a zadrziavania maloletého
v zahrani¢i, atiez tvrdenie o nedostatku obojstrannej trestnosti skutku. Podla vyjadrenia
stazovatel’ky navySe najvy$s$i sud posudil jej ndmietku premlCania vykonu uloZeného trestu
arbitrarne, ked’ konstatoval, Ze vydanim prikazu z 18. septembra 2018 na spojenie jednotlivych
subeznych trestov ulozenych jednotlivymi rozsudkami do jedného trestu doslo v zmysle
slovenského pravneho poriadku k preruseniu premlcacej doby a zacatiu plynutia novej premlcace;j
doby, ktora skon¢i 18. septembra 2023. Stazovatel'ka je totiz toho nézoru, ze uvedeny prikaz bol
vydany Uradom verejného prokuratora pri sude v Trevise, a teda nebol vydany sadom tak,
ako to explicitne vyzaduje § 90 ods. 4 pism. a) Trestného zakona, ukon prokuratora tak nemozno
povazovat’ za ukon stdu, ktorym by doslo k preruseniu preml¢acej doby. Uvedeny postup povazuje
za porusenie ¢l. 50 ods. 4 ustavy a ¢l. 40 ods. 1 listiny, v zmysle ktorych len stid rozhoduje o vine
a treste za trestné ¢iny.



7. Stazovatelka v zavere svojej Ustavnej staznosti zdoraziuje, ze ako obCan Slovenskej republiky
bola na zaklade oboch rozhodnuti v§eobecnych sidov vydana na vykon spojeného stibezného trestu
vo vymere troch rokov a deviatich mesiacov do cudzieho Statu na podklade rozhodnutia o treste,
ktoré nebolo vydané suidom, a to za skutky, ktoré neboli v jednotlivych rozhodnutiach dostatocne
presne Specifikované, v dosledku ¢oho mozno dospiet’ k zdveru, Ze ide o opakované odsudenie
za totozny skutok, ktory nespiiia vietky znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu podla pravneho
poriadku Slovenskej republiky. Takyto postup vsSeobecnych sudov nasvedcuje podla jej nazoru
svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkona o eurdpskom zatykacom rozkaze, kde sa konajuce sudy
natol’ko odchylili od znenia prislusnych ustanoveni citovaného zdkona, ze tym popreli ich ucel
a vyznam. V oznac¢enom postupe vSeobecnych sudov vidi porusenie vsetkych svojich namietanych
prav.

I11.
Vyjadrenie najvysSieho stidu a replika st'aZovatel’ky

IIL.1. Vyjadrenie najvyssieho sudu:

8. Ustavny sid uznesenim & k. IL. US 290/2021-17 z 2. jina 2021 prijal ustavnii staznost
stazovatel’ky na d’alSie konanie v rozsahu namietaného porusenia vSetkych oznacenych prav
namietanym uznesenim najvysSieho sidu a vo zvySnej Casti ustavni staZznost' stazovatelky
odmietol. V stvislosti s vecnym prerokovanim ustavnej staznosti vyzval 11. juna 2021 predsedu
najvysSieho sidu na vyjadrenie sa k vecnej stranke tstavnej st'aznosti.

9.Na vyzvu ustavného sidu reagovala podpredsedni¢ka najvy$Siecho siudu podanim
¢. k. KP 3/2021-310 z 22. jina 2021 prostrednictvom vyjadrenia sudcu spravodajcu, ktory v nom
prezentoval stanovisko, podla ktorého k poruSeniu Ustavnou staznostou namietanych prav
stazovatel’ky nedoSlo. V predmetnom stanovisku sudca spravodajca v konkrétnosti uviedol,
Ze sa s ndmietkami stazovatel'ky spocivajicimi v tvrdeniach, Ze jej rozhodnutia talianskych sadov
neboli nikdy dorucené a ze nebola nijakym spdsobom upovedomena o termine pojednavania, riadne
vysporiadal v prvostupiiovom uzneseni krajsky sud, pricom tieto namietky ani nenapliiiali Ziaden
z dovodov na odmietnutie vykonania eurépskeho zatykacieho rozkazu. Dalej vo vyjadreni k otdzke
mozného premlcania vykonu trestu dovodil zistenim, Ze talianske justicné organy minimalne
18. septembra 2018 vykonali opatrenie — ilkon smerujtci k vykonu trestu, o premlcanie ktorého ide,
a to vydanim prikazu na spojenie subeznych trestov do trestu jedného, pri¢om nie je relevantné,
¢iuvedeny ukon vykonal std, alebo ind opravnend autorita podla cudzieho prava. Oznacenym
ukonom doslo podrla slovenského pravneho poriadku k preruSeniu premlcacej doby a zacala plynut’
nova premlcacia doba, ktord sa skonci 18. septembra 2023. Sudca spravodajca napokon uviedol,
ze podl'a mienky najvysSieho stidu boli zaroven riadne opisané skutkové okolnosti, za ktorych boli
trestné Ciny, na ktoré sa eurdpske zatykacie rozkazy vztahuju, spachané a skutocnost’, ze tieto
zatykacie rozkazy boli vydané organmi prokuratiry, nie je prekazkou, pretoze z oznamenia
Talianskej republiky vyplyva, Ze prokuratori su pri vykone svojich pradvomoci v dostato¢nej miere



nezavisli od pokynov a vplyvov vykonnej moci. V zavere vyjadrenia tak sudca spravodajca uzavrel,
ze dovody na odmietnutie vykonania dotknutych Eurdpskych zatykacich rozkazov neboli zistené.

I11.2. Replika st’azZovatel’ky:

10. Pravny zastupca stazovatel’ky moznost’ vyjadrit’ sa k stanovisku najvyssieho sadu nevyuzil.

11. Ustavny std podla § 58 ods. 3 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude) vec prejednal a rozhodol bez nariadenia ustneho pojednavania, ked’ze na zéklade
obsahu podani dospel k zaveru, Ze od ustneho pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie
veci.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’azZnosti

12. Stazovatel'ka povaZuje obe rozhodnutia vSeobecnych stidov, ktorymi tieto rozhodli o vykonani
Europskych zatykacich rozkazov vydanych justiénym organom Talianskej republiky, za arbitrarne,
kde tuto arbitrarnost’ vidi v svojvoli postupu sudov pri vyklade a aplikacii zakona o eurdpskom
zatykacom rozkaze.

13. Ustavny std hned’ v Gvode poukazuje na vychodiska svojej rozhodovacej ¢innosti, ktorymi
sariadi pri posudzovani nadmietok tzv. arbitrarnosti rozhodnuti vSeobecnych sidov a uvadza,
ze skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu mdzu byt predmetom kontroly zo strany ustavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne a z Ustavného
hl'adiska neospravedlnitelné a neudrZatelné a zaroven by mali za nasledok porusenie zédkladného
prava alebo slobody (podobne aj 1. US 13/00, I. US 20/03, IV. US 43/04). Dalej ustavny std
poukazuje aj na judikaturu Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*), ktoru v ramci
svojej rozhodovacej Cinnosti Standardne zohl'adnuje a v zmysle ktorej ESCP formuluje v ramci
prava na spravodlivy proces poziadavku nalezit¢tho oddvodnenia rozhodnutia ako koreldtu prava
ucastnika konania prednédsat’ navrhy a argumenty, aby mu na nich bola poskytnutd relevantna
odpoved’. Povinnost’ sidu oddvodnit’ svoje rozhodnutie vSak automaticky neznamena povinnost
poskytnut’ podrobnu odpoved’ na kazdy nastoleny argument (napr. rozhodnutie ESCP vo veci Van
de Hurk c. Holandsko z 19. 4. 1994). Garancie poskytované €l. 46 ods. 1 Gstavy zavizuji konajici
sud poskytnut’ Specificki odpoved’ na argumenty majuce rozhodujici vyznam pre vysledok
rozhodnutia (napr. rozhodnutia ESCP vo veci Georgiadis c. Grécko z 29. 5. 1997 a vo veci Higgins
c. Francuzsko z 19. 2. 1998).



14. Pravna uprava vydania osoby na zdklade europskeho zatykacieho rozkazu, ktora upravuje
postup slovenskych orgdnov verejnej moci rozhodujucich o vykone eurdpskeho zatykacieho
rozkazu vydaného justiénym organom iného ¢lenského $tatu Eurdpskej unie, je zakotvend v tretej
Casti zdkona o eurdpskom zatykacom rozkaze (§ 11 anasl.). Obligatorne obsahové nalezitosti
eurdpskeho zatykacieho rozkazu upravuju § 5 ods. 5 a 6 zakona o eurdpskom zatykacom rozkaze.

15. Ustavny std sa oboznamil s relevantnou pravnou Gpravou obsiahnutou v zikone o eurdépskom
zatykacom rozkaze, ktora bola vo veci stazovatel’ky aplikovand, a tiez s obsahom oboch uzneseni
vSeobecnych sudov, ktorymi bolo rozhodnuté o vykonani jednotlivych Eurdpskych zatykacich
rozkazov vydanych prislusnymi justiénymi orgdnmi Talianskej republiky. Ulohou tistavného sadu
bolo posudit’, ¢i sa zaver namietaného uznesenia najvysSiecho sidu opiera o uUstavne stladnu
interpretaciu aplikovanych zdkonnych ustanoveni a ¢i su v iom otdzky majice podstatny vyznam
pre rozhodnutie o staznosti stazovatelky, ktor uplatnila vocéi prvostupiiovému uzneseniu
o vykonani uvedenych Eurdpskych zatykacich rozkazov, zodpovedané Ustavne akceptovatelnym
sposobom.

16. Podl'a § 5 ods. 5 zdkona o eurdpskom zatykacom rozkaze eurdpsky zatykaci rozkaz musi
obsahovat’

a) meno a priezvisko vyziadanej osoby, d’alSie osobné udaje umoziujice jeho identifikaciu, udaje
o Statnej prisluSnosti, a ak su k dispozicii, fotografiu a odtlacky prstov,

b) identifikacné udaje prikazu na zatknutie, medzinarodného zatykacieho rozkazu alebo iného
vykonatelného rozhodnutia s rovnakym ucinkom, alebo vykonate'ného rozhodnutia, ktorym bol
ulozeny trest odiatia slobody,

¢) tidaje o dizke ulozeného trestu, ak bola vyziadana osoba pravoplatne odsudena, alebo zdkonom
ustanoveny rozsah sankcie, ktort mozno uloZit’ za dany skutok,

d) opis skutkovych okolnosti, za ktorych bol trestny ¢in spachany, vratane Casu, miesta a miery
ucasti vyZiadanej osoby na trestnom ¢ine,

e) skutkovu podstatu a pravnu kvalifikaciu trestného ¢inu,

f) ndzov, adresu, Cislo telefénu a faxu a elektronickll adresu orgénu, ktory eurdpsky zatykaci rozkaz
vydal,

g) meno, priezvisko, odtlacok Uradnej peciatky a podpis zastupcu organu, ktory eurodpsky zatykaci
rozkaz vydal.

Podla § 5 ods. 6 zdkona o eurdopskom zatykacom rozkaze eurdpsky zatykaci rozkaz vydany
na ucely vyziadania odsudeného na vykon trestu odnatia slobody, ak bol rozsudok vydany v konani
proti uslému alebo v jeho nepritomnosti, musi okrem udajov uvedenych v odseku 5 obsahovat’
udaje o sposobe zaistenia prav obhajoby obvinené¢ho v konani.

Podl'a 14 ods. 3 zakona o eurdpskom zatykacom rozkaze vyziadana osoba ma pravo zvolit’
si obhajcu aj v State poévodu v sulade s pravom tohto Statu na Ucel poskytovania sucinnosti
obhajcovi, ktory zastupuje vyziadani osobu v konani o eurdpskom zatykacom rozkaze na tzemi



Slovenskej republiky; uplatnenie prava vyziadanej osoby v State povodu nemd vplyv na lehoty
podla § 24 a 25. O vyuziti tohto prava vyziadanej osoby informuje prokurator bezodkladne justi¢ny
organ Statu povodu.

Podl'a § 19 ods. 1 zdkona o eurdpskom zatykacom rozkaze prokurator krajskej prokuratary
prislusny podla § 11 vykona predbezné vysetrovanie. Uéelom predbezného vysetrovania je zistit,
¢1 su dané podmienky na vykonanie eurépskeho zatykacieho rozkazu.

Podl'a § 19 ods. 3 zdkona o europskom zatykacom rozkaze po doruceni origindlu eurdpskeho
zatykacieho rozkazu s prekladom do Statneho jazyka ak sa preklad vyzaduje, prokurator vyziadanu
osobu pouci o moznosti suhlasit’ s vydanim a o désledkoch tohto suhlasu, zaroven tuto osobu pouci
o tom, ze udeleny suhlas nemozno odvolat’; d’alej tuto osobu pou¢i o moznosti vzdat' sa uplatnenia
zasady Speciality podla § 31 ods. 1 a o dosledkoch vzdania sa uplatnenia tejto zasady,
ak by sa inak tato zasada vo vzt'ahu k §tatu povodu uplatnila. Poucenie o pravach vyziadanej osoby
podl’a tejto Casti (tretia Cast’ zakona o eurdpskom zatykacom rozkaze — Postup slovenskych organov
ako vykondavajucich justicnych organov) sa vyziadanej osobe poskytne aj pisomne a v pripade
potreby sa jej aj primerane vysvetli.

Podla § 19 ods. 5 zakona o eurdpskom zatykacom rozkaze ak informdcie poskytnuté justicnym
organom S§tatu povodu v eurdpskom zatykacom rozkaze nie su dostatocné pre rozhodnutie o jeho
vykone, najmi ak europsky zatykaci rozkaz neobsahuje vSetky povinné nalezitosti a udaje
nevyhnutné na rozhodnutie, alebo ak je zrejmé, ze ho zjavne vydal orgdn, ktory nebol prislusny
na jeho vydanie, alebo ak pravne hodnotenie skutku ako trestného ¢inu podliehajuceho vydaniu
alebo nepodliehajuceho preskimaniu obojstrannej trestnosti je zjavne nespravne, poZiada
prokurator neodkladne justi¢ny organ Statu povodu o dodato¢né informécie. Zaroven moze urcit
primerant lehotu na ich zaslanie s prihliadnutim na lehoty na prijatie rozhodnutia o vykone
europskeho zatykacieho rozkazu podla § 24.

Podl'a § 22 ods. 1 zakona o eurdpskom zatykacom rozkaze po skonceni predbezného vysetrovania
rozhodne sud na navrh prokurdtora o vykone eurdpskeho zatykacieho rozkazu; to neplati,
ak sa postupuje podla § 21 ods. 2. Ak sud pre rozhodnutie povazuje za nevyhnutné ziskanie
dodato¢nych informacii, poziada prislusného prokuratora o doplnenie navrhu.

Podl'a § 22 ods. 4 zédkona o eurépskom zatykacom rozkaze ak sa v konani preukaze, ze existuje
dévod odmietnutia vykonania eurdépskeho zatykacieho rozkazu podla § 23 ods. 1, sid rozhodne,
ze europsky zatykaci rozkaz sa nevykona. Ak sa v konani preukéze, Ze existuje dovod odmietnutia
podla § 23 ods. 2, sud moZe rozhodnit,, Ze sa eurdpsky zatykaci rozkaz nevykona.

Podla § 22 ods. 7 zdkona o eurdépskom zatykacom rozkaze proti rozhodnutiu krajského sudu
o vykone eurdpskeho zatykacieho rozkazu je pripustna staznost’ vyziadanej osoby len pre niektory
z dovodov odmietnutia vykonania eurdpskeho zatykacieho rozkazu podla § 23 ods. 1, staznost’
ma odkladny ucinok; staznost’ prokuratora je pripustna pre niektory z doévodov odmietnutia
vykonania eurdpskeho zatykacieho rozkazu podla § 23 alebo ak rozhodnutim o vykone eurdpskeho
zatykacieho rozkazu bol poruSeny tento zakon; staznost’ méa odkladny ucinok.

Podl'a § 22 ods. 8 zékona o eurdpskom zatykacom rozkaze o staznosti rozhoduje najvyssi sud
na neverejnom zasadnuti. Najvy$si sid po doplneni konania, ak je to potrebné, sim rozhodne
o vykone eurdpskeho zatykacieho rozkazu.



Podla § 23 ods. 1 zédkona o eurdpskom zatykacom rozkaze vykonanie eurdpskeho zatykacieho
rozkazu sa odmietne, ak

a) sa na trestny ¢in, pre ktory bol vydany eurdpsky zatykaci rozkaz, vztahuje amnestia, ktord bola
udelena v Slovenskej republike, a slovensky pravny poriadok upravuje pravomoc slovenskych
organov na trestné stihanie tohto trestného Cinu,

b) vykonavajulci justiény organ ma informaciu, ze konanie vedené v niektorom ¢lenskom State proti
vyziadanej osobe pre ten isty skutok pravoplatne skoncilo odsudzujucim rozsudkom,
ktory bol uz vykonany, v sucasnosti sa vykondva, alebo uz nemoze byt vykonany podla pravnych
predpisov ¢lenského $tatu, v ktorom bol vyneseny,

¢) vyziadana osoba nie je podla pravneho poriadku Slovenskej republiky z dovodu jej veku trestne
zodpovedna za konanie, pre ktoré¢ bol vydany europsky zatykaci rozkaz,

d) skutok, pre ktory bol vydany eurdpsky zatykaci rozkaz, nie je trestnym ¢inom podla pravneho
poriadku Slovenskej republiky a nejde o konanie podla § 4 ods. 4 a 5; vo vztahu k daniam,
poplatkom, cldm alebo k mene nie je mozné odmietnut’ vykon eurdpskeho zatykacieho rozkazu
iba preto, Ze pravny poriadok Slovenskej republiky neupravuje rovnaky druh dani alebo ciel alebo
neobsahuje rovnaké ustanovenia tykajuce sa dani, poplatkov, ciel alebo meny ako pravny poriadok
Statu povodu,

e) vykonavajlci justicny organ zistil, ze trestné stihanie alebo vykon trestu odnatia slobody
vyziadanej osoby st preml¢ané podla pravneho poriadku Slovenskej republiky a na stihanie
trestného ¢inu je dand pravomoc slovenskych organov podla pravneho poriadku Slovenske;j
republiky, alebo

f) sid na zaklade postupu podl'a § 21a rozhodol o uznani a vykone rozhodnutia, na zéklade ktorého
bol vydany eurdpsky zatykaci rozkaz, do Slovenskej republiky podl'a osobitného predpisu.

Podla ustanoveni § 23 ods. 2 zdkona o eurdpskom zatykacom rozkaze vykonanie eurdpskeho
zatykacieho rozkazu moZzno odmietnut’, ak

a) vyziadand osoba je trestne stthana v Slovenskej republike pre ten isty skutok,
pre ktory bol vydany eurdpsky zatykaci rozkaz,

b) slovenské organy rozhodli o tom, ze pre skutok, pre ktory bol vydany eurdpsky zatykaci rozkaz,
sa nezaCne trestné stihanie alebo sa v zaCatom trestnom stihani nebude pokracovat,
alebo bolo vinom c¢lenskom $tate vydané pravoplatné rozhodnutie voci tej istej osobe
pre ten isty skutok, ktoré brani d’alSiemu konaniu,

¢) vykonavajlci justicny organ ma informéciu, Ze konanie vedené v niektorom tretom State
proti vyziadanej osobe pre ten isty skutok pravoplatne skoncilo odsudzujicim rozsudkom,
ktory bol uz vykonany, v sucasnosti sa vykonava, alebo uz nemdéze byt vykonany podla pravnych
predpisov tretieho Statu, v ktorom bol vyneseny,

d) europsky zatykaci rozkaz sa tyka skutkov, ktoré sa podla pravneho poriadku Slovenske;j
republiky povazuju za spachané Ciastocne alebo v celom rozsahu na uzemi Slovenskej republiky,
na palube lode plavajicej pod Statnou vlajkou Slovenskej republiky alebo na palube lietadla
zapisané¢ho v registri lietadiel Slovenskej republiky; vykonanie eurdpskeho zatykacieho rozkazu



mozno v tomto pripade odmietnut’ aj vtedy, ak skutok nie je trestnym ¢inom podla pravneho
poriadku Slovenskej republiky, alebo

e) europsky zatykaci rozkaz sa tyka skutkov, ktoré boli spachané mimo uzemia Statu pdvodu,
apravny poriadok Slovenskej republiky neumoznuje trestné stihanie pre rovnaké skutky,
ak boli spachané mimo uzemia Slovenskej republiky.

Podl'a § 23 ods. 3 zakona o eurdpskom zatykacom rozkaze sud, ktory rozhoduje o vykone
eurdpskeho zatykacieho rozkazu vydaného na tcel vykonu trestu odnatia slobody, méze rozhodnut’
o odmietnuti jeho vykonania, ak sa vyziadand osoba osobne nezucastnila konania, ktoré viedlo
k vydaniu rozhodnutia; to neplati, ak sa v europskom zatykacom rozkaze uvadza, ze vyziadana
osoba v sulade s procesnymi poziadavkami pravneho poriadku $tatu pdvodu

a) bola vcas predvolana, a tym informovand o termine a mieste konania, ktoré¢ viedlo k vydaniu
rozhodnutia, alebo sa jej inymi prostriedkami dorucili informacie o termine a mieste konania takym
spdsobom, Ze bolo jednoznacne preukazané, Ze si bola vedoma planovaného konania a informovana
o tom, ze justi¢ny organ Statu povodu moze vydat’ rozhodnutie, ak sa nezti€astni konania, alebo

b) vedoma si planovaného konania splnomocnila pravneho zastupcu, ktory bol vymenovany
dotknutou osobou alebo ustanoveny Stdtom, aby ju obhajoval v konani, a tento pravny zastupca
ju v konani obhajoval, alebo

¢) po tom, ako sa jej dorucilo rozhodnutie a bola vyslovne poucena o prave podat’ navrh na obnovu
konania alebo odvolanie, na konani o ktorych mé& dotknuta osoba pravo zlcastnit
sa a ktoré umoznia opédtovné preskiumanie samotnej veci vratane novych dokazov a ktoré mozu
viest’ k zruSeniu povodného rozhodnutia a vydaniu nového, vyslovne uviedla, Ze proti rozhodnutiu
nepodava navrh na obnovu konania alebo odvolanie, alebo nepodala navrh na obnovu konania
alebo odvolanie v rdmci prisluSnej lehoty, alebo

d) jej nebolo rozhodnutie dorucené, pricom jej bude dorucené bezodkladne po jej odovzdani
do Statu povodu a sucasne bude vyslovne poucena o prave na obnovu konania alebo na podanie
odvolania, na konani o ktorych mé dotknutd osoba pravo zucastnit’ sa a ktoré umoznia opédtovné
preskimanie samotnej veci vratane novych dokazov a ktoré mozu viest k zruSeniu pdvodného
rozhodnutia a vydaniu nového, a informovand o lehote na podanie navrhu na obnovu konania
alebo odvolania tak, ako je uvedené v europskom zatykacom rozkaze.

17. V odévodneni prvostupiiového uznesenia krajsky sud uviedol, ze vSetky tri Eurdpske
zatykacie rozkazy z 11. februara 2020 boli vydané na vykon jedného spojené¢ho subezného trestu,
kde k spojeniu troch ulozenych trestov doslo prikazom Uradu verejného prokuratora pri stde
v Trevise na spojenie subeznych trestov z 18. oktobra 2018 (spravne ma byt 18. septembra 2018,
pozn.). Dalej krajsky sud s odkazom na § 4 ods. 2 pism. b) a § 23 ods. 1 zakona o eurépskom
zatykacom rozkaze okrem iného konStatoval, Ze vSetky skutky, pre ktoré bola stazovatel'ka v State
povodu odsudena a pre ktoré boli Eurdpske zatykacie rozkazy vydané, st trestnymi ¢inmi aj podl'a
pravneho poriadku Slovenskej republiky, a to pre€in unosu podla § 210 Trestného zédkona, precin
ublizenia na zdravi podl'a § 156 ods. 1 a 2 pism. a) Trestného zédkona a precin marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 349 Trestného zdkona, priCom vykon trestu odnatia slobody
nie je preml¢any. K namietkam, ktoré pred krajskym sudom predniesol obhajca stazovatelky,



krajsky sud dovodil, ze sa stazovatel’ka konania pred sidom v Trevise sice nezucastnila,
vo vSetkych troch pripadoch vSak bola zastupena svojim advokatom, dalej Ze namietky
o tom, ze stazovatel’ke nebolo dorucené ziadne predvolanie na uvedené trestné konania
a ze jej nebol doruceny odsudzujtci rozsudok, su v danom pripade irelevantné, ked’Zze z dokladov,
ktoré sama stazovatelka predlozila, vyplynulo, Ze o existencii vedenych konani musela mat’
vedomost’, ¢o deklarovala aj v stvisiacom civilnom konani. Krajsky sud tak uzavrel, Zze neexistuje
ani jeden z dovodov na odmietnutie vykonania dotknutych Eurépskych zatykacich rozkazov.

18. Najvyssi sud v namietanom uzneseni s odkazom na oddvodnenie prvostupiiového uznesenia
krajského sudu konstatoval, ze vSetky skutky, pre ktoré boli Europske zatykacie rozkazy vydané,
su trestnymi ¢inmi aj podla pravneho poriadku Slovenskej republiky. Vo vztahu k moznému
preml¢aniu vykonu trestu na uzemi Slovenskej republiky najvyssi sud uviedol, Ze stazovatel'ke
boli ulozené tresty rozsudkom sudu v Trevise z 19. februdra 2014, ktory sa stal pravoplatnym
21. j0la 2014, rozsudkom sudu v Trevise z 29. septembra 2010, ktory sa stal pravoplatnym
16. oktébra 2015 a rozsudkom stdu v Trevise z 15. jula 2015, ktory sa stal pravoplatnym
29. decembra 2015. Nasledne podla vyjadrenia najvysSieho sudu 18. septembra 2018 doslo
k vydaniu prikazu na spojenie subeznych trestov do trestu jedného, kde vyziadanej stazovatelke
bola dand moznost, aby sa k tomuto rozhodnutiu vyjadrila. Najvyssi sud poukazal na pravnu upravu
v Slovenskej republike regulujicu podmienky premlcania vykonu trestu odiatia slobody,
atona § 90 Trestného zékona, a konStatoval, Ze v pripade stazovatel’ky sa vykon uloZeného trestu
preml¢i po uplynuti premlcacej doby, ktord je pat rokov, a kedZe talianske justi¢né organy
minimalne dia 18. septembra 2018 vykonali opatrenie — Ukon smerujuci k vykonu trestu,
o premlc¢anie ktorého ide, a to vydanim prikazu na spojenie subeznych trestov do trestu jedného,
¢im v zmysle slovenského pravneho poriadku doslo k preruseniu premléacej doby a plynutiu nove;j
premlcacej doby, ktora sa skonci 18. septembra 2023. Najvyssi sud teda v zavere uviedol,
7ze dovody na odmietnutie vykonania Eurdpskych zatykacich rozkazov, ktoré predpokladaji
ustanovenia § 23 ods. 1 zdkona o europskom zatykacom rozkaze, nezistil.

19. Z obsahu tustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka ako jeden z dovodov na odmietnutie
vykonania dotknutych Europskych zatykacich rozkazov oznacila dévod podla § 23 ods. 1 pism. d)
zakona o europskom zatykacom rozkaze, teda nesplnenie podmienky obojstrannej trestnosti,
kde toto svoje tvrdenie podporila argumentaciou o nedostatku nélezitosti dotknutych Europskych
zatykacich rozkazov, a to nalezitosti podla § 5 ods. 5 pism. d) zdkona o eurdpskom zatykacom
rozkaze. V tomto smere staZovatel’ka namietala, Ze je opis skutkovych okolnosti, za ktorych
mali byt’ jednotlivé trestné ciny kvalifikované talianskymi sudmi ako unos a zadrZiavanie
maloletého v zahrani¢i, nedostato¢ny, ked’ podla jej mienky nie je Cas skutkov ani v jednom
z vydanych Eurdpskych zatykacich rozkazov nalezite vymedzeny.

Ustavny stid sa s uvedenymi argumentmi stazovatel’ky musel stotoznit’ a v tomto kontexte uvadza,
Ze nalezitd argumentdcia tykajiica sa overenia splnenia podmienky obojstrannej trestnosti v oboch
rozhodnutiach vSeobecnych stdov, tak krajského sudu ako aj najvysSieho sudu, absentuje,
ked’ze sa tato obmedzuje iba na konstataciu, ze vSetky skutky, pre ktoré bola stazovatel’ka v State
povodu odsudena a pre ktoré boli Eurdpske zatykacie rozkazy vydané, su trestnymi ¢inmi aj podla
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pravneho poriadku Slovenskej republiky, a to precin unosu podla § 210 ods. 1 Trestného zékona,
precin ubliZenia na zdravi podla § 156 ods. 1 a ods. 2 pism. a) Trestného zdkona a prec¢in marenia
vykonu turadného rozhodnutia podla § 349 Trestného zikona. Ustavny sud poznamenava,
ze zakladnym predpokladom na vykonanie kontroly obojstrannej trestnosti je nalezité vymedzenie
skutkovych okolnosti, za ktorych bol trestny ¢in spachany, vratane miesta a casu,
tak ako to predpoklada § 5 ods. 5 pism. d) zdkona o eurdpskom zatykacom rozkaze. Ide o nalezitost’
eurdpskeho zatykacieho rozkazu, ktora umoznuje v procedire kontroly obojstrannej trestnosti
overit, ze skutok (skutky) v odsudzujicom rozhodnuti Statu pévodu predstavuju trestny Cin (trestné
¢iny) aj vo vykonavajucom $tate. O perfektnosti oznacenej nalezitosti v jednotlivych Eurépskych
zatykacich rozkazoch oznacenych talianskou stranou ako MAE ¢. 1, 2 a 3 vSak nemozno hovorit’
(pozri body e/ formuldrov jednotlivych Eurépskych zatykacich rozkazov), ked’ze je v nich opis
skutkovych okolnosti (v pripade trestného ¢inu Unosu a zadrziavania maloletého v zahrani¢i),
za ktorych boli trestné Ciny spachané, neurcity a nedostatocny, predovsetkym vo vztahu k casu
ich spachania. Je tak prirodzené, Ze zodpovedajuca kontrola obojstrannej trestnosti ako jeden
z predpokladov, ktorého splnenie sa pre pozitivne rozhodnutie o vykonani eurdpskeho zatykacieho
rozkazu vyzaduje, tak nemohla byt’ zo strany v§eobecnych stdov ani riadne vykonana. Ustavny sud
zdoraziiuje, ze je nevyhnutné, aby vo vydavacom type sudneho rozhodnutia bola procedura
preskimania obojstrannej trestnosti v skutkovo komplikovanejSich pripadoch vyziadavanej osobe
podrobne, vycerpavajuco a zaroven jasne vysvetlend. Pripad stazovatelky, ktora bola trikrat
opakovane odstdend za totozny trestny Cin, ktorého sa v podstate dopustila jedinym aktom —
vyvolanim a udrZiavanim protipravneho stavu, je treba z pohl'adu vyrieSenia otazky obojstrannej
trestnosti povazovat’ za skutkovo komplikovane;jsi.

20. V dalSom bode ustavnej staznosti staZovatel’ka oznalila za arbitrarny aj postup konajucich
sudov pri rieSeni otdzky moZného premlcania vykonu uloZenych trestov ako jedného
z obligatornych dévodov na odmietnutie vykonania eurdpskeho zatykacieho rozkazu. Stazovatel'ka
je toho nazoru, e utkon — prikaz Uradu verejného prokurtora pri sude v Trevise
z 18. septembra 2018 na spojenie jednotlivych subeznych trestov uloZenych jednotlivymi
rozsudkami do jedného trestu, nie je dovodom spdsobilym prerusit’ plynutie premlcacej doby,
ked’Ze ide o opatrenie, ktoré nevykonal nezavisly sud, tak ako to predpoklada § 90 ods. 4 pism. a)
Trestného zdkona.

Ustavny sid v tomto smere konstatuje, Ze¢ obe rozhodnutia vieobecnych stdov odkazujuce
na judikaturu Sudneho dvora Eurdpskej tnie (rozhodnutie v spojenych veciach C-508/18 a C-82/19
PPU) stazovatelke sice vysvetlili, na podklade akych Gvah je mozné Urad verejnej prokuratary
prisude v Trevise kvalifikovat’ ako dostatocne nezdvisly ,,sudny organ® spdsobily k vydaniu
europskeho zatykaca v sulade sc¢l. 6 ods. 1 rdmcového rozhodnutia Rady 2002/584/SVV
z 13. juna 2002 o europskom zatykaci a postupoch odovzdavania osob medzi ¢lenskymi Statmi,
aviak nevysvetlili jej, ¢i spliia oznadeny justi¢ny organ Talianskej republiky potrebné kvality
aj v pripade realizacie takého ukonu, akym je opatrenie smerujuce k vykonu uloZeného trestu,
za ktory vieobecné sudy povazovali prikaz Uradu verejného prokuratora pri sude v Trevise
z 18. septembra 2018 na spojenie jednotlivych subeznych trestov ulozenych jednotlivymi
rozsudkami do jedného trestu.
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Ustavny sud vsak, pokial ide o zodpovedanie otdzky danosti oznaeného dovodu, v zaujme
komplexného vyrieSenia tejto otazky povazuje za potrebné vysporiadat sa s eSte jednym
relevantnym momentom pripadu stazovatel'ky. Je sice pravdou, ze vSetky tri tresty ulozené
jednotlivymi rozsudkami boli spojené do jedného stbezného trestu prostrednictvom oznaceného
prikazu, ktory znie na vykon ,hlavného trestu odnatia slobody 3 roky a 9 mesiacov®,
avSak podkladom na vydanie stazovatelky nie je jeden nésledne vydany zatykaci rozkaz,
ktory by obsiahnutym trestom koreSpondoval uvedenému prikazu, ale tri osobitné zatykacie rozkazy
vydané samostatne pre kazdy odsudzujici rozsudok. Podl'a ndzoru ustavného sudu je tak namieste
zodpovedat’ aj Ciastkovli otazku, ¢i nie je potrebné z uvedeného dovodu posudzovat otdzku
mozného premlcania vykonu ulozenych trestov osobitne, pri kazdom z uloZenych trestov
samostatne, kde by v uvedenej situdcii nebolo mozné na vydany prikaz na spojenie subeznych
trestov prihliadnut’ ako na relevantny dévod (moment) prerusenia preml¢acej doby.

21. Ustavny sud uzatvara, Ze pravne otazky, ktorych vyrieSenie bolo pre posudenie veci
stazovatel’ky relevantné, neboli v konani pred vSeobecnymi siidmi, a teda ani v namietanom
uzneseni najvyssicho sudu nalezite zodpovedané. Ustavny std tak dospel k zaveru, Ze namietané
uznesenie najvys§ieho sadu nesplha atribity ustavne akceptovatelného rozhodnutia sudu,
ked’Ze jeho odovodnenie neposkytuje dostatok relevantnych dovodov na najvyssim sidom prijaty
zaver o zamietnuti staznosti stazovatel’ky.

22. Z uvedenych dovodov dospel tGstavny sud k zaveru, Ze namietané uznesenie najvyssieho sudu
porusuje zdkladné pravo stazovatel’ky na sidnu ochranu zarucené ¢l. 46 ods. 1 ustavy (bod 1
vyroku tohto nalezu).

23. Vo vztahu k namietanému poruSeniu prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru poukazuje ustavny sud
na pravny nazor ESLP, podla ktorého procedura odovzdavania osdb na ziklade europskeho
zatykacieho rozkazu sa netyka rozhodovania o trestnom obvineni (rozhodnutie vo veci Monedero
Angora proti Spanielsku zo 7. 10. 2008). Z uvedeného dovodu nie je obsah &l. 6 ods. 1 dohovoru
na pripady tykajuce sa oznacenej procedury aplikovatelny a tstavny std tak na zéklade uvedeného
v oznacenej Casti ustavnej st'aznosti stazovatel’ky nevyhovel (bod 3 vyroku tohto nalezu).

24. Pokial’ ide o namietané poruSenie €l. 17 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 1 a 5 ustavy a ¢l. 40 ods. 1 a 5
listiny, ustavny sud sa riadil principom minimalizacie svojich zadsahov do pravomoci vSeobecnych
sudov (alebo inych organov verejnej moci), rozhodnutia ktorych st v konani o staznosti podla
&l. 127 ods. 1 tstavy preskamavané (IV. US 303/04, IV. US 64/2010, IV. US 100/2014,
1. US 183/2019), ktory vyplyva z jeho subsidiarneho postavenia pri ochrane zékladnych prav
aslobdd. Vychadzal pritom v sulade so svojou doterajsou judikatarou (I US 182/06,
IV. US 311/08, 1. US 183/2019) z toho, Ze v nadviznosti na vyslovenie porusenia zikladného prava
stazovatel’ky podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy namietanym uznesenim najvysSieho sudu a jeho zruSenim
sa otvara priestor na to, aby sa vSeobecné sudy v d’alSom postupe sami vysporiadali s ochranou prav
stazovatel’ky v zmysle citovanych &lankov ustavy a listiny. Ustavny sad preto aj v oznadenej Gasti
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ustavnej staznosti stazovatelky nevyhovel, uprednostiiujic pravomoc vseobecnych stdov
na ochranu subjektivnych prav ucastnikov konania pred ich ochranou zo strany ustavného studu
(bod 3 vyroku tohto nalezu).

Obiter dictum

25. Stazovatel’ka uz od zaciatku konania o eurépskom zatykacom rozkaze, teda uz pred prislusnym
prokuratorom a aj pred vSeobecnymi sidmi namietala a prezentovala tvrdenia o osobnej neucasti
na vedenych trestnych konaniach pred suidmi v Taliansku, na ktoré nebola podla jej vyjadrenia
predvolana a nerealizovala tak svoju obhajobu ani prostrednictvom zvoleného obhajcu. Najvyssi
sud v konani o staznosti proti prvostupfiovému uzneseniu krajského sudu poukézal
na to, ze ide o skuto¢nosti nespadajuce do ramca dovodov na obligatdrne odmietnutie vykonania
europskeho zatykacieho rozkazu, ktoré by pravna uprava umoznovala vyziadanej osobe v podane;j
staznosti uplatnit, podl'a najvyssieho sidu navyse tieto skutoénosti nenapinaji Ziaden z dévodov
na odmietnutie vykonania eurdpskeho zatykacieho rozkazu.

Ustavny sud sa stotoziiuje so stanoviskom najvyssieho sidu iba Ciastocne, a to v tom smere,
Ze naozaj nejde o dovody pre obligatorne odmietnutie vykonania eurdpskeho zatykacieho rozkazu,
ktoré pravna Giprava umoziiuje uplatnit’ vyziadanej osobe v podanej staznosti. Ustavny sud viak
v zaujme presnosti uvadza, ze v pripade rozhodovania o vykonani eurdpskeho zatykacieho rozkazu
vydaného na ucel vykonu trestu odnatia slobody, pokial’ sa vyziadana osoba osobne nezucastnila
trestného konania, ktoré viedlo k vydaniu odsudzujiceho rozhodnutia, povinnou néleZitost'ou
vyplnen¢ho formuldra eurdpskeho zatykacieho rozkazu st aj udaje o spdsobe zaistenia prav
obhajoby obvinené¢ho (vyziadanej osoby) v danom trestnom konani v stlade s procesnymi
poziadavkami pravneho poriadku Statu povodu v intenciach § 23 ods. 3 zdkona o eurdpskom
zatykacom rozkaze. Stdne konanie a odsudenie vyziadanej osoby v nepritomnosti (in absentia)
v pripade neuvedenia udajov o spdsobe zaistenia prav obhajoby vyZiadanej osoby v danom
trestnom konani v stilade s procesnymi poziadavkami pravneho poriadku Statu povodu vo formulari
europskeho zatykacieho rozkazu je totiz fakultativnym dévodom na odmietnutie vykonania
eurépskeho zatykacieho rozkazu. Ustavny std uvadza, Ze v pripade stazovatel’ky ide prave o takyto
pripad odstudenia in absentia, ¢o napokon potvrdzuje aj obsah jednotlivych Eurdpskych zatykacich
rozkazov vydanych talianskou stranou (pozri obsah kolonky d) tychto zatykacich rozkazov
oznacenych ako MAE ¢.1 az 3). Talianska strana v uvedenych castiach formuléra jednotlivych
zatykacich rozkazov sice vyznalila ako spdsob zaistenia prav obhajoby stazovatelky spdsob
predpokladany § 23 ods. 3 pism. b) zdkona o eurdpskom zatykacom rozkaze: ,,vedoma
si planovaného konania splnomocnila pravneho zastupcu, ktory bol vymenovany dotknutou osobou
alebo ustanoveny Sstatom, aby ju obhajoval v konani, a tento pravmy zastupca ju v konani
obhajoval “, kde uviedla aj meno advokata, avSak sa nezarucila, a teda neuviedla, ze iSlo o postup
suladny s procesnymi poziadavkami pravneho poriadku Statu pdvodu, teda pravneho poriadku
Talianskej republiky. V tomto kontexte nie je totiz podstatné, ¢i v trestnych konaniach vedenych
proti stazovatel’ke pred sidom v Trevise figuroval pre fiu ustanoveny obhajca (staZovatelka
vyslovne tvrdi, Ze plnii moc v trestnym konaniach Ziadnemu obhajcovi neudelila), ale ¢i k jeho
ustanoveniu doslo na zéklade predchadzajiiceho regularneho postupu zodpovedajuceho procesnym
pravidlam pravnej uUpravy v Taliansku, tak ako to stanovuju uz citované ustanovenia zékona
o europskom zatykacom rozkaze. Ustavny sad ma totiz vzhladom na okolnosti pripadu
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stazovatel’ky, tak ako vyplyvaju s predlozené¢ho spisového materidlu, vazne obavy z mozného
porusenia zaruk spravodlivého procesu v dotknutych trestnych konaniach veducich
k stazovatel’kinmu odstideniu. Tieto okolnosti vnima ustavny sud vel'mi znepokojivo predovsetkym
s ohl'adom na okolnost’, Zze talianske sudy vykonali proti staZzovatel'ke tri po sebe nasledujice
samostatné trestné konania bez toho, aby sa pokusili zaistit osobnu pritomnost’ stazovatelky
na vedenom procese prostrednictvom mechanizmu zakotveného v zakone o eurdpskom zatykacom
rozkaze, ktory umoziiuje aj vydanie pre ucely vedeného trestného stihania. Otazky o kvalite
obhajoby v trestnych veciach stazovatelky realizovanej prostrednictvom zrejme ustanoveného
obhajcu navySe vyvoldva aj td skutoCnost, ze z troch vydanych odsudzujicich rozsudkov
bol opravnym prostriedkom podl'a vSetkého napadnuty iba jeden z nich. Napokon ustavny sud
v zédvere upozorituje na svoju aktudlnu rozhodovaciu cinnost’ (pozri nalez tustavného stdu
¢.k.1.US 183/2019 z 11. februara 2020), v ktorej konstatoval, Ze relevantnym dévodom
na nevykonanie eurdpskeho zatykacieho rozkazu je aj ochrana zdkladnych prav, a tento
zaver podporuje aj judikatira Stidneho dvora Eurdpskej tnie, napr. rozsudok v spojenych veciach
C-404/15 a C-659/15 PPU z 5. aprila 2016 (Aranyosi a Caldararu).

V.
ZruSenie rozhodnutia a vratenie veci

26. Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak ustavny sud vyhovie staznosti a svojim rozhodnutim vyslovi,
Ze pravoplatnym rozhodnutim boli porusené prava alebo slobody, takéto rozhodnutie zrusi. Ustavny
sid modZe zaroven vec vratit na dalSie konanie. KedZe Ustavny sid konStatoval porusenie
oznaceného prava stazovatel’ky zaruceného ustavou, tak ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia, v zmysle § 133 ods. 2 a ods. 3 pism. b) zdkona o Ustavnom stide namietané uznesenie
najvyssieho sudu zrusil a vec vratil najvysSiemu sidu na d’alSie konanie (bod 2 vyroku nélezu),
v ktorom je najvy$§i sud viazany pravnym nazorom uUstavného sudu vyslovenym
v tomto rozhodnuti (§ 134 ods. 1 zdkona o ustavnom sude).

VI.
Trovy konania

27. Stazovatel'ka si uplatnila aj nahradu trov konania pred ustavnym sudom, ktoré jej vznikli
v stuvislosti s jej pravnym zastipenim. Ustavny sud pri rozhodovani o ndhrade trov konania
vychadzal z obsahu stdneho spisu. Ustavny sud zaroveii vychadzal z priemernej mesaénej mzdy
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok 2019, ktord bola 1062 eur,
ked’ze iSlo o ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2020. Odmena za jeden ukon pravnych sluzieb
za rok 2020 v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky predstavuje sumu 177 eur. Takto stanovena odmena
spolu s rezijnym pausalom 10,62 eur (§ 16 ods. 3 vyhlaSky) predstavuje sumu 187,62 eur za jeden
ukon uskuto¢neny v roku 2020, za dva tkony pravnych sluzieb (prevzatie a pripravu zastipenia,
podanie Ustavnej staznosti) predstavuje sumu 375,24 eur. Ustavny sud teda priznal stazovatelke
nahradu trov konania v sume 375,24 eur (bod 4 vyroku rozhodnutia).
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28. Priznantl ndhradu trov pravneho zastipenia je najvyssi sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatelky (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznaceného v zdhlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 2. marca 2022

Jana LasSakova
predsednic¢ka senatu
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