SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 267/06-12

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. augusta 2006
predbezne prerokoval staznost’ O. P., Z., zastupeného advokatom JUDr. J. F., B., vo veci
namietaného porusenia jeho zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn.

13 C 243/2004 a takto
rozhodol:
St'aznost’ Ondreja Pokrivku odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud”) bola 21. aprila 2006
dorucena staznost’ O. P., Z. (dalej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatom JUDr. J. F.,
B., ktorou namieta poruenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) postupom Okresného stidu Bratislava III (d’ale;
len ,,okresny std*) v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 243/2004.



Stazovatel’ vo svojej staznosti okrem in¢ho uviedol:

1. Od prvej polovice r. 2004 je p. O. P. konfrontovany s poziadavkou poistovne
Allianz o nahradu Skody...

2. Cit. poistoviia podala zalobu — je vedena pred OS Bratislava III pod
C. 13 C 243/04. V aprili sme k nej zaujali detailné pisomné stanovisko. V auguste 2005 sme
—vsulade s § 6, § 100 ods. 1) a § 114 ods. 1) OSP — procesny postup urgovali s poukazom
na to, ze spor bude istotne v podstatnom rozsahu zavisiet' aj od vypovedi svedkov a kedzZe
ide o dopravnu nehodu, ktorad sa stala v oktobri 2002, plynutie casu moze relevantne viest
k dokaznej insuficiencii.

3. Sud Ziadnym spésobom nereagoval a preto sme vo februari t. r. poziadali
o intervenciu priamo predsedu OS Bratislava Ill — avSak i tu mdrne.

4. Stazovatel sa teda legitimne domdahal ochrany jeho prav v sulade so zdik.
C. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v platnom zneni. Dnes

je ale zrejmé, Ze neboli prijaté Ziadne opatrenia zarucujuce konanie bez prietahov.

Stazovatel' za poruSenie zdkladn¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy povazuje
postup okresného sudu, ktory podla tvrdeni stazovatela «... bez zjavnych pricin a najmd
vzhladom na charakter prejedndvanej veci, svojou necinnostou sposobuje stazovatelovi
neprimerane velké tazkosti. Predmetny spor zo skutkového, ani z pravneho hladiska
nevykazuje c¢rty mimoriadnej ndrocnosti a pravnej zlozitosti. Ulohou porusovatela je
posudit’ existenciu podmienok zodpovednosti za Skodu a v pripade pozitivneho nalezu urcit
jej vysku. Tvrdime vsak, Ze zodpovednost stazovatela v danom pripade nie je dand a je

preto na mieste uvazovat o ,,skrateni  konania o dokazovanie v casti vysky skody...».

StaZovatel’ navrhol, aby tstavny sud vydal tento nélez:

., 1. Okresny sud Bratislava Il v konani vedenom pod sp. zn.: 13 C 243/2004 porusil
pravo p. O. P., aby jeho vec bola prerokovand bez zbytocnych prietahov, ktoré zarucuje
¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu Bratislava Il v konani vedenom pod sp. zn.: 13 C 243/2004

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.



3. O. P, ... priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 25.000,-Sk (slovom
dvadsatpdttisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud Bratislava 11l povinny vyplatit mu
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava 11l je povinny uhradit p. O. P. trovy konania, tak ako budu
vycislené v pisomnom vyhotoveni nalezu do 15 dni od dorucenia tohto ndlezu na ucet jeho

pravneho zastupcu JUDr. J. F...*

Dna 21. jula 2006 bolo tustavnému sudu dorucené podanie pravneho zéastupcu
stazovatela, oznacené ako ,,Zmena staznosti“, v ktorej uviedol: ,,...Podaniu staznosti
predchaddzalo opakované, ustavne nesuladné konanie porusovatela, podrobne opisané
vstaznosti zo dna 18. 04. 2006. Az po podani ustavnej staznosti doslo zo strany
porusovatela k odstraneniu vadného stavu, ked bolo dorucené prdavnemu zastupcovi
stazovatela predvolanie na pojedndvanie a ked sa dané pojedndavanie realne uskutocnilo,
hoci je nutné podotknut, Ze vec bola odrocena na neurcito.

KedZe staznost' bola podana v case, kedy objektivne existovali dovody zakladajuce
porusenie zdkladného prava stazovatela garantovaného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, vyvodzujuc tak jej dovodnost a opodstatnenost, a porusovatel po jej podani
napravil vadny stav, avsak miera intenzity zasahu do prav stazovatela je tak vysokd, Ze
nemohla byt konanim porusovatela uplne negovana navrhujeme v zmysle ust. § 31a zak.

3

¢. 38/1993 Z. z. v platnom zneni, aby ustavny sud pripustil zmenu staznosti a vydal ndlez...*

Pravny zéstupca stazovatel'a zmenil ndvrh na vyrok nalezu, ktorym ma ustavny sud
rozhodnut’ vo veci tak, Ze navrhol vypustit’ bod 2, ktory obsahoval prikaz okresnému stdu

vo veci konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

Z vyziadaného spisu okresného sudu sp. zn. 13 C 243/2004 doruceného Ustavnému

sudu 11. jala 2006 boli zistené nasledovné skuto¢nosti:

Zaloba o zaplatenie 19 027 Sk s prislu§enstvom bola podand okresnému sudu
3. decembra 2004 navrhovatelom Allianz — Slovenska poistoviia, a. s., Bratislava, proti

odporcovi O. P. (v konani pred Gstavnhym sudom stazovatel'). Vec bola toho ist¢ého dna



pridelena na konanie sudcovi Mgr. M. T. Dna 8. februdra 2005 vyzval okresny sud
navrhovatela na zaplatenie sidneho poplatku a predlozenie dalSich kopii priloh v lehote
15 dni. Navrhovatel’ zaplatil sidny poplatok 16. februara 2005 a 21. februara 2005 predlozil

sudu pozadované kopie.

Okresny sud vyzval 31. marca 2005 stazovatela, aby sa vyjadril k podanému navrhu.
Pravny zéstupca staZovatel'a podal okresnému sidu stanovisko k Zalobe 21. aprila 2005.
Uvedené stanovisko bolo zaslané 30. jana 2005 na vyjadrenie navrhovatelovi, ktory sa
k nemu vyjadril 13. jala 2005. Stazovatel poziadal prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu listom doru¢enym okresnému sudu 22. augusta 2005 o nariadenie pojednavania vo

vecl.

Okresny sud dalej listom zo 14. septembra 2005 poziadal Krajské riaditel'stvo
Policajného zboru SR — Krajsky dopravny inSpektorat, oddelenie bezpecnosti cestnej
premavky a dopravnych evidencii v Bratislave (d’alej len ,krajsky dopravny inSpektorat®)
o zapozi€anie spisu zn. KRP-P-162/DI-SK-2004 z dopravnej nehody, vzniknuta Skoda
z ktorej je predmetom konania. Krajsky dopravny inSpektorat dorucil 29. septembra 2005
pozadovany spis okresnému sudu (spis bol pripojeny do spisu okresného sudu a aj v Case
zapoziCania ustavnému sudu tvoril jeho prilohu). Okresny sud 16. januara 2006 oznamil
navrhovatel'ovi, ze si vyziadal spis krajského dopravného inSpektoratu z dopravnej nehody,
doporucil mu, aby do neho nahliadol a v nadviznosti na to sudu oznamil, ¢i na podanom
navrhu trvd alebo ho berie spidt. Pravny zastupca navrhovatela do spisu nahliadol
26. januara 2006 anésledne listom 1. februara 2006 okresnému sudu oznamil, Ze na

podanom néavrhu trva v plnom rozsahu.

Okresny sud listom Spr. 3128/06 zo 17. februara 2006 oznamil pravnemu zastupcovi
stazovatela, ze vo veci po doCasnom prideleni konajiceho sudcu doslo opatrenim ¢. 4
z 15. februdra 2006 JUDr. I. H., poverenej zastupovanim predsedu okresné¢ho sudu,
k prerozdeleniu jeho veci. Vec sp. zn. 13 C 243/2004 bola pridelena 9. marca 2006 na
prerokovanie a rozhodnutie sudkyni JUDr. V. S.



Okresny sud d’alej 26. maja 2006 nariadil pojednavanie vo veci na 28. jun 2006,
ktoré sa neuskuto¢nilo z dovodov na strane stazovatela (neuznanie poverenia pravneho

zastupcu st'azovatel’a) a bolo odro¢ené na neurcito.

II.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 tGstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatela a zistuje, & staznost’ spiia zdkonom
predpisané nalezitosti a ¢1 nie su dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Podl’a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené
alebo podané oneskorene médze ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut

uznesenim bez ustneho pojedndvania.

Podla stabilnej judikatGry ustavného stdu (napr. III. US 206/03) je jednym
z dovodov odmietnutia ndvrhu jeho zjavna neopodstatnenost, ktort v konani o st'aznosti
mozno vyslovit' v pripade, ak Ustavny sud nezistil priamu pri¢inni stvislost medzi
postupom organu Stitu a namietanym poruSenim zdkladnych prav. O zjavnej

neopodstatnenosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu $tatu nemohlo



vobec dojst’ k poruseniu oznaceného zakladného prava, a to bud’ pre nedostatok vzajomne;j

pricinnej suvislosti, alebo z inych dévodov.

Za zjavne neopodstatnentl staznost’ je preto mozné povazovat’ tu, pri predbeZnom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zakladného
prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na konanie (napr.

IV. US 188/03, IV. US 213/03).

Stazovatel vo svojej staznosti namieta poruSenie svojho zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 243/2004 a necinnost’ tohto stdu. Uviedol, ze
okresny sud v konani, v ktorom mé postavenie odporcu, nekond, pricom plynutie ¢asu moze
podrla jeho nazoru vzhl'adom na to, Ze ide o dopravnu nehodu, ktora sa stala v oktobri 2002,

znamenat’ dokaznu insuficienciu.

Ustavny sid zo spisu okresného stdu zistil, Ze tento vo veci konal plynule, od
zaCiatku konania vykonaval Standardné ukony, ktoré povazoval za nevyhnutné pred
uskutocnenim pojednavania vo veci. Okresny sud reagoval aj na staznost podanu
10. februara 2006 stazovatelom predsedovi sudu na prietahy v konani, ked po zmene
zékonného sudcu 25. maja 2006 nariadil pojedndvanie na 28. jan 2006, ktoré sa aj
uskutocnilo. Posun v konani priznal aj samotny stazovatel v zmene staznosti z 10. jula
2006, v ktorej upustil od svojho pévodného navrhu, aby ustavny sid prikdzal okresnému

sudu vo veci konat’.

Ustavny stid hodnoti postup okresného sidu od podania navrhu za plynuly a taky,
ktory nie je poznamenany zbyto¢nymi prietahmi tak, ako to vo svojej staznosti tvrdil
stazovatel. Na zaklade tychto zaverov, ako aj s prihliadnutim na zmysel a Gc¢el ustanovenia
Cl. 48 ods. 2 ustavy povazuje Ustavny sud staznost za zjavne neopodstatnent, a preto ju

podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom side odmietol.



V zmysle ustanovenia ¢l. 127 ods. 3 Ustavy moze Gstavny sid svojim rozhodnutim,
ktorym vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené,
primerané finanéné zadost'uCinenie. Z uvedeného vyplyva, ze vyrok, ktorym sa stazovatel
domdhal priznania primeraného finan¢ného zadostulinenia, je viazany na vyhovenie
staznosti vo veci samej, teda na vyrok ustavného sudu o poruSeni oznacenych prav, ktoré
stazovatel' v konani pred Gstavnym sutdom namietal, orgdnom verejnej moci, proti ktorému
staznost’ smeruje. KedZe v uvedenom pripade ustavny sud odmietol staznost po jej

predbeznom prerokovani, oznacenym navrhom sa uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. augusta 2006



