SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 147/2017-8

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. marca 2017
predbezne prerokoval staznost’” obchodnej spolo¢nosti VOMZ — SLOVAKIA, s.r.o0.,
8. méja 14, Lubica, zastupenej advokatom JUDr. MatiSom Hribom, Na Hradbach 5,
Bardejov, vo veci namietaného poruSenia zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a 3 a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 11 ods. 3 a &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobod a prava podrla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
rozsudkom Krajského sidu v PreSove €. k. 2 CoKR 4/2016-227 z 24. marca 2016
a uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Obdo 49/2016 z 27. oktobra
2016 a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti VOMZ — SLOVAKIA, s.r.0.,, odmieta ako

zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 9. marca
2017 dorucend staznost’ obchodnej spolocnosti VOMZ — SLOVAKIA, s. r. 0., 8. maja 14,

Lubica (d’alej len ,,staZzovatel'’ka*), ktorou namieta poruSenie svojich zadkladnych prav podla



¢l. 20 ods. 1 a3 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a ¢l. 11
ods. 3 a €l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*) a prava podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*)
rozsudkom Krajského sudu v PreSove (dalej aj ,.krajsky sud®) €. k. 2 CoKR 4/2016-227
z 24. marca 2016 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu‘) a uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 5 Obdo 49/2016 z 27. oktobra 2016

(d’alej len ,,uznesenie najvysSieho sudu®).

2. Zo staznosti vyplyva:

«Zalobca si prihlasil svoju pohladavku prihlaskou zo dita 25.03.2013 v celkovej
viske 207.414,29 eur (pozostavajuca z istiny: 206.243,49 €, uroku: 1.076,69 €, urokov
z omeSkania: 90,61 € poplatkov: 3,5 € (dalej aj , pohladivka®). Zalobca si svoju
pohladavku prihlasil spolu so zabezpecenim odkazujuc na Zmluvu o zriadeni zdlozného
prava k nehnutelnosti... v spojeni s rozhodnutim Spravy katastra Kezmarok o povoleni
vkladu...

Pohladavka bola restrukturalizacnym spravcom dna 13.05.2013 popretd
s odovodnenim, Ze ta nebola ku dnu zacatia restrukturalizacného konania splatna. Spravca
tak sucasne poprel zabezpecovacie pravo, kedZe zdlozné prdavo ako akcesoricky zavizok
viaznuci na existencii a vymahatelnosti hlavného zavizku zanikol popri generalnom
zavazku.

Popreta pohladavka bola predmetom zaloby Zalobcu (urcenie popretej pohladavky),
kde sud prvej instancie v zhodne s odvolacim sudom rozhodli v prospech zZalobcu, ked bolo
uvedeny postup restrukturalizacného spravcu po popreti pohladavky zalobcu vyhodnoteny
ako nespravny, ¢im bola konstatovana ,,vymdahatelnost* pohladavky.

Meritornou otazkou, od ktorej tak zavisel vysledok sporu bolo vyriesit
moznost/nemoznost aplikacie ust. § 46 ZKR na restrukturalizaciu, co ma vplyv aj na spésob
prihlasovania pohladavok do restrukturalizacného konania, teda ci reStrukturalizacny
sprdavca postupoval spravne ak poprel pohladdvku Zalobcu, pretozZe ten si prihlasil celu
pohladavku z uveru vratane doposial’ nesplatnych splatok uveru, ktoré si mal podla nazoru
spraveu zZalobca prihlasit samostatnymi prihlaSkami ako podmienené pohladavky

s uvedenim podmienky — uplynutia casu.



Procesna obrana Zalovaného pred sudom prvej inStancie a odvolacim sudom vrdtane
dovolacieho konania obsahovala argumenty podporené sudnou praxou k sprdavnosti
postupu spravcu po popreti pohladavky vychadzajuc z toho, Ze v obdobnej veci bol postup
restrukturalizacného spravcu rozsudkom Krajského sudu v PreSove 30.04.2014 C.k.
4CoKR/6/2013-287 odobreny ako vecne spravny, ktory tak rozhodol na podklade viazanosti
pravnym ndazorom dovolacieho sudu z obsahu rozhodnutia Najvyssieho Slovenskej republiky
zo dna 30.04.2013, ¢.k. 10bdo/7/2012-264.

Zalovany teda vytykal sidom, Ze v dvoch skutkovo a pravne podobnych pripadoch
sudy (v takmer totoznom zlozeni odvolacieho sendtu) rozhodli diametrdlne odlisne.

Okrem iného Zalovany pred stazovatelom podanym dovolanim namietal, Ze v pravnej
veci zZalovaného konal a rozhodol Krajsky sud v Presove ako miestne neprislusny, pricom
na konanie o odvolani Zalovaného mal byt prislusnym sudom. Krajsky sud v Kosiciach
s poukazom na ust. § 88 ods. 1, pism. j/ O. s. p. (ucinnost do 30.06.2016) v spojeni s ust. § 9
ods. 1, ods. 2 pism. g) a ods. 3 pism. c) zakona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov
SR v zneni neskorsich predpisov...

.. Senat porusovatela 1/ vyjadril v porovnatelnej veci ndazor zhodny s dovolacimi
dovodmi stazovatela a v prejedndvanej veci tento nazor znegoval poukazom na to, Ze
stazovatel uvedené nenamietal v odvolacom konani.

V tejto suvislosti podotykam, Ze na tak zdvaznu vadu konania mal dovolaci sud
prihliadat’ bez ohladu na skorsie namietky. ...

Porusovatel’ 1/ v zhode so sudmi nizsej instancie zaloZil svoje rozhodnutie na tom
zdklade, Ze ak je pravnym dovodom pre plnenie v splatkach zmluva, vznika veritelovi pravo
na plnenie v dohodnutych splatok dnom vzniku (ucinnosti) zmluvy, ktora toto prdavo na
dielcie plnenie zaklada, nie az od splatnosti jednotlivych splatok.

Zalovany kontroval uz v dovolani, Ze postupmi sudov bolo porusené jeho prdavo
legitimneho ocakavania, nakolko samotné rozhodnutia sudov prvej instancie a odvolacieho
sudu signalizuje odklon od ustdlenej sudnej praxe, ¢im porusovatel 1/ obisiel zakladny
princip pravnej istoty s poukazom odovodnenie rozsudku Krajského sudu v Presove
30.04.2014 ¢.k. 4CoKR/6/2013-287:

,, Narok Zalobcu sa stava postupne splatnym kazdomesacné a nie je splatny cely

zostatok uveru. ...



Zalobca mal prihlasit nesplatné pohladavky z jednotlivych mesacnych splatok
s uvedenim podmienky — uplynutia casu.

Zalobca podla ndzoru Najvyssieho sudu mal si prihlasovat pohladavky splatné
v buduicnosti ako podmienené pohladavky. Preto rozhodnutie okresného sudu je spravne,
pokial navrh Zalobcu zamietol, ked' si Zalobca nesprdvne jednou prihlaskou prihldsil celii
pohladavku z uveru vratane doposial’ nesplatnych splatok uveru, ktoré ale mal prihldsit
samostatnymi prihlaskami ako podmienené pohladavky s uvedenim podmienky — uplynutia
casu.” ...

Porusovatel’ 1/ skonstatoval, Ze odklon tvrdeny stazovatelom vychadzajuc z pravneho
nazoru v rozhodnuti Najvyssieho sudu SR zo dna 30.04.2013, ¢.k. 1 Obdo/7/2012-264 nema
suvis s prejeddavanou vecou, pretoze podla ndzoru porusovatela 1/ sa v uvedenom
rozhodnuti dovolatela neriesi, ¢i pri aplikdcii ust. § 120 ods. 1 a 3 ZRK uverovy veritel
moze prihlasit’ do konkurzného konania naroky proti uverovému diznikovi len na splatkach
splatnych do zacatia restrukturalizacného konania alebo ¢i moze dalsie zatial’ nesplatné
splatky prihlasit len ako podmienené.

Porusovatel’ 1/ tak mohol vychadzat z dvoch interpretacnych zaverov no zvolil taky,
ktory podla stazovatela nekoresponduje spravodlivéemu usporiadaniu vztahov stranami
posudzovaného sudneho konania. Ak uz sudy oboch instancii i porusovatel’ 1/ zvolil jeden
z moznych pristupov k usporiadaniu vztahov medzi stranami, bolo nevyhnutné, aby svoje
pravne zavery presvedcivym sposobom odovodnili.

Prave nie len samotny odklon aj nedostatocné odovodnenie rozhodnutia dovolatela
vo vztahu k namietkam stazovatela treba preto aj s ohladom na uvedené skutocnosti
povazovat za samotny dovod na vyslovenie poruSenia prava na sudnu ochranu
a spravodlivy proces.

Podla stazovatela tak postup a napadnuté rozhodnutie porusovatela 1/ a 2/ nespliia
poziadavku na riadne odovodnenie s protichodnymi zavermi a s vlastnymi pravnymi
zavermi, ktoré viedli ku konkrétnemu rozhodnutiu. ...

K inej vade konania vytykanej staZovatelom a to namietke miestnej prislusnosti
odvolacieho sudu porusovatel’ 1/ zaujal stanovisko, Ze ta nebola namietana stazovatelom

pred odvolacim sudom, preto uvedené nezaklada Ziadnu procesnii vadu konania.



Stazovatel’ podal odvolanie sudu prvej insStancie v zmysle poucenia rozsudku sudu
prvej instancie a v dalsom tak nemohol ovplyvnit, Ze o jeho odvolani rozhodne miestne
neprislusny odvolaci sud, teda staZovatel’ ma za to, Ze ku konvaliddcii nedostatku miestnej
prislusnosti sudu nebolo mozné ukonom ucastnika dojst, pretoze ten adresoval svoj navrh —
odvolanie proti rozsudku sudu prvej instancie v zmysle jeho poucenia. ...

Zmienované nedostatky odovodnenia rozsudku, odvolacieho neboli zhojené ani
v dovolacom konani a tak znamenaju odnatie moznosti Zalovaného konat pred sudom,
nakolko relevantné zdovodnenie odklonu od ustalenej sudnej praxe nebolo odstranené
dovolacim sudom a staZovatel tak dodnes, napriek rozhodnutiam prvostupnového,
odvolacieho i dovolacieho sudu, nepoznd odpoved preco totozny sud prvej inStancie
a odvolaci sud obsadeny len inym senatom (miestne neprislusny) riesil rovnaku meritornu
otazku diametralne odlisne.

Tymito rozhodnutiami bolo priamo zasiahnuté aj do ustavného prava staZovatela
vlastnit majetok.

Nakolko vo veci rozhodol neprislusny odvolaci sud je nevyhnutné, aby bolo

rozhodnuté o zruseni tohto rozhodnutia porusovatela 2/.»

3. Stazovatelka navrhla, aby Gstavny sud takto rozhodol:

I Zdkladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR
apodla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a prdavo na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (zdkon
¢ 209/1992 7b.), ako aj prdavo viastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a 3 Ustavy SR a podla
¢l. 11 ods. 3 Listiny zdkladnych prav a slobod, uznesenim Najvyssiecho sudu Slovenskej
republiky zo dna 27.10.2016, ¢.k. 50bdo/49/2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Presove zo dna 24.03.2016, ¢.k. 2CoKR/4/2016-227, porusené boli.

1l. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 27.10.2016, C.k.
50bdo/49/2016 a rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dna 24.03.2016, C.k.
2CoKR/4/2016-227, sa zrusuju a vec sa vracia na dalSie konanie.

111. Porusovatelia 1/ a 2/ su povinni zaplatit' staZovatelovi nahradu trov konania
vo ke 374,80 € do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet

¢

pravneho zastupcu staZovatela. *



IL.

4. Podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

5. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnhom
sude®) staznost’ stazovatelky prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskiimal ju

zo vSetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

6. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skima, ¢i dovody
uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na dalSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ predovsetkym
vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruSeniu toho
zékladného prava, ktoré oznacdil stazovatel’, pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti
medzi napadnutym postupom tohto organu a zékladnym pravom, porusenie ktorého sa
namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situdcia
alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento orgdn poruSoval uvedené zakladné pravo,
pretoze uvedena situicia alebo stav takii moZnost realne nepriptstaja (IV. US 16/04,

IL. US 1/05, I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).



8. StaZovatel’ka v staZnosti namieta poruSenie svojich zédkladnych prav podla ¢l. 20
ods. 1 a3 acl 46 ods. 1 astavy a ¢l. 11 ods. 3 a €l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu a uznesenim najvyssieho sudu. K namietanému
poruSeniu oznacenych prav malo podla stazovatelky dojst nespravnym pravnym
posudenim veci anedostatoénym odévodnenim, ked'ze krajsky sid anajvyssi suad
vo svojich rozhodnutiach nevysvetlili odklon od stdnej praxe v obdobnej veci, a tym, Ze na
konanie vo veci bol miestne prislusny Krajsky sid v KoSiciach, a nie Krajsky sud

v PreSove.

9. Podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

10. Podl'a ¢l. 20 ods. 3 ustavy vlastnictvo zavédzuje. Nemozno ho zneuzit’ na ujmu
prav inych alebo v rozpore so vSeobecnymi zaujmami chranenymi zdkonom. Vykon
vlastnickeho prava nesmie poskodzovat l'udské zdravie, prirodu, kultirne pamiatky

a Zivotn¢ prostredie nad mieru ustanovenu zdkonom.

11. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa mdze domdhat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

12. Podl'a ¢l. 11 ods. 3 listiny vlastnictvo zavdzuje. Nemozno ho zneuzit’ na ujmu
prav inych alebo v rozpore so vSeobecnymi zdujmami chranenymi zdkonom. Jeho vykon
nesmie poskodzovat’ I'udské zdravie, prirodu a Zivotné prostredie nad mieru ustanovenu

zakonom.

13. Podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa méze domahat' ustanovenym postupom

svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v urenych pripadoch na inom orgéne.

14. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zdlezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom.
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15. Ustavny sud v stlade so svojou ustélenou judikaturou konstatuje, Ze obsahom
zékladného prava podla €l. 46 ods. 1 tstavy, €l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru su obdobné zaruky, Ze vec bude spravodlivo prerokovand nezavislym
a nestrannym sudom postupom ustanovenym zakonom. Z uveden¢ho dovodu v tychto

pravach nemozno vidiet' podstatnt odlignost’ (II. US 27/07).

16. Rozsudkom krajského sudu bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu Presov
(dalej len ,,okresny sud®) ¢. k. 1 Cb1 19/2013-194 z 28. oktébra 2015 (d’alej len ,,rozsudok
okresného stdu‘), ktorym okresny sud urcil, Ze pohl'adavka zalobcu zo zmluvy o tvere
z 28. oktobra 2008 voci stazovatelovi prihlasend do reStrukturalizacie je ¢o sa tyka sumy
206 924,67 € vymahatel'nd a zabezpeCena zaloznym pravom zapisanym do katastra

nehnutelnosti Spravou katastra Kezmarok.

17. O odvolani stazovatel'’ky proti rozsudku okresného sidu rozhodol napadnutym
rozsudkom krajsky sud tak, Ze rozsudok okresné¢ho sudu potvrdil. V relevantnej casti
odovodnenia svojho rozsudku krajsky sud uviedol:

., Predmetom sporu je zistenie popretej pohladavky. V konani o urcenie pohladavky
sa zistuje pohladavka v tom rozsahu, v akom bola spravcom popretd. Ako to vyphva
zustanovenia § 124 ods. 1 ZKR veta prvad in fine, spravca pri skumani pohladavky
uplatnenej v prihlaske preskumava pohladavku c¢o do pravneho dovodu, vymahatelnosti,
vySky, zabezpecenia zabezpecovacim pravom alebo poradia zabezpecovacieho prava.
Z uvedeného vyplyva, Ze len v tomto rozsahu moze byt pohladavka sporna. V nadviznosti
na § 124 ods. 4 ZKR stanovuje, ze veritel popretej pohladavky sa mozZe do 30 dni od
uplynutia lehoty na popieranie pohladavok Zalobou podanou voci diznikovi domahat, aby
sud urcil pravny dovod, vymdhatelnost, vysku, zabezpecenie zabezpecovacim pravom alebo
poradie zabezpecovacieho prava popretej pohladavky. Z tychto ustanoveni vyplyva, Ze
predmetom urcovacieho konania pri popretej pohladadvke je zistenie, ¢i pohladavka podla
hmotného prava vobec vznikla (zistuje sa jej pravny dovod), a ak ano, v akej vyske. Pri
pohladavkach, ktoré su zabezpecené sa zistuje, ¢i pohladavka je pohladavkou

zabezpecenou a pri pripadnom subehu zabezpecovacich prav sud zistuje, aké je poradie



zabezpecovacieho prava. V pripade popretia vymdhatelnosti sud zistuje, ¢i pohladavka je
vymahatelna na sude, resp. inom organe.

V predmetnej veci reStrukturalizacny spravca poprel pohladavku, ktorda vyplhva
z uverovej zmluvy prave s odovodnenim, Ze jednotlivé splatky uveru do dna zacatia
restrukturalizacného konania neboli este splatné.

Podla § 120 ods. 3 ZKR, za prednostné pohladavky sa nepovazuju naroky rucitelov
spoludlznikov, alebo inych osob, ktorym vznikne po zacati restrukturalizacného konania
pohladavka voci dlznikovi, ak budu za neho plnit zavdzok, ktory vznikol pred zacatim
restrukturalizacného konania. Tieto ndroky musia byt v reStrukturalizacii uplatnené
prihlaskou ako podmienené pohladavky, inak v pripade potvrdenia restrukturalizacného
planu sudom zanikd pravo vymahat tieto naroky voci diznikovi.

V restrukturalizacnom konani je prihlaska procesnym ukonom urcenym na
uplatnenie prava, pre ktoru zdkon ustanovuje osobitné formdlne a obsahové ndlezitosti.
Veritel moze uplatnovat’ svoje prava v restrukturalizacii, len ak si prihlasi pohladavku
formou prihlasky riadne a vcas. Pravnym dosledkom neuplatnenia pohladavky je zanik
naroku. Veritelovi nezanika pravo, ale len narok, teda moznost vymahat si pohladavku voci
diznikovi. K zaniku naroku dochdadza momentom zverejnenia uznesenia o potvrdeni planu
v Obchodnom vestniku (§ 155 ZKR).

Rozhodujucou skupinou pohladavok, ktoré sa uplatnuju prihlaskou su tie
pohladavky, ktoré vznikli do zverejnenia uznesenia sudu o zacati resStrukturalizacného
konania v Obchodnom vestniku. Tu treba zdoraznit, Ze na rozdiel od pravnej upravy
konkurzu (od ucinkov vyhldsenia konkurzu) povolenim reStrukturalizacie sa nesplatné
pohladavky nestanu splatnymi.

V zdsade takuto otazku ucinkov vyplhvajucich z upravy danej v ustanoveni § 46 ZKR
na restrukturalizacné konanie riesilo aj rozhodnutie NS SR 10bdo 7/2012-264 z 30.4.2013,
na ktoré v odvolani poukazuje Zalovany, avsak v dovodoch uvedeného rozhodnutia sa
neriesi to, ¢i pri aplikacii ustanovenia § 120 ods. I az 3 ZKR uverovy veritel’ moze prihlasit
do konkurzného konania naroky proti uverovému diznikovi len na splatkach splatnych do
zacatia reStrukturalizacie konania, alebo ¢i moze (alebo ma) dalsie zatial nesplatné splatky
prihlasit’ len ako podmienené. Ak sa navyse zdoraznilo to, Ze na rozdiel od upravy konkurzu

(od ucinkov vyhlasenia konkurzu) povolenim restrukturalizdacie sa nesplatné pohladavky
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nestanu splatnymi, potom v restrukturalizacnom konani to ma pre tie plnenia, ktoré sa maju
realizovat’ postupne v splatkach, alebo pri opakovanych plneniach len ten vyznam, Ze
vzmysle ucelu reStrukturalizacného konania treba posudzovat otazky, ktoré vyplhvaju
z pravnych ukonov realizovanych pred zacatim restrukturalizacného konania. Relevantnym
je presne odlisovat’ vznik pohladavky od splatnosti pohladavky. Splatnost pohladavky
nemoze nastat vtedy, ak by pohladavka nevznikla. Ak je pravnym dévodom pre plnenie
v splatkach zmluva (v predmetnej veci uverova zmluva), vznika veritelovi pravo na plnenie
dohodnutych splatok dnom vzniku (ucinnosti) zmluvy, ktora toto pravo na dielcie plnenie
zaklada, nie az od splatnosti jednotlivych splatok. Pohladdvka uverového veritela na
vratenie uveru i zaplatenie prislusnej ceny uveru vznikla uz samotnym uzatvorenim uverovej
zmluvy.

Rozhodujucim, teda aj v predmetnej veci, je to, ¢i a v akom rozsahu vznikol Zalobcovi
vymahatelny narok vyplhvajuci z uverovej zmluvy. Vyklad aj ustanovenia § 120 ods. 1, 2
ZKR nemoze siahat tak daleko, aby sa dostal do rozporu so zmyslom vykladaného
normativneho textu (vid napr. aj IV. US 604/2013-40). Preto treba zdéraznit to, Ze zmyslom
a ucelom restrukturalizacie je zabrdmenie individudalnemu uplatneniu, ¢i vykonu pradv
jednotlivych veritelov v prospech ich kolektivneho uspokojenia. Maximalizacia uspokojenia
pohladavok vsetkych veritelov pri spravodlivo usporiadanom vztahu vsetkych veritelov
s dlznikom je determinantom urcujucim spolocny zdaujem veritelov. Prelo je sud povinny
postupovat tak, aby dosiahol pre veritelov co najvyssiu mieru uspokojenia ich pohladavok,
¢o vwplyva aj zo zdsad konkurzu a restrukturalizacie (§ 5 zakona).

Podla § 155 ods. I ZKR, ustanovenia planu sa zverejnenim uznesenia o potvrdeni
planu v Obchodnom vestniku stavaju ucinnymi voci vSetkym ucastnikom planu, ustanovenia
planu o novom uvere su ucinné voci kazdemu.

Podla § 155 ods. 2 ZKR, zverejnenim uznesenia a potvrdenim planu v Obchodnom
vestniku zanika pravo veritelov, ktori riadne a véas podla tohto zdkona neprihlasili svoje
pohladavky, vymahat tieto pohladavky voci dlznikovi, ako aj riadne a véas neprihlasené
zabezpecovacie prava vztahujuce sa na majetok dlznika;, to plati rovnako aj pre

podmienené pohladavky, ktoré mali byt uplatnené prihlaskou.
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Aj citované ustanovenia treba mat na zreteli pri vyklade ustanoveni § 120 ods. 1, 2
ZKR, v tom v akom rozsahu a aké pohladavky, ktoré vznikli do zacatej restrukturalizacie sa
maju uplatiovat’ prihlaskou.

Spravne preto konstatoval prvostupnovy sud, Ze prdavmym dovodom pre plnenie
v splatkach je zmluva, preto aj veritelovi vznikda prdavo na plnenie dohodnutych splatok
dinom vzniku ucinnosti zmluvy, ktora toto pravo na plnenie zakladda, a nie az diiom
splatnosti jednotlivych splatok.

Uvedeny pravny nazor odkazujuci na vyklad pravnej normy, konkrétne ustanovenie
§ 120 ods. 1, 2, 3 ZKR, zodpoveda aj rozhodnutiam Krajského sudu v Banskej Bystrici ako
sudu odvolacieho, 43Cob/253/2012 alebo 43Cob/207/2014 ale aj rozsudku Najvyssieho
stdu CR 31Cdo/4356/2008. "

18. Stazovatel’ka napadla rozsudok krajského sidu dovolanim, o ktorom rozhodol
najvyssi sud napadnutym uznesenim tak, ze dovolanie stazovatel’ky odmietol. V relevantnej
Casti odovodnenia napadnutého uznesenia uviedol:

... Dovolatel’ pripustnost’ dovolania odovodnil tym, Ze mu bola odnata mozZnost
konat  pred sudom tym. Ze spravca pohladavku prihlasenu  Zalobcom  do
restrukturalizacného konania poprel, lebo vychddzal z pravneho nazoru vysloveného sudom
prvej instancie a odvolacim sudom v skorsich rozhodnutiach.

... Odvolaci sud pri rozhodovani vychadzal zo skutocnosti zistenych sudom prvej
instancie. Sud prvej instancie rozsudok riadne odovodnil. Odvolaci sud spolu s rozhodnutim
sudu prvej inStancie v rozhodnutiach reagovali na vSetky podstatné argumenty zZalobcov
a zalovaného. Odvolaci sud sa podrobne vysporiadal s otazkou ucinkov § 46 ZKR na
restrukturalizacné konanie a aj s pravnym ndzorom vyslovenym v rozhodnuti Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky z 30. aprila 2013, ¢ k. 10bdo/7/2012-264, ked vyslovil, Ze
v dovodoch uvedeného rozhodnutia sa neriesi, ¢i pri aplikacii ust. § 120 ods. 1 a 3 ZKR
uverovy veritel’ moze prihlasit do konkurzného konania naroky proti uverovéemu diznikovi
len na splatkach splatnych do zacatia restrukturalizacného konania, alebo ¢i moze dalsie
zatial nesplatené splatky prihlasit’ len ako podmienené. Za relevantné povazoval presné
odlisenie vzniku pohladavky od splatnosti pohladavky, zZe splatnost pohladavky nemoze

nastat, ak pohladavka nevznikla a ak je pravnym dévodom pre plnenie v splatkach zmluva,
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vznika veritelovi prdvo na plnenie dohodnutych splatok dinom vzniku zmluvy, ktora toto
pravo na dielcie plnenie zaklada. Nie az od splatnosti jednotlivych splatok. Pohladdvka
uverového veritela na vrdtenie uveru i zaplatenie dlhu z uveru vznikla uz samotnym
uzavretim uverovej zmluvy.

Uvedené zdovodnenie rozhodnutia odvolacim sudom povazuje dovolaci sud
za dostatocné a vycerpavajuce.

.. Dovolact siid poukazuje aj na rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky
sp. zn. IV. US 329/04, podla ktorého siid nemusi rozhodovat v silade so skutkovym
a pravnym ndzorom ucastnika konania. Procesny postoj ucastnika konania zdsadne nemoze
bez dalsieho dokazovania implikovat’ povinnost vSeobecného sudu akceptovat jeho navrhy,
procesné ukony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat podla nich. Vseobecny sud je
vSak povinny na vsetky tieto procesné ukony primeranym, zrozumitelnym a ustavne
akceptovatelnym sposobom reagovat’ v sulade s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri
respektovani druhu civilného procesu, v ktorom ucastnik konania uplatiiuje svoje naroky
alebo sa brani proti ich uplatneniu, pripadne Stadia civilného procesu.

Vzhladom na uvedené skutocnosti dovolaci sud dospel k zdveru, Ze rozsudok
odvolacieho sudu netrpi vadou uvedenou v ustanoveni § 237 pism. f/ O. s. p.

... Dovolatel’ este namieta miestnu neprislusnost Krajského sudu v Presove, ktory
o odvolani rozhodol, zastava ndzor, ze o odvolani mal rozhodnut’ Krajsky sud v KoSiciach.
Za inu vadu v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p. nemozno povazovat miestnu
neprislusnost’ sudu, pretoze nedostatok miestnej prislusnosti je nedostatok odstranitelny
procesnym postupom sudu. Dovolaci sud poznamenava, Ze spravidla sud skuma miestnu
prislusnost prv nez zacne konat' o veci samej, neskor pri prvom ukone, ktory ucastnikovi
patri. 'V prejednavanej veci o odvolani ucastnika Krajsky sud v Presove rozhodol uz skor.
a to uznesenim zo 7. maja 2015, ¢. k. 2CoKR/2/2015-182. Z obsahu spisu vyplyva, Ze
Zalovany v konani nenamietal miestnu prislusnost odvolacieho sudu v roku 2015. Dovolaci

¢

sud preto jeho namietku v dovolani vyhodnotil ako nedovodnu.

19. Sucast'ou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, €l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika

konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
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odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom stidnej

ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.

20. Z citovanych odovodneni napadnutych rozhodnuti vSeobecnych sudov je zrejmé,
ze stazovatel’ka v st’aznosti iba opakuje a rozvadza namietky, ktoré uz uplatnila v odvolani
podanom proti rozsudku okresného sudu, resp. v dovolani podanom proti rozsudku
krajského sudu. Zaroven je z citovanych odévodneni v§eobecnych stidov zrejmé, Ze tieto sa
namietkami st'azovatel’ky zaoberali a obsahuju podl'a nazoru ustavného sudu dostatok
skutkovych a pravnych zaverov, priCom ustavny sud konstatuje, ze tieto nemozno oznacit’
za svojvolné alebo zjavne neodovodnené a nevyplyva z nich ani také aplikacia prislusnych
ustanoveni vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich podstaty
a zmyslu. Ustavny sud zdéraziiuje, Ze takto ponata ustavna staznost, ked” stazovatel’ka iba
opakuje svoje tvrdenia o odklone od sudnej praxe a nedostatku miestnej prisluSnosti,
napriek tomu, Zze vSeobecné sudy dali odpovede na jej namietky, stavia ustavny sid do
pozicie d’alSej inStancie v systéme vSeobecného sudnictva, ktord mu vSak vzhladom na
Cl. 124 tstavy neprinalezi. Podl'a uvedeného cClanku tustavy je tUstavny sad nezavislym
sudnym organom ustavnosti. Ustavny sud nie je d’alSou ,,odvolacou instanciou®, a preto nie
je jeho tlohou opdtovne rozhodovat’ o ndmietkach, na ktoré dostala st'azovatel’ka odpoved’

v konani pred vSeobecnymi stidmi.

21. Skutocnost’, ze stazovatel’ka sa s nazorom krajského sidu a najvysSieho sudu
nestotoziiuje, nepostacuje na prijatie zaveru o zjavnej neodoévodnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’ Gstavného stdu (IL US 4/94,
I1. US 3/97) respektuje nazor, podla ktorého nemoZno pravo na sudnu ochranu stotoZiiovat’
s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sid nemusi rozhodovat’ v sulade

so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a ndmietok.

22. Ustavny sud preto staznost’ podla § 25 ods. 2 zakona o istavnom sude odmietol

ako zjavne neopodstatnenu.
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23. Vzhladom na odmietnutie staznosti sa Ustavny sud uz dalSimi navrhmi

stazovatel’ky nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. marca 2017
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