SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 404/2011-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. septembra
2011 predbezne prerokoval staznost’ Ing. J. K., K., ktorou namieta poruSenie svojho prava
podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom
Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 8 CoP 303/2009 z 24. februara 2010, ako aj postupom,
ktory predchadzal jeho vydaniu, a takto

rozhodol:
Staznost Ing. J. K. odmieta pre zjavni neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 10. juna 2010
dorucend staznost’ Ing. J. K. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojho
prava podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) rozsudkom Krajského sidu v KoSiciach (dalej len ,krajsky sad®)
¢. k. 8 CoP 303/2009-821 z 24. februara 2010 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie* alebo
,hapadnuty rozsudok*), ako aj postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu.



Zo zisteni Gstavného sudu vyplyva, Ze navrhom podanym Okresnému sudu KoSice I
(dalej len ,,okresny sud®) 5. januara 1996 sa stazovatel domdhal rozvodu manzelstva
a upravy prav a povinnosti rozvedenych manzelov k ich maloletym detom pochadzajucim
z manzelstva, a to na ¢as do rozvodu, ako aj po rozvode. Konanie o navrhu stazovatel’a bolo

okresnym sudom vedené pod sp. zn. 24 C 18/96.

Z obsahu st’aznosti a jej priloh vyplyva, Ze okresny sud rozsudkom sp. zn. 24 C 18/96
zo 6. jula 2009 zveril na Cas po rozvode J. K... d’alej aj ,,syn“) do osobnej starostlivosti
stazovatela (otca) v obdobi od 3. oktobra 2001 do 22. septembra 2002 a do osobnej
starostlivosti D. K. (d’alej len ,,matka‘) v obdobi od 23. septembra 2002 do jeho plnoletosti.
Matku zaviazal prispievat’ na vyzivu syna v obdobi od 3. oktobra 2001 do 22. septembra
2002 sumou 66,39 € mesacne do 15. dia v mesiaci vopred k rukdm syna a stazovatela
zaviazal v obdobi od 23. septembra 2002 do budicna prispievat’ sumou 66,39 € mesacne
do 15. diia v mesiaci vopred, taktieZ k rukdm syna. DIzné vyzivné od matky 776,763 €
za obdobie od 3. oktobra 2001 do 22. septembra 2002 zaviazal okresny sud matku zaplatit’
synovi do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku, dlzné¢ vyzivné od stazovatela 622,972 €
za obdobie od 23. septembra 2002 do 26. februara 2004 zaviazal st'azovatela zaplatit’ synovi
do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku. O trovach rozhodol tak, ze ziaden z ucastnikov
konania nemé pravo na ich ndhradu, o trovach §tatu rozhodne samostatnym uznesenim

po pravoplatnosti rozsudku vo veci samej a stazovatela neoslobodil od stidnych poplatkov.

Krajsky sid napadnutym rozsudkom rozhodol tak, ze zastavil konanie o zvereni
,J. K... do osobnej starostlivosti otca a matky“. Odmietol odvolanie stazovatela proti
vyroku o urceni vyzivného od matky pre ,,J. K... za obdobie od 3. 10. 2001 do 22. 9. 2002
a proti vyroku o diznom vyzivnom za rovnaké obdobie od matky “, ako aj odvolanie matky
proti vyroku o vyzivnom od stazovatela pre ,,J. K... od 23. 9. 2002 do budicna*. Potvrdil
rozsudok okresného stidu vo vyroku o vyzivnom od st'azovatel’a pre ,,J. K... od 23. 9. 2002
do 5. 2. 2004 a zrusil ,,od 6. 2. 2004 do budiucna“. Zmenil rozsudok okresného sudu
vo vyroku o dlznom vyzivnom stazovatel'a tak, Ze stazovatel' ,,je povinny zaplatit dlzZné
vyzivné 576,30 € za obdobie od 23. 9. 2002 do 5. 2. 2004 J. K... do 60 dni od pravoplatnosti

rozsudku ““. Napokon potvrdil napadnuty rozsudok okresné¢ho sudu vo vyroku o trovach



prvostuptiového konania, ako aj vo vyroku o nepriznani navrhovatelovi oslobodenia

od sudnych poplatkov.

Podla stazovatela sa krajsky sud v napadnutom rozsudku ,,vobec nezaoberal
odvolacimi déovodmi... uvedenymi v opravnom prostriedku a v jeho ramci“. V odvolani proti
rozsudku okresného sudu ¢. k. 24 C 18/96-732 zo 6. jula 2009 stazovatel okrem iného ako
odvolacie dovody uviedol:

,Sud 1. stupna pri stanovani zasad vyzivného nevychadzal zo zasady vyplhvajucej
z§850ds. 2/a § 96 ods. 1/ a 2 zakona o rodine platného v posudzovanom obdobi, nakolko
neprihliadal k redalnym zarobkovym schopnostiam a mozZnostiam, navrhovatela... preco
navrhovatel si nemohol zohnat'v posudzovanom obdobi pracu v odbore, ktory vystudoval...

Rozhodujucou skutocnostou pre posudenie redalnych zarobkovych schopnosti
navrhovatela bol a je aj jeho zdravotny stav. Ak mal sud pochybnosti o jeho zdravotnom
stave, co vyplyva zo skutocnosti, ze jeho zdravotny stav pri rozhodovani nezohladnil, bolo
ulohou sudu I stupna, aby v tejto suvislosti vykonal dokaz zmnaleckym posudkom
o zdravotnom stave navrhovatela v rozhodnom obdobi aj napriek tomu, Ze navrhovatel
Ziadal sud, aby takyto dokaz vykonal...

Sud I. stupnia sa nezaoberal skutocnostou, preco navrhovatel si nemohol zohnat
v posudzovanom obdobi pracu v odbore, ktory vystudoval. V tomto odbore od L. po C.
nebolo v posudzovanom obdobi ani jedno volné miesto...

... ze sud I stupna nezistoval, c¢i vyplatené prijmy su prijmy pre stazovatela
prijmami cistymi, bez odvodov, alebo su ci z prijmov, ktoré mal preukazané danovymi
priznaniami, su prijmy, z ktorych musel stazovatel platit' aj odvody (zdravotné poistenie,
socialne poistenie, dochodkové poistenie). Odmeny stazovatela vyplacané na dohody
o vykonani prdc boli len zdanené Cciastkou 19 % a neboli z nich zamestnavatelom
odvadzané odvody na zdravotné poistenie, dochodkové poistenie a socidlne poistenie).
Preto sudom vypocitany prijem stazovatela nie je cistym prijmom, ako to bolo u odporkyne.
Sudom urcenda vyska vyzivného vo vyske 66,66 EUR vysoka v porovnani s prijmom a
vyzivovacou povinnostou urcenou pre odporkynu je neprimerand jeho realnym prijmom.

Porusovatel’ sa vobec nezaoberal odvolacimi dévodmi uvedenymi v casti odvolania

o urceni vysky vyzivného od matky pre J. K... za obdobie od 3. 10. 2001 do 22. 9. 2002.



Odovodnili to skutocnostou, zZe malolety J. K... nadobudol v priebehu konania plnoletost
a stal sa sposobily ako ucastnik pred sudom samostatne konat' (§ 20 O. s. p.) aj za cas jeho

¢

maloletosti a sucastou tohto dispozicného prava je aj pravo podat odvolanie... *

Podl’a stazovatel'a krajsky sud tym, zZe ,, nepreskumal zakonnym spésobom v zmysle...
§ 132 O.s. p. uvedene odvolacie dovody vyznamné pre rozhodnutie a ani neodovodnil,
preco ich nepreskumal “, porusil jeho pravo na spravodlivy suadny proces podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

K odmietnutiu staZovatelovho odvolania krajskym sudom v Casti vyZivného matky
pre syna z dovodu, Ze stazovatel nebol na to opravneny, pretoZe syn uz plnoletostou
nadobudol procesnu sposobilost, stazovatel uviedol:

, Iym, Ze maloleté dieta nadobudne pocas konania plnoletost ma v zmysle § 26
Zakona o rodine vyznam len procesného hladiska a nie z hladiska hmotnopravneho. Tato
skutocnost nemoze zbavit stazovatela byt ucastnikom konania na c¢as maloletosti dietata,
ked’ nim aj realne bol, a sud I, stupna s nim konal ako s ucastnikom konania. Tiez ma pravo
podat’ odvolanie za obdobie, v ktorom bol ucastnikom konania. Ak porusovatel odmietol
odvolanie z déovodu, ze po nadobudnuti plnoletosti maloletého dietata v konani strati diiom
nadobudnutia jeho plnoletosti, legitimitu ucastnika konania, ktory redlne bol ucastnikom
konania (do doby maloletosti dietata), jedna o retroaktivitu, ako aj o obmedzenie jeho prav,
ktoré mu priznava O. s. p. Nemozno predsa zbavit stazovatela aktivnej legitimdacie v konani
sp. zn. 24 C 18/96 v dobe od podania navrhu na rozvod (rok 1996) po dobu maloletosti
J. K..., to je do 6. 2. 2004, ak nim redlne bol, vykonaval procesné ukony, mal postavenie
ucastnika konania, spdtne len preto, Ze maloleté dieta v priebehu konania dosiahlo

plnoletost.

Dalej stazovatel’ k vyroku krajského sidu o odmietnuti jeho odvolania proti vyroku
o urceni vyzivného matky na syna z déovodu nadobudnutia synovej plnoletosti uviedol, ze on
namietal, ,,Ze sud I. stupnia nespravne urcil dobu platenie vyzivného od matky, nakolko
nespravne urcil pravoplatnost' (datum) rozsudku sp.zn. 24 C 18/96 v Ccasti rozvodu

manzelstva na den 3. 10. 2001, ¢im do rozhodnutia zaviedol prvok ndhodnosti a lubovole “.



Stazovatel’v odvolani dalej uviedol:

»Tento datum (3. oktober 2001) povazoval sud za datum nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku 24 C 18/96-151 o rozvode manzelstva, co ale je chybny datum.
Rozsudok sp.zn. 24 C 18/96-151 zo dna 21. 5. 2001 nadobudol pravoplatnost v Ccasti
o rozvod manzelstva v juli 2001. Pravoplatnost rozsudku bola vyznacend na den
3. 10. 2001, kedy si prisiel rozsudok na sud Kosice I prevziat osobne navrhovatel. V tomto
pripade ale platil institut nahradného dorucenia v zmysle ustanovenia § 47 ods. 2/ O. s. p.
a rozsudok sa stal pravoplatnym treti den po ulozeni na poste, ¢o bolo v mesiaci jun 2001.

Z tohto dovodu je chybne vypocitana vyska zameSkaného vyzZivného pre matku
dietata v hodnote 776,763 EUR a rozhodnutie sudu I. stupiia v tomto vyroku nie je

(s

spravne.

Ked’Ze krajsky sud sa vobec nezoberal tymto odvolacim dovodom, ktory je podla
stazovatela ,,vyznamny z procesneho aj hmotnopravneho hladiska (a) nesprdavne
vyznacenie datumu pravoplatnosti rozsudku v casti tykajucej sa rozvodu, je zdavazmou
chybou sudu I. stupnia, ktoru sud opravnej instancie nekonvalidoval“, je jeho rozhodnutie

nespravne a arbitrarne.

Stazovatel’ tvrdi, Ze krajsky sid odovodnil svoje rozhodnutie v napadnutej Casti
prvostupiiového rozsudku o vyske vyzivného na syna od otca ,,svojvolnymi a neurcitymi
uvahami..., ktoré nevyplynuli z vykonanych dokazov ani z obsahu sudneho spisu*,

a podrobne polemizuje s touto ¢ast'ou odovodnenia.

Podl'a nazoru stazovatela krajsky sud tym, Ze zmenil prvostupiiovy rozsudok
vo vyroku o dlznom vyzivnom bez toho, aby sa ,,mohol v konani pred porusovatelom
vyjadrit' k zmene rozsudku (aj dovodom), ako aj k dokazu, ktory vykonal na pojednavani bez
ucastnikov  konania, porusil zdsadu kontradiktornosti konania, ako aj zdsadu
dvojinstancnosti konania. Stazovatel nemal k zmenenej casti rozsudku mozZnost podat

opravny prostriedok (ani mimoriadny, nakolko ide o vec upravenu zakonom o rodine). .



Krajsky sud zmenil sumu dlZzného vyzivného ,, pre stazovatela z dovodu, zZe pocital
jeho ciastku len do dna dosiahnutia plnoletosti (do 5. 2. 2004) J. K... Porusovatel rozhodol
o dobe trvania vyzZivovacej povinnosti na J. K... uznesenim sp. zn. 7 Cop 120/2007 tak, Ze
rozsudok okresného sudu Kosice I sp. zn. 22 C 39/04-183 o vyzZivné plnoletého dietata
zrusil a konanie zatavil. Zmenil uznesenie sudu 1. stupna z 12. marca 2007 ¢. k. 22 C 39/04-
186 tak, Ze pravmemu zastupcovi navrhovatela priznal odmenu a ndhradu hotovych
vwdavkov 91 834,- Sk a sucasne zrusil vo vyroku o trovdach ucastnikov konania a trovach
Statu. S poukazom na ustanovenie § 83 O. s. p. dospel k zaveru, Ze konaniu brani prekdzka
litispendencie. Z uvedeného rozhodnutia vyplyva, ze sud I. stupina v konani 24 C 18/96 mal

rozhodovat o vyzivnom na J. K... aj po dosiahnuti jeho plnoletosti, to je aj po 6. 2. 2004. *.

Stazovatel’ namieta, ze krajsky sud tym, Ze ,,zmenil cast' rozsudku sudu 1. stupna ako
je to uvedené vysSie, zrusil rozsudok v casti o vyzivné za obdobie od 6. 2. 2004 do buducna
z dovodu, ze sud 1. stupna v tejto Casti vec nespravne pravne posudil, pricom neuviedol,
podla ktorého ustanovenia § 221 ods. 1./ O. s. p. vec zrusil. Vec tejto casti vec nezastavil,
ani ju nevratil sudu 1. stupiia na dalsie konanie podla pismena h). Ucastnici konania sa
nemohli k tejto casti konania vyjadrit. Tymto postupom a rozhodnutim porusil Krajsky sud

¢

zasadu dvojinstancnosti konania. “.

Krajsky sud podla stazovatela sice ,,rozsudok sudu I stupna zrusil podla § 221
ods. 1/ pism. h/ O.s. p., ale vec v zruSenej casti nevratil sudu I stupnia na konanie
a rozhodnutie v zmysle ustanovenia § 221 ods. 3/ O. s. p., podla ktorého ak odvolaci sud
zrusi rozhodnutie podla odseku 1/ pismeno c), f), g) a h) vradti vec sudu prvého stupina

na dalsie konanie“.

Podl'a nazoru stazovatel’a krajsky sud ,, tymto porusil zakon v uvedenom ustanoveni
O. s. p., ¢im ponechal bez meritorneho rozhodnutia, vec o vyzinom pre J. K... od 6. 2. 2004
do buducna aj napriek tomu, Ze podla § 85 ods. 1 Zdakona o rodine (platného do 1. 4. 2005)
bol povinny rozhodovat' o vyzZivnom aj na cas po dosiahnuti plnoletosti J. K... Tymto

postupom porusovatel procesné pochybil.



Porusovatel’ nemal nijako preukazané, Ze J. K... si neuplatnil narok na vyzZivné
po dosiahnuti plnoletosti v tomto konani. Tento skutkovy zaver porusovatela nema Ziadnu
oporu vo vykonanom dokazovani, ani nevplyva zo sudneho spisu. Naopak.

Ako dokaz stazovatel poukazuje na skutocnost, ze matka J. K... prostrednictvom
svojej advokatky dna 4. 2. 2004 (to je dva dni pred nadobudnutim plnoletosti) podala
prostrednictvom svojej advokatky navrh na vydanie predbezného opatrenia, ktorym by sud
v konani 24 C 18/96 (rozvodové konanie) ulozil stazovatelovi povinnost prispievat’ na
vzivu J. K... ciastkou 1 500.- Sk mesacne. Dobu, na ktoru matka J. K... poZadovala
prispievat’ uvedené vyzivné, v navrhu neohranicila len na dobu maloletosti J. K..., to je

na dobu 2 dni (plnoletost dosiahol 6. 2. 2004). “.

Stazovatel’ d’alej tvrdi, Ze krajsky std ignoroval ,, rozhodnutie sudu I. stupria zo dna
4. 11. 2004 o zamietnuti navrhu na vydanie predbezného opatrenia o vyzivné od 4. 2. 2004
do buducna, ktoré zamietol z dovodu, Ze v dobe rozhodovania sudu nadobudol plnoletost

a nie je v case rozhodovania sudu o predbeznom opatreni potreba upravy v tomto konani *“.

Stazovatel’ poukazuje na to, ze krajsky sud vec nespravne pravne posudil, ak takto
oddvodnil zrusenie rozsudku v Casti o vyzivné na ¢as po dosiahnuti plnoletosti syna. Pravne
posudenie veci krajskym stidom nie je podl'a stazovatel’a v stlade ,,s... § 85 ods. 1 Zdkona
o rodine, § 113 ods. 1 OSP a stanoviska obciansko-pravneho kolégia NS SR z 13. 9. 1984
Cpj 3/94~.

V citovanom stanovisku obcianskopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) nie je podla stazovatela ziadna zmienka o tom,

,,- Ze zakon ponechdva na lubovoli dietata, ¢i chce rozhodovat o vyzivnom v konani
o rozvod manzelstva alebo v inom konani,

- ak sa rozhodne uplatnovat svoj narok na vyzivné po dosiahnuti plnoletosti
samostatnym navrhom na zacatie konania, je potrebné takyto procesny postup akceptovat,

- ak sa v priebehu konania o rozvod manzelstva dieta stane plnoletym, je na voli

tohto plnoletého dietata, aby sa v konani o rozvod manzelstva jeho rodicov vyjadrilo, ¢i



aj na dobu po dosiahnuti plnoletosti uplatiuje ndrok na vyzZivné po dosiahnuti plnoletosti
neuplatnovat vobec alebo len voci jednému z rodicov.

V uvedenom stanovisku (Cpj 13/84) nie je ni¢ uvedené a ponechané na lubovoli
dietata, aby sa rozhodlo, ¢i chce uplatnit narok na vyzZivné pocas plnoletosti v inom konani
nez rozvodovom, alebo nie, tak ako to wuviedol v rozsudku 8 CoP 303/2009-821 zo dna

24. februara 2010 (strana ¢. 8 ) porusovatel. .

Interpretacia obsahu stanoviska obc¢ianskopravneho kolégia najvyssieho sudu je preto
podl'a nazoru stazovatela ,,dokazom lubovole, svojvole a nahodnosti (prekrutenie jeho
obsahu, pozmenenie jeho textu, doplnenie casti obsahu o volné uvahy porusovatela)
v rozhodovacej cinnosti porusovatela, co je v rozpore s ustanovenim § 157 ods. 2 O. s. p.
s principom pravnej istoty stazovatela podla ¢l 46 ods. 1 ustavy SR a prdavom

na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru“.

Vzhl'adom na uvedené stazovatel' Ziada, aby ustavny sud o jeho staznosti ndlezom
takto rozhodol:

1. Pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie upraveného v ¢l. 6 ods. 1
a Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod bolo porusené.

2. Rusi rozhodnutie porusovatela sp. zn. 8 CoP 303/2009-821 zo dna 24. februara
2010 v tychto castiach:

- odmieta odvolanie otca proti vyroku o urceni vyzivného od matky pre J. K...,
za obdobie od 3. 10. 2000 do 22. 9. 2002 a proti vyroku o dlznom vyzZivnom za rovnaké
obdobie od matky,

- odmieta odvolanie matky proti vyroku o vyzivné o vyzivnom od otca pre J. K...
od 23. 9. 2002 do buducna,

- rusi rozsudok vo vyroku o vyzivnom od otca pre J. K... od 6. 2. 2004 do buducna.

- meni rozsudok vo vyroku o dlznom vyZivnom otca ta, ze otec je povinny zaplatit
dizné vyzivné,

- potvrdzuje rozsudok vo vyroku o vyzZivnom od otca pre J. K... od 23. 9. 2002
do 5. 2. 2004

a vracia porusovatelovi na nové konanie.



3. Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi financné zadostucinenie
vo vyske 5 000 €.

‘

4. Porusovatel je povinny nahradit’ staZovatelovi trovy tohto konania.

I1.

Podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,iistava®) tistavny sud
rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie
svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo ludskych prdv a zikladnych slobod
vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy ndvrh prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,

ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene, moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak Ustavny std pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusSenia oznac¢ené¢ho zékladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). V zmysle

konStantnej judikatury ustavného stidu je dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavni



neopodstatnenost’ aj absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zdkladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim, rozhodnutim alebo inym zisahom
do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Preto ak tstavny sud nezisti relevantnt
suvislost medzi namietanym postupom alebo rozhodnutim organu S§tatu a zakladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych stazovatel namieta, vyslovi zjavna
neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne (obdobne napr. III. US 263/03, 11. US 98/06,
111. US 300/06).

V tejto suvislosti Gstavny std povazoval za potrebné zdoraznit, Zze vo veciach
patriacich do prdvomoci vSeobecnych stdov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou
indtitaciou (m. m. II. US 1/95, IL. US 21/96), preto nie je zasadne opravneny preskiimavat’
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym stidom
bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sid vyvodil. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Do sféry posobnosti vSeobecnych suidov moze
ustavny sud zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne
neddvodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné,
a zaroven by malo za nasledok porusenie niektorého zékladného prava alebo slobody (m. m.

L. US 13/00, 1. US 139/02, 1IL. US 180/02 atd’.).

Podl'a judikatary ustavného sudu pravo na spravodlivé suadne konanie zarucuje
kazdému pravo na pristup k sidu, ako aj konkrétne procesné garancie v konani pred nim
(IV. US 233/04), teda pravo na spravodlivy proces. Avsak obsah tychto prav nedava

ucastnikovi zaruku, ze sadny spor sa skonci pravoplatnym rozhodnutim v jeho prospech.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze jej predmetom je rozhodovanie o namietanom
poruseni prava stazovatela, ako otca J. K... podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom
krajského sudu sp.zn. 8 CoP 303/2009 z 24. februara 2010, ako aj postupom, ktory

predchadzal jeho vydaniu, v konani o ur€enie vyZzivného.
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Zhritujuc mozno konStatovat’, ze vyhrady stazovatela proti postupu krajského stdu
sa tykaju toho, Ze:

1. sa nezaoberal nim uplatnenymi odvolacimi ddvodmi uvedenymi v jeho odvolani;

2. odmietol jeho odvolanie proti vyroku o vyzivnom pre syna od matky;

3. zmenil prvostupniové rozhodnutie v ¢asti dlzného vyzivného staZzovatel'a bez toho,
aby sa mohol v konani pred krajskym sidom vyjadrit’ k tejto zmene;

4. zru$il rozsudok prvostupiiového sudu vo vyroku, ktorym mu urcil platenie

vyzivného na syna.

1. Stazovatel' vycita krajskému stdu, Ze sa vobec nezaoberal dévodmi jeho
odvolania smerujacimi jednak proti vyroku o sidom urCenej sume vyzivného na syna
(ked’ krajsky sud sa podla stazovatela ,,uchylil k volnym uvaham, ktoré nevychadzali
zo zisteného skutkového stavu, ani z vykonanych dokazov sudu I. stupna‘), ako aj proti
vyroku o sidom urcenej sume vyzivného matky na syna za obdobie od 3. oktobra 2001
do 22. septembra 2002 (ked’ krajsky sid odmietol odvolanie stazovatela v tejto Casti
z dovodu, Ze syn nadobudol plnoletost’ a stal sa spdsobily podat” odvolanie v tejto Casti
rozsudku samostatne) a ani neoddvodnil, preco sa nimi nezaoberal. To robi jeho rozhodnutie
podl'a stazovatela svojvolnym a arbitrdrnym. Namietky stazovatel'a vymedzené v tomto
bode sa scasti prelinaji s jeho namietkou uvedenou v bode 3, preto je potrebné odkazat’

aj na odovodnenie d’alej uvedené v tomto bode.

Ustavny sud povazoval za potrebné poukazat’ na tomto mieste na pravne nazory
vyslovené vo svojej doterajSej judikatire, podla ktorych oddvodnenia rozhodnuti
prvostupiiového sudu a odvolacieho sidu nemoZno posudzovat’ izolovane (II. US 78/05,
II1. US 264/08, TV. US 372/08), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hladiska
predmetu konania tvoria jeden celok. Tento pravny nazor zahffia aj poziadavku
komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti vSeobecnych sudov (prvostupiiového
aj odvolacieho), ktor¢ boli vydané¢ v priebehu prisluSného sudneho konania
(IV. US 350/09). Ustavny sud preto preskimal namietany rozsudok krajského sudu

v spojeni so skutkovymi a pravnymi zavermi obsiahnutymi v oddvodneni rozsudku
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okresného stdu sp. zn. 24 C 18/1996 zo 6. jula 2009 a aZ na tomto zaklade formuloval svoje

zéavery k tstavnej akceptovatel'nosti namietaného rozsudku krajského stdu.

Ustavny sud pritom zarovei vychadzal z toho, Ze su¢astou obsahu prava
na spravodlivé sudne konanie je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne odpovie na vSetky prdvne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti
takému uplatneniu (IV. US 115/03, 1IL. US 60/04). Vyjadruje to aj znenie § 157 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*), podl'a ktorého v oddévodneni rozsudku
uvedie sud podstatny obsah prednesov, strucne a jasne vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tvahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preo nevykonal i d’alSie navrhnuté dokazy, a posudi zisteny skutkovy stav
podla prisluSnych ustanoveni, ktoré pouzil. Takéto odovodnenie musi obsahovat

aj rozsudok opravného (odvolacieho) sudu (§ 211 ods. 2 OSP).

Vseobecny sid vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych ucastnikmi konania. Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu
(prvostupniového, ale aj odvolacieho), ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované pravo
Gi¢astnika na spravodlivé sudne konanie (m. m. ITI. US 209/04, TV. US 112/05). Uvedenému
pravnemu nazoru zodpovedd aj judikatura Eurdpskeho stdu pre 'udské prava, ktory napr.
vo veci Ruiz Torija c. Spanielsko (rozsudok z 9. decembra 1994, Annuaire, &. 303-B)
uviedol: ,,Prdvo na spravodlivy sudny proces nevyZaduje, aby sud v rozsudku reagoval
na kazdy argument predneseny v sudnom konani. Staci, aby reagoval na ten argument
(argumenty), ktory je =z hladiska vysledku stdneho rozhodnutia povazovany
za rozhodujuci. Ustavny sid vzhladom na svoje ustavné postavenie a funkcie v zasade
nemoéze preskimavat’ spravnost’ hodnotenia dokazov a rovnako nemoéze skumat, ¢i sudy
spravne pravne vyhodnotili zisteny stav. Pokial’ ide o dodrZanie procesnych ustanoveni

v konani sudov, opédt’ ide o zdkonnost’ a napravu mézu vykonat’ len vSeobecné sudy.
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Krajsky sud v relevantnej €asti odovodnenia rozsudku uviedol:

LAk sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odovodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dovodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdoraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalsie dovody (§ 219 ods. 2 O. s. p.).

S poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 O. s. p. odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud
prvého stupnia dostatocne zistil skutkovy stav, posudil ho podla spravnych zakonnych
ustanoveni Zakona o rodine v sulade s § 132 O. s. p. vyhodnotil dokazy, a to kazdy dokaz
Jjednotlivo a vsetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pricom starostlivo prihliadal na to, co
wslo v konani najavo, vratane toho, co uviedli ucastnici konania, preto je odévodnenie
rozsudku vo vymedzenom rozsahu presvedcivé a s jeho zavermi sa odvolaci sud v plnom
rozsahu stotoznuje. Odvolaci sud rozsudok podla § 219 ods. 1 O.s. p. vo vymedzenom
rozsahu ako vecne spravny potvrdil, pretoze sud prvého stupna zakonne a vecne sprdvne
rozhodol o urceni vyzivného od otca pre J. K... za obdobie od 23. 9. 2002 do 5. 2. 2004,
spravne rozhodol o trovach prvostupniového konania a spravne rozhodol, ak navrhovatelovi
nepriznal oslobodenie od sudnych poplatkov. Odvolaci sud konstatuje, Ze urceny rozsah
vyzivného od otca pre J. K... zodpovedd schopnostiam, mozZnostiam a majetkovym pomerom
otca a odovodnenym potrebam J. K... Tento zaver je zrejmy zo zistenych skutkovych
okolnosti, ktoré nasvedcuju tomu, Ze otec mal vysSie prijmy ako tie, ktoré oficialne
deklaroval, pretoze deklarovany prijem by mu nestacil na Zivobytie a zakladné Zivotné
potreby. Zo zisteného skutkového stavu vyplyva, Ze otec ziskal od sukromnych fyzickych
0s0b viaceré pozicky, ktorych celkova vyska mnohonasobne prevysuje jeho deklarované
prijmy. Javi sa byt nepravdepodobné, aby uvedené osoby opakovane poskytli otcovi poZicky
bez wurcitych garancii, pripadne bez splacania skor poskytnutych poziciek, co sa
z deklarovaného prijmu javi byt nemozné. Predpoklad o vyssich prijmoch otca podporuje
aj zistenie, Ze otec byva v 4-izbovom byte, za ktory plati najomné, ktoré dosahuje takmer
vySku jeho deklarovanych mesacnych prijmov, pricom nema Ziadne podlznosti na
najomnom za predmetny byt. V pripade otca je navyse dovodné vychddzat pri urceni
rozsahu vyzivného zo zasady potencionality prijmu, teda urcenia vyzivného z prijmu, ktory
otec mohol skutocne dosiahnut'v rozhodnom obdobi a nie z prijmu, ktory skutocne dosiahol.

Otec mad vysokoSkolské vzdelanie, preto mal a ma vo vSeobecnosti priaznivejSie
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predpoklady sa zamestnat. Odvolaci sud suhlasi nazorom otca, Ze priamo v jeho odbore —
jadrové inzZinierstvo, bolo zrejme takmer nemozné sa zamestnat, ale konstatuje, zZe v
pribuznych odboroch bola situdcia nepochybne priaznivejsie. Je potrebné vychadzat' zo
skutocnosti, Ze otec md kvalifikaciu technického zamerania a v tejto oblasti bola a je
situdcia na trhu prdce relativne najpriaznivejsia. Pokial’ ide o zdravotny stav otca, bolo
preukdzané, Ze otec md zdravotné problémy, avsak nie su tak zavazné, aby mu zabranovali
pracovat. Tento zaver je zrejmy zo zistenia, Ze otec je cinny vo viacerych obcianskych
zdruzeniach, c¢o svedci o jeho schopnosti vykonavat pravidelnu zarobkovu cinnost. Na
zdklade tychto skutocnosti dospel odvolaci sud k zdveru, zZe urceny rozsah vyZivovacej
povinnosti otca 66,39 € je primerany jeho schopnostiam a moznostiam. Urcenie vysSieho
vyzivného by bolo primerané odovodnenym potrebam J. K..., ale vyska vyzivného je
limitovand nie len potrebami opravnenej osoby, ale aj schopnostami povinného rodica,
preto je vyzivné 66,39 € mesacne od otca primerané jeho pomerom. Odvolaci sud potvrdil
urcenie vyzivného od otca za obdobie od 23. 9. 2002 do 5. 2. 2004 z dovodu, ze v tomto
obdobi sa J. K... nachadzal fakticky u matky a napriek tomu, zZe sa 6. 2. 2004 stal plnoletym
sa do konania vlastnym ndavrhom nepripojil, preto sud mohol urcit vyzivné len za obdobie
jeho maloletosti (§ 113 ods. 1 O.s.p.)... Na zdklade tychto skutocnosti odvolaci sud

napadnuty rozsudok vo vymedzenej casti ako vecne spravny potvrdil.

KedZze krajsky sid sa v potvrdzujicom rozsudku stotoznil s dovodmi
prvostupiiového rozsudku a skonStatoval ich spravnost, ustavny sud sa oboznamil
aj s odovodnenim rozsudku okresné¢ho sudu v jeho relevantnej Casti tykajucej sa vyZivného
pre syna st'azovatel'a. Okresny sud k oddévodneniu vyroku svojho rozsudku o vyzivnom pre
syna stazovatel'a uviedol:

,, Vo vztahu k pomerom na strane otca bolo z danovych priznani k dani z prijmov
fyzickych osob zistené, Ze v roku 2002 jeho prijem zo zavislej ¢innosti a funkcnych poZitkov
bol vo vyske 9.000,- Sk, v roku 2003 vo vyske 42.553,- Sk a v roku 2004 vo vyske 87.296,-
Sk. Ako uz bolo uvedené vyssie, z ozndamenia Obcianskeho zdruzenia E... sud zistil, Ze
prijem otca v roku 2002 na zaklade dohod o vykonani prace bol vo vyske 41.400,- Sk.
Priemerny mesacny cisty prijem otca v r. 2002 bol teda vo vyske 4.200,- Sk. Navrhovatel
vSak uviedol, Ze jeho prijem v roku 2002 cinil v priemere mesacne 5.800,- Sk. V roku 2003
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Cinil priemerny mesacny Ccisty prijem otca v zmysle danového priznania 3.546,- Sk.
Vychadzajuc z jeho udajov vsak jeho prijem do augusta 2003 cinil 5.760,- Sk mesacne.
Priemerny mesacny cisty prijem otca za rok 2004 v zmysle danového priznania c¢inil 7.333,-
Sk. Sud dalej zistil, Ze otec bol v posudzovanom obdobi viastnikom nehnutelnosti
zapisanych na liste vlastnictva C-1384, ¢. l... katastralne uzemie..., ktoré nadobudol este
vroku 1995 nazdaklade kupnej zmluvy za kupnu cenu 24.000,- Sk. V konani nebolo
preukazané, Ze by mal otec vynosy z vlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam a teda, ze
by uvedené nehnutelnosti dal do najmu inym osobam. Preukazané tiez bolo, Ze otec je
Statutarnym zastupcom — konatelom obchodnej spolocnosti R., s. r.o.. Nebolo vsak
preukazané, Ze by z titulu uvedenej funkcie poberal nejaké financné plnenia alebo iné
pozitky. Z danovych priznani uvedenej spolocnosti za posudzované obdobie bolo zistené, Ze
tato vykazala danovu stratu. V konani tiez bolo preukdzané, Ze financné prostriedky na
Zivobytie si otec zabezpecoval prostrednictvom pozZiciek poskytnutych mu fyzickymi osobami

(B. S., D. H, M. M.), pricom uvedené pozZicky mu boli poskytnuté v roku 1997, 1998, 1999 a

roku 2001 vratil B. S. sumu 50.000,- Sk. Otec mal ndklady spojené s byvanim, pricom bolo
preukazané, ze v posudzovanom obdobi byval v Stvorizbovom byte, ktory bol v spolocnom
najme ucastnikov konania na A. v K. V roku 2002 platil titulom najomného a zalohovych
platieb za sluzby spojené s uzivanim bytu v zmysle zdlohovych predpisov mesacne sumu
3.167,- Sk, v roku 2003 januari a februari sumu 3.748,- Sk, od aprila do decembra 2003
sumu 4.783,- Sk a za mesiace januadr a februar 2004 sumu 5.378,- Sk. Z lekarskej spravy
MUDr. L. B... mal sud za preukazané, Ze od roku 2001, ako aj neskor, v posudzovanom
obdobi, otec trpel hypertenziou — vysoké hodnoty krvného tlaku, ako aj bronchitidou
a pravidelne uzival lieky suvisiace s uvedenymi diagnozami. Invalidny dochodok mu

priznany nebol. “

V citovanej Casti odovodnenia rozsudku krajsky std zrozumiteInym a dostato¢nym
sposobom uviedol dovody, pre ktoré¢ napadnuty rozsudok okresného sudu ako vecne
spravny potvrdil. Lege artis sa stotoznil s dovodmi rozsudku prvostupiiového sudu
a skonsStatoval ich spravnost (§ 219 ods.2 OSP tuc¢inného po 15. oktobri 2008),

¢o koreSponduje aj s judikatarou Strasburskych organov ochrany prav (Garcia Ruiz proti
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Spanielsku z 21. januara 1999). Krajsky sud dal staZovatelovi v napadnutom rozsudku
aj s odkazom na dovody prvostupnového rozsudku podrobntii odpoved’ na to, ako a preco
prave tak bola uréena vySka vyzivného na jeho syna. Odkaz na spravnost’ zaverov rozsudku
prvostuptiového studu je zaroven odpoved’ou na podstatné odvolacie namietky stazovatel’a,
ked’ze tieto boli v zdsade opakovanim tvrdeni uplatnenych uz v konani pred prvostupiiovym
sudom. Napadnuty rozsudok krajského stidu v spojeni s rozsudkom okresného stdu
zo 6. jula 2009 obsahuje podl'a nazoru ustavného sudu dostatok skutkovych a pravnych
zéverov, pricom ustavny sud nezistil, Ze by jeho vyklad a zavery boli svojvolné alebo
zjavne neoddvodnené, a nevyplyva z nich ani takd aplikdcia prisluSnych ustanoveni
vSeobecne zavidznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich podstaty a zmyslu.
Skuto¢nost,, ze stazovatel sa s nazorom krajského sudu nestotoziuje, nepostacuje sama
osebe na prijatie zadveru o zjavne] neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého
rozhodnutia. Aj stabilna rozhodovacia &innost’ ustavného sidu (II. US 4/94, 1II. US 3/97)
reSpektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym
uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym

a pravnym nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.

V zmysle svojej judikatury povazuje Ustavny sud za protiustavné aj arbitrarne tie
rozhodnutia, ktorych odovodnenie je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne
nelogické so zretefom na preukdzané skutkové a pravne skuto¢nosti (IV. US 150/03,

L. US 301/06).

Ustavny sud sa z obsahu napadnutého rozsudku presvedéil, Ze krajsky sud sa
namietkami stazovatela (uvedenymi v jeho odvolani z 20. augusta 2009, pozn.) zaoberal
v rozsahu, ktory postacuje na konStatovanie, ze staZzovatel’ v tomto konani dostal odpoved’
na vSetky podstatné okolnosti pripadu. Z ustavnopravneho hladiska preto niet Ziadneho
dovodu, aby sa spochybiiovali zavery napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré su

dostatocne odovodnené a maji oporu vo vykonanom dokazovani.

Vychadzajuc z uvedeného tustavny sud zastdva nazor, ze medzi napadnutym

rozsudkom krajského sudu a namietanym poruSenim prava stazovatela podla €l. 6 ods. 1
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dohovoru neexistuje takd pri¢inna suvislost, ktord by po pripadnom prijati staznosti
na d’alSie konanie signalizovala moznost vyslovit porusenie prav oznalenych
stazovatelom. S prihliadnutim na oddvodnenost napadnutého rozhodnutia, ako
aj s poukazom na to, Ze obsahom zdkladného prava na spravodlivé sudne konanie nie je
pravo na rozhodnutie v stilade s prdvnym nazorom ucastnika sudneho konania, resp. pravo
na tGspech v konani (obdobne napr. II. US218/02, III. US 198/07, II. US 229/07,
I. US 265/07, II1. US 139/08), ustavny std staznost v tejto ¢asti odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Nad ramec tejto Casti odovodnenia v zaujme presvedcivosti vlastnej rozhodovacej
Cinnosti ustavny sud dodava, Ze urCenie vySky vyzivného na maloleté deti po rozvode
prislicha vSeobecnému sudu, ktory je pri rozhodovani viazany zdkonom Nérodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov [dalej len ,,zdkon o rodine*; (pretoZze podla § 118 tohto
zdkona, konania vo veciach vyzivného podla 3. casti tohto zakona, o ktorych sud
nerozhodol do 1. aprila 2005, sa dokoncia podl'a tohto zdkona], ktory ustanovuje zdkladné
pravidla pri urCovani vysSky vyzivného. Ako vyplyva z viacerych ustanoveni zdkona
o rodine, rozhodovanie o vyzivhom a najmi skimanie pomerov povinného rodica nie je
vzdy mechanické a sidu umoZznuje odchylit’ sa od povinnym rodi¢om preukazovanych
skutocnosti, pripadne tieto nezohl'adnit’ (napr. § 62 ods. 5 a § 63 ods. 1 a 2 zakona o rodine).
Takto postupovali vSeobecné sudy aj v pravnej veci stazovatela, priCom skuto¢nost’, Ze on
sam sa s ich pravnym ndzorom nestotoZiiuje, nemdze sama osebe viest k zdveru o zjavnej
neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezakladd ani opravnenie ustavného
sidu nahradit’ ich pravny nazor svojim vlastnym (m.m. I US 134/09, 1. US 417/08).
Vseobecné sudy sa dostatocne zaoberali vSetkymi podstatnymi namietkami st'azovatela
(zdravotny stav, vek, prijmové a majetkové pomery, schopnosti a moznosti) a vyhodnotili
ich sposobom, ktory zodpovedd zdkonnym poziadavkdm na odoévodnenie rozsudku (§ 157
ods. 2 OSP). O svojvoli pri vyklade a aplikdcii zakonného predpisu vSeobecnym sudom by
bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych
ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam. Podla ndzoru ustavného sudu

predmetny pravny vyklad krajského sudu (v spojeni s rozsudkom okresného stidu) takéto
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nedostatky nevykazuje, a preto konStatuje, Ze nezistil dovod, ktory by signalizoval moznost’
po prijati staznosti na d’alSie konanie vyslovit, Ze nim doslo k poruseniu jeho zakladného

prava st'azovatel’a na sudnu ochranu, resp. prava na spravodlivé sidne konanie.

2. Krajsky sud odmietol odvolanie stazovatela proti vyroku o uréeni vyzivného
matky na syna za obdobie od 3. oktobra 2001 do 22. septembra 2002 a proti vyroku
o dlznom vyZivnom matky a rovnako odmietol odvolanie matky proti vyroku o vyzivnom
stazovatel'a na syna od 23. septembra 2002 do buducna ako odvolanie ako také, ktoré bolo

podané niekym, kto na jeho podanie nie je opravneny.

Svoje rozhodnutie krajsky sud odovodnil takto:

,J. K... (syn, pozn.) sa v priebehu konania stal 6. 2. 2004 plnoletym, tymto dnom
ziskal procesnu sposobilost, teda sposobilost ako ucastnik pred sudom samostatne konat
(s 20 O. s. p.), a tiez pravo disponovat predmetom konania v rozsahu, v ktorom sa tyka jeho
prav a povinnosti aj za cas jeho maloletosti a sucastou tohto dispozicného prava je aj pravo
podat’ odvolanie. Kazdému z rodicov zostalo prdavo podat odvolanie proti rozsudku sudu
prveho stupna v tom rozsahu, v akom sa rozsudok tyka ich prav a povinnosti. V tomto
pripade otec mohol podat odvolanie proti tej casti rozsudku, ktora sa tyka jeho vyZivovacej
povinnosti voci J. K... a urcenia jeho dlhu na vyzivnom a matka voci tej casti, ktora sa tyka
jej vyzZivovacej povinnosti a urcenia jej dlhu na vyzivnom pre J. K... Z uvedeného dovodu
bolo potrebné odmietnut odvolanie otca proti vyroku o vyzZivovacej povinnosti matky
za predmetné obdobie a o jej dlhu na vyzivnom a rovnako odvolanie matky proti vyroku
o vyzivovacej povinnosti otca za predmetné obdobie a o jeho dlhu na vyzivnom, pretoze

v uvedenom rozsahu neboli opravneni podat odvolanie. *

Takéto oddvodnenie odmietnutia odvolania krajskym sudom povazuje stazovatel
za arbitrarne a svojvolné, pretoze dosiahnutie plnoletosti syna neznamend podla jeho
ndzoru stratu jeho prava podat’ odvolanie, a to aj za ,,obdobie, v ktorom bol ucastnikom

3

konania“. Stazovatel povazuje odmietnutie odvolania v tejto Casti za stratu ,,legitimity
ucastnika konania, ktory redlne bol ucastnikom konania (do doby maloletosti dietata) .

Nemozno ho predsa zbavit’ ,,aktivnej legitimacie v konani... v dobe od podania ndvrhu

18



na rozvod... po dobu maloletosti J. K..., ak nim realne bol, vykonaval procesné ukony, mal
postavenie ucastnika konania“ spatne len preto, ze malolety syn v priebehu konania

dosiahol plnoletost’.

Ako vyplyva z citovanej Casti odovodnenia rozsudku krajského sudu vzt'ahujucej sa
na tato ndmietku stazovatela, krajsky sid nezbavil stazovatela postavenia ucastnika
konania ako takého. Z dovodu nadobudnutia plnoletosti syna, ktory touto pravnou
skuto¢nost'ou nadobudol okrem iného aj opravnenie podat’ v tejto Casti (teda vo vzt'ahu
k ureniu vyzivného rodicov na neho) odvolanie, odmietol krajsky sud odvolanie

stazovatel’a aj matky podané proti vyrokom o vyzivnom.

Subjektivnym predpokladom na podanie odvolania je to, ze napadnuté rozhodnutie
sudu prvého stupna vyznelo v neprospech odvolatela, teda v danom pripade stazovatela.
Ked'Ze stazovatel’ podal okrem iného odvolanie aj proti vyroku, ktorym okresny sud urcil
vyzivné matky na syna (kde odvolanie mohol po nadobudnuti plnoletosti podat’ iba syn,
pripadne matka, ktora nesuhlasila s vySkou vyzivného), musel krajsky sud takéto odvolanie
podané neopravnenou osobou podla § 218 ods. 1 pism. b) OSP odmietnut’. Stazovatel'ovi
vSak ostalo zachované pravo podat’ odvolanie proti vyroku okresného sudu, ktorym bola
urcena jeho vyzivovacia povinnost’ vo€i synovi a proti ur¢eniu jeho dlhu na vyzivnom, ¢o

aj vyuzil, ked podal odvolanie aj proti tymto vyrokom prvostupnového rozsudku.

Ked’Ze krajsky sud odmietol odvolanie stazovatel’a proti vyroku o urfeni vyzivovace;j
povinnosti matky voci synovi, nemohol sa zaoberat' ani jeho ndmietkou o nespravnosti
ur¢enia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku o rozvode, a tym aj nespravneho urcenia

zaliatku vyzivovacej povinnosti matky voci synovi.

Vychadzajuc z citovanej judikatiry, obsahu ndamietok stazovatela, ako
aj odovodnenia rozhodnutia krajského sudu ustavny sud dospel k zaveru, ze napadnuty
rozsudok je potrebné aj v tejto Casti kvalifikovat’ ako ustavne konformny a zluditeIny

s obsahom prava podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

19



Na zdklade uvedenych skutocnosti Gistavny sid staznost’ v tejto Casti odmietol podl'a

§ 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

3. Krajsky sud zmenil rozsudok sudu prvého stupna vo vyroku o dlznom vyzivnom
stazovatel’a tak, ze mu urcil povinnost’ zaplatit’ dlzné vyzivné v sume 576,30 € za obdobie
od 23. septembra 2002 do 5. februdra 2004 synovi do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Krajsky sud v rozsudku uviedol:

, Vyrok o dlznom vyZivnom otca bolo potrebné zmenit z dovodu, ze odvolaci sud
potvrdil vyrok o urceni vyzivného od otca pre J. K... len za obdobie od 23. 9. 2002
do 5. 2. 2004, pricom vyrok o vyzivnom za obdobie od 6. 2. 2004 do buducna zrusil.
Z dovodu odlisného urcenia rozhodného obdobia bolo potrebné vycislit' dizné vyzivné
za toto obdobie. Dlzné vyZivné, ktoré mal otec v rozhodnom obdobi zaplatit' predstavuje
17,12 € za 8 dni za 9/2002, 1062,24 € za 16 mesiacov od 10/2002 do 1/2004 a 11,45 €
za 5 dni za 2/2004, co spolu predstavuje 1 090,81 €. Otec v rozhodnom obdobi zaplatil
titulom vyzivneho 514,51 €, pricom z rozsudku vo veci samej v konani sp. zn. 22 C/39/2004
nevyplyva, ze tato suma bola pri urceni dizného vyzZivného zapocitana, preto sa odvolaci
sud stotoznil s postupom sudu prvého stupna, ktory zapocital tuto sumu do dlhu otca. Takto

dizné vyzivné otca predstavuje 576,30 € (1 090,81 € minus 514,51 €), ktoré bol otec

‘

zaviazany zaplatit' J. K... do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku. *

Stazovatel’ poukazuje na to, ze sa nemohol vyjadrit’ k tejto zmene prvostupiiového
rozsudku, ako aj k dokazu, ktory krajsky sud ,,vykonal na pojednavani bez ucastnikov
konania“, a preto doslo postupom krajského sudu k poruseniu zasady kontradiktérnosti

a dvojinstan¢nosti konania.

Ustavny sud poukazuje na to, Ze krajsky sud preskiimal prvostupiiovy rozsudok spolu
s konanim, ktor¢ mu predchadzalo, bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.2 OSP),
¢o vylucuje, aby vykonaval dokazovanie (¢1 uz opakovanim alebo doplnenim), kedy je
nutné na prejednanie odvolania nariadit’ pojedndvanie [§ 214 ods. 1 pism.a) OSP]. Ani

z odovodnenia napadnutého rozhodnutia nevyplyva, ze by krajsky sud vykondval d’alSie
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dokazovanie a ani stazovatel nekonkretizuje, aky dokaz krajsky sad ,,vykonal

3

na pojednavani bez ucastnikov konania “.

Ustavny sud tito namietku staZovatela povazuje za ni¢im nepodloZeni a zjavne
neddvodnt, a preto staznost’ stazovatel'a odmietol aj v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

4. Krajsky sud napadnutym uznesenim zrusil rozsudok sudu prvého stupna vo vyroku
o vyzivnhom stazovatela na syna za obdobie od nadobudnutia synovej plnoletosti
do buducna z dovodu, Ze ,,sud prvého stupnia v tejto casti vec nesprdavne pravne posudil.
S konanim o rozvod manZelstva je spojené konanie o upravu pomerov manzelov k
maloletym detom narodenym z ich manzelstva na cas po rozvode (§ 113 ods. 1 O. s. p.). Ak
sa v priebehu konania o rozvod manzelstva dieta stane plnoletym, je na voli tohto
plnoletého dietata, aby sa v konani o rozvod manzelstva jeho rodicov vyjadrilo, ¢i aj na
dobu po dosiahnuti plnoletosti uplatiiuje narok na vyzivné a v akej vyske. V pripade, ak sa
rozhodne v tomto konani svoj ndrok na vyzZivné po dosiahnuti plnoletosti neuplatinovat
vobec alebo len voci jednému z rodicov, nemozno v tomto konani o urceni vyzivovacej
povinnosti po dosiahnuti jeho plnoletosti rozhodovat. Ak sa rozhodne uplatiiovat’ svoj narok
na vyzivné po dosiahnuti plnoletosti samostatnym navrhom na zacatie konania, je potrebné
takyto procesny postup akceptovat' (stanovisko obcianskopravneho kolégia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky z 13. 9. 1984 Cpj 13/84). V tomto pripade J. K... v konani
o rozvod manzelstva neuplatnil svoj ndrok na vyzivné po dosiahnuti plnoletosti, ale ho
uplatnil samostatnym nadavrhom na zacatie konania dorucenym sudu prvého stupna
27. 2. 2004. Z tychto dovodov sud prvého stupiia mohol a mal v konani o rozvod manzelstva
rozhodovat' v sulade s § 113 ods. 1 O.s.p. o urceni vyzZivného vylucne za obdobie
maloletosti J. K..., teda za obdobie do 5. 2. 2004, preto odvolaci sud zrusil podla § 221
ods. 1 pism. h) O. s. p. rozsudok sudu prvého stupna vo vyroku o vyzivnom od otca pre

J. K... za obdobie od 6. 2. 2004 do buducna. “.

Stazovatel’ v staznosti namietal, Ze krajsky sud po zruseni rozsudku okresného stidu

v tejto Casti vec v rozsahu zruSenia nevratil prvostupiiovému stdu, ¢im ,,ponechal vec

21



(vyzivné na syna po dosiahnuti jeho plnoletosti do buducna, pozn.) bez meritorneho
rozhodnutia“. Pritom krajsky sad nemal nijak preukazané, Ze syn si neuplatnil narok
na vyzivné po dosiahnuti plnoletosti v tomto konani. StaZovatel' poukazal na stanovisko
obCianskopravneho kolégia najvyssieho sudu sp. zn. Cpj 13/84 z 13. septembra 1984,
z ktorého podl'a jeho nazoru nevyplyva, ze by zdkon ponechéaval na voli dietat’a, ¢i chce,
aby sa o jeho vyzivnom rozhodovalo v konani o rozvod manzelstva alebo v inom konani, ze
ak sa rozhodne uplatiiovat’ svoj narok na vyzivné po dosiahnuti plnoletosti samostatnym
navrhom, je takyto procesny postup potrebné akceptovat, a ak sa v priebehu konania
o rozvod manzelstva stane dieta plnoletym, je na jeho voli, aby sa v konani o rozvod
manzelstva jeho rodi¢ov vyjadrilo, ¢i si uplatiiuje narok na vyzivné. Taktiez namietal, Ze

krajsky sud ,, neuviedol, podla ktorého ustanovenia § 221 ods. 1 O. s. p. vec zrusil “.

V oddvodneni napadnutého rozsudku vztahujiuceho sa na tito Cast’ staznosti krajsky
sud citoval z uznesenia najvysSiecho sudu sp. zn. 5 Cdo 223/2008 z 10. decembra 2008,
ktorym bolo zruSené uznesenie krajského stdu sp. zn. 7 CoP 120/2007 z 8. februara 2008,
ktorym bolo zastavené iné konanie okresného sudu (sp. zn. 22 C 39/2004), v ktorom si syn
stazovatel’a uplatnil narok na vyzivné od st'azovatel'a po dosiahnuti plnoletosti do buducna.
V predmetnom uzneseni najvyssi sud ozrejmil stazovatelovi podstatu zjednocujuceho
stanoviska, na ktoré poukazal stazovatel aj v konani pred ustavnym sudom.
Napokon,aj samotny okresny sud vo svojom rozsudku zo 6. jula 2009 odkazuje na toto

uznesenie najvyssieho sudu a cituje z neho.

Ked’Zze syn stazovatela uplatnil svoj narok na vyzivné od otca po nadobudnuti
plnoletosti do budiicna samostatnym ndvrhom (podanym v marci 2004, teda po nadobudnuti
jeho plnoletosti) v konani, ktoré je vedené¢ okresnym sudom pod sp. zn. 22 C 39/2004,
aneuplatnil ho v tomto konani, krajsky sid konanie v casti vyzivného na syna
od st'azovatela od 6. februara 2004 (teda od nadobudnutia synovej plnoletosti) do buducna
procesne spravne zru$il bez dalSieho postupu. O vyZivnom na syna od otca na cas

od nadobudnutia plnoletosti sa totiz bude rozhodovat’ v inom konani (sp. zn. 22 C 39/2004).
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Po zruSeni napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupiia zdkon ustanovuje procesny
postup odvolacieho stdu tak, Ze odvolaci sid moze podl'a povahy veci vratit' vec sudu
prvého stupnia na d’alSie konanie, preruSit’ konanie, zastavit' konanie alebo postipit’ vec
organu, do prdvomoci ktorého vec patri. Z § 221 ods. 2 OSP vyplyva, Ze moze dojst’ aj len
k zruSeniu rozhodnutia bez toho, aby sa vec musela postapit’ sudu prvého stupiia, tak ako sa

to stalo aj v namietanom pripade.

K namietke stazovatela, Ze krajsky sud neuviedol, podla ktorého ,,ustanovenia
§ 221 ods. 1 O.s. p. vec zrusil“, treba uviest, ze krajsky sud v odévodneni rozhodnutia
vztahujaceho sa na zruSenie vyroku prvostupnového sidu o vyzivnom od stazovatela
na syna od jeho plnoletosti do buducna jednak cituje § 221 ods. 1 pism. h) OSP, ako
aj poukazuje na to, Ze z dovodov blizsie uvedenych v rozhodnuti ,, odvolaci sud zrusil podla
§ 221 ods. 1 pism. h) O. s. p. rozsudok sudu prvého stupna vo vyroku o vyzivnom od ofca

preJ. K... za obdobie od 6. 2. 2004 do buducna “.

Pravne zavery krajského stidu nemoZno povazovat’ za arbitrarne, naopak st Ustavne
akceptovatenym sposobom zdovodnené, a preto je napadnuty rozsudok v tejto Casti podla
ndzoru ustavného sudu z ustavného hladiska udrzateny. Za danych okolnosti tymto

rozsudkom nemohlo dojst’ k poruSeniu prava stazovatel’a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Na tomto zdklade ustavny sud pri predbeznom prerokovani st'aznost stazovatela

v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide ako zjavne neopodstatnentl.

Vzhladom na odmietnutie staznosti ustavny sid uz nevyzyval stazovatela
na odstranenie jej nedostatkov (napr. predlozenie splnomocnenia pre advokata na jeho
zastupovanie v konani pred Gistavnym sudom).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. septembra 2011
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