SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 308/2011-90

Ustavny std Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti 25. januara 2012 v senate
zloZzenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne LCudmily Gajdosikovej a sudcu Jana
Lubyho o staznosti K. H., Statneho prisluSnika Afganistanu, zastapené¢ho advokatkou Mgr.
J. V., B., vo veci namietané¢ho poruSenia jeho zdkladnych prav podla ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podl'a &l. 37 ods. 3 a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych
prav a slobod, porusenia ¢l. 1 ods. 1, &l. 12 ods. 1 a &l. 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky a poruSenia €l. 4 ods. 4 Listiny zdkladnych prav a slobdd postupom Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 10 Sza/10/2010 a jeho rozsudkom

z 12. januara 2011, za ucasti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo K. H. vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym doékazom podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla &l. 38 ods. 2 Listiny zédkladnych prav a slobod v
spojeni s ¢l. 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 4 ods. 4 Listiny zakladnych prav a



slobdd rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10 Sza/10/2010 z 12.

januara 2011 a postupom predchadzajicim jeho vydaniu porusené boli.

2. Rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 10 Sza/10/2010

z12.januara 2011 zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie a rozhodnutie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit’ trovy konania K. H.
v sume 392,73 € (slovom tristodevét'desiatdva eur a sedemdesiattri centov) na ucet jeho

pravnej zastupkyne Mgr. J. V., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 1. aprila 2011
dorucend staznost K. H., Stadtneho prislusnika Afganistanu (d’alej len ,stazovatel™),
zastupeného advokatkou Mgr. J. V., B., vo veci namietan¢ho poruSenia jeho zakladnych
prav podla ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) a
podla €l. 37 ods. 3 a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd (dalej len |, listina®)
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav zdkladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®), ako aj poruSenia €l. 1 ods. 1, ¢l. 12 ods. 1 a ¢l. 13 ods. 4 Gstavy a poruSenia ¢l. 4
ods. 4 listiny postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad) v

konani vedenom pod sp. zn. 10 Sza/10/2010 a jeho rozsudkom z 12. januara 2011.

Stazovatel’ v staznosti uviedol, Ze 29. marca 2010 poziadal o prediZenie doplnkovej
ochrany na uzemi Slovenskej republiky. Migra¢ny tUrad Ministerstva vnuatra Slovenske;j
republiky (d’alej len ,migraény urad”) rozhodnutim & CAS: MU-148-9/PO-Z-2010
zo 17. juna 2010 stazovatel'ovi zrusil doplnkovu ochranu. ,, Vo svojom rozhodnuti sa opiera

o ustanovenia § 15b ods. 1 pism. b), § 13c ods. 2 pism. d) a § 52 ods. 2 zakona... o azyle...



Z tohto dovodu v odovodneni rozhodnutia o zruseni doplnkovej ochrany iba uviedol, Ze ide

o bezpecnostny zaujem SR, a preto bolo potrebné doplnkovu ochranu zrusit. *

Stazovatel’ proti rozhodnutiu migra¢ného tradu podal opravny prostriedok z dovodu,
Ze ,,... rozhodnutie vychadzalo zo skutkového stavu, ktory je v rozpore s obsahom spisu...
rozhodnutie neobsahuje odovodnenie, resp. odovodnenie sa v sulade s § 52 ods. 2 zdkon
o azyle obmedzilo na skonStatovanie, Ze ide o bezpecnostny zdujem SR, povazoval

rozhodnutie za nepreskumatelné pre nedostatok dovodov *.

O opravnom prostriedku rozhodol Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sad®)
v konani vedenom pod sp. zn. 9 Saz/38/2010 rozsudkom zo 6. oktobra 2010 tak, Ze
napadnuté rozhodnutie migracného tradu potvrdil. ,, K namietke, Ze napadnuté rozhodnutie
neobsahuje odovodnenie vyroku wuviedol, Ze ustanovenie § 52 ods. 2 zdkona o azyle

predstavuje Specidalnu pravnu upravu voci zakonu ¢. 71/1967 Zb. a je mu preto nadradené. *

Proti tomuto rozsudku krajského sidu podal stazovatel' odvolanie s tym, ze
,,poukazal na nespravnost skutkovych zisteni, ako aj na nespravne pravne posudenie veci,
nakolko Krajsky sud neaplikoval ustanovenia garantujuce ochranu zdkladnych prav
stazovatela a nevykonal dokazy, ktoré by mohli mat vplyv na posudenie skutkovej stranky
veci. Postup a rozhodnutie Krajského sudu bol podla nazoru staZovatela v rozpore s ¢l. 46
a 48 Ustavy..., ¢l. 6 Dohovoru... ako i s ustanovenim § 247, § 250i 0. s. p. je v rozpore
so zdasadou zdakonnosti a zasadnym principom pravneho Stdtu, zaklada moznost' lubovile pri
rozhodovani spravnych organov o zdkladnych ludskych pravach s odvolanim sa na

bezpecnostnu klauzulu v zdkone. *.

Najvyssi sud rozsudok krajského sudu potvrdil ako vecne spravny, priCom preskimal
aj rozhodnutie migra¢ného tradu a poukézal na § 245 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,OSP*). ,, Odvolacie namietky povazoval za nedovodné a nesposobilé spochybnit
vecnu spravnost napadnutého rozsudku. ... Najvyssi sud... sa tak pri svojom rozhodovani
vobec nezaoberal namietkami porusenia zakladnych prav stazovatela. Obmedzil sa vylucne

na posudzovanie, ¢i sposob vykladu prislusnych zakonnych ustanoveni, ktorym Krajsky sud



zdovodnil svoje rozhodnutie, vzhladom na zisteny skutkovy stav nie je svojvolny... alebo
ustavne a zakonne neudrzatelny pre zjavné pochybenie alebo omyly v posudzovani obsahu
aplikovanej pravnej upravy. Nezaoberal sa vSak namietkou, Ze Krajsky sud neaplikoval
ustanovenia platnych prdavnych predpisov garantujucich ochranu zdkladnych prav

stazovatela.

V tejto suvislosti stazovatel’ poukazal na to, Ze migracny Urad vydal rozhodnutie,
ktoré¢ ,,neobsahovalo odovodnenie v zmysle spravneho poriadku.

Dovody a dokazy, na zaklade ktorych dospel spravmny organ k uvedenéemu
rozhodnutiu, sa nenachadzali v spise spravneho orgdnu, pricom v spise sa nenachadzala
ani zmienka o existencii takéhoto dokazu.

Stazovatel... sa nemohol oboznamit s kompletnym obsahom spisu, nedokdze sa
vyjadrit' k dokazu, ktory sprdavny orgdn pouzil proti nemu. StaZovatel po nahliadnuti do
spisu... zistil, Ze ani v spisovom materialy predloZzenom tomuto sudu na rozhodnutie sa
nenachadzali Ziadne dokazy, ktoré by podporovali tvrdenie spravneho organu.

Stazovatel’ v konani pred Krajskym sudom zistil, Ze ani sudca, rozhodujuci vo veci
samej, nemal pristup, resp. si nevyziadal pristup ku kompletnému spisovému materidlu.
Napriek tomu vydal potvrdzujuce rozhodnutie vychadzajiic z tvrdeni spravneho orgadnu. ...

Stazovatel’ namietal v odvolani proti rozhodnutiu Krajského sudu poruSenie
zakladnych ludskych prav, ako aj nespravnu aplikdciu ustanoveni na ochranu zakladnych
prav v kontexte kolizie zaujmu na bezpecnosti Statu a ochrany zakladnych prav.

Najvyssi sud... skumal, ¢i rozhodnutie nevybocilo z medzi a hladisk ustanovenych
zakonom, ¢i rozhodnutie Krajského sudu nebolo arbitrarne. Proporcionalitou pouZitia

pravnych predpisov garantujucich ochranu zdkladnych ludskych prav sa nezaoberal. .

Stazovatel' v staznosti poukazuje na judikatiru ustavného stdu, Ustavného sudu
Ceskej republiky a Eurépskeho sidu pre Pudské prava (dalej len , ESI’P*) s tym, Ze
judikatara tychto sudov ,, povazuje princip rovnosti zbrani, ako aj princip kontradiktornosti
konania za zakladny princip uplatnitelny na konanie v ramci spravneho sudnictva. Ochrany
tychto prav sa stazovatel opakovane domdhal... Sudy mu vsak ochranu tychto prav

neposkytli. Naopak, nad ochranu zdkladnych prav, ktorych porusenia sa staZovatel



domaha, nadradili ustanovenia o ochrane bezpecnosti. Bezpecnost' sStatu ako prvok jeho
zvrchovanosti nadradili nad zdkladné prava stazovatela garantované tak Ustavou...,
Listinou..., ako aj... dohovorom..., avSak bez akychkolvek dokazov, uspokojili sa
so skonstatovanim spravneho orgdnu, ze stazovatel je nebezpecny pre bezpecnost
Slovenskej republiky. ...

Nespristupnili stazovatelovi dokaz, na zaklade ktorého dosiel tak spravny organ, ako
aj Krajsky sud a Najvyssi sud... k zisteniu, Ze stazovatel je osobou nebezpecnou pre
bezpecnost Slovenskej republiky. Porusili tak princip, podla ktorého sa v pripade existencie
diskrepancie medzi zdkonnym ustanovenim a Ustavou... uplatni tistavne konformny vyklad,
Aplikacia § 52 zakona o azyle sposobom, akym to urobili spravny organ, ako aj Krajsky sud
a Najvyssi sud... odporuje rovnako pravidlam proporcionality...

Pokial' by spravny organ a... Krajsky sud umoznil stazovatelovi oboznamit sa
s dovodmi, na ktorych zalozil svoje rozhodnutie, mal by stazovatel mozZnost ucinne sa
branit pred sudom a obhajovat svoje prava, vyjadrit sa ku vsetkym vykonavanym dokazom.
Rovnost ucastnikov by bola zachovana. Az absurdne posobi skutocnost, zZe ani sud sam sa
nezaujimal o skutocnosti (obsah dokazu), ktoré viedli spravny organ k vydaniu rozhodnutia
o zruseni doplnkovej ochrany, hoci sa na tento dokaz tak spravny organ, ako aj Krajsky sud

odvolaval (na co nasledne v odovodneni odkazal aj Najvyssi sud... *.

Na zaklade tychto skutoCnosti stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud nalezom takto
rozhodol:

., Postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a jeho rozhodnutim sp. zn.
10 82a /10/2010 zo dna 12. januara 2011 boli porusené zdikladné prdava staZovatela
uvedené v ¢l. 47 ods. 3 a 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, ¢l.
12 ods. 1, ¢l. 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 4 ods. 4, ¢l. 37 ods. 3, ¢l. 38 ods. 2
Listiny zdkladnych prav a slobod a ¢l. 6 ods. 1 Europskeho dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobaod.

Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 10 Sza /10/2010 zo dna

12. janudra 2011 sa zrusuje a vec sa vracia Krajskému sudu v Bratislave na dalSie konanie.



Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny do 15 dni od prdvoplatnosti tohto
ndlezu Ustavného sidu Slovenskej republiky zaplatit financné zadostucinenie stazovatelovi
vo vske 2797,20 EUR (slovom: dvetisicsedernstodevdtdesiatsedem eur a dvadsat centov).

Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit staZovatelovi do 15 dni od
dorucenia tohto ndlezu Ustavného sidu Slovenskej republiky trovy konania na iicet

¢

pravneho zastupcu staZovatela. *

Stazovatel’ vysku finan¢ného zadostucinenia vycislil ako ,, sumu minimalnej mzdy za
obdobie, odkedy nemohol pracovat’ do konca mesiaca, kedy bola podana tato staznost, a to

na sumu 2 797,20 EUR (6x307,7 EUR + 3x317,- EUR) .

Stazovatel’ navrhol, aby ustavny sid rozhodol podl'a § 52 ods. 2 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,zdkon o ustavnom sude®) o docCasnom opatreni, ktorym odlozi vykonatelnost’
napadnutého rozsudku najvyssieho sudu, vzh'adom na to, Ze pravoplatnostou rozhodnutia
migracného Uradu sa z neho stal ,, cudzinec, ktory sa na vizemi Slovenskej republiky zdrziava
nelegadlne; moze byt kedykolvek zaisteny v zmysle § 62 zdakona ¢. 48/2002 Z. z... a vyhosteny

z uzemia Slovenskej republiky... “.

Ustavny sud pripisom zo 14. aprila 2011 vyzval predsedu najvyssicho sudu, aby sa
vyjadril k staznosti stazovatel'a. K staznosti sa vyjadril najvyssi std pripisom z 28. aprila
2011 dorucenym ustavnému sudu 6. maja 2011, v ktorom predsednic¢ka senatu najvyssieho
sudu JUDr. J. H., PhD., uviedla v zasade tie isté argumenty, ktoré najvyssi sid uviedol v
odovodneni napadnutého rozsudku z 12. januara 2011. V predmetnom vyjadreni okrem
in¢ho poukézala na to, ze v ,, podanej staznosti stazovatel’ po vecnej stranke uvadza tie isté
namietky ako uplatnil v opravnom prostriedku a v podanom odvolani...

Pokial sa jedna o neodovodnenie napadnutého rozhodnutia krajsky sud poukazal na
ustanovenie § 52 ods. 2 zakona o azyle. Sud rozhodol uvedomujuc si zjavny fakt, Ze
administrativny spis neobsahuje dokumenty, na zaklade ktorych dospel odporca k zaveru, zZe

navrhovatel predstavuje nebezpecenstvo pre Slovensku republiku. Sud vsak opdtovne



poukazal na skutocnost, Ze ich zaradenim do administrativneho spisu by bol poprety zjavny
bezpecnostny zdaujem vyjadreny v ustanoveni § 52 ods. 2 zdkona o azyle. V ramci
odévodnenia siid poukdzal i na to, Ze navrhovatel bol objektom zdujmu Uradu boja proti
organizovanej kriminalite PPZ (vid spis odporcu CAS: MU-/PO-7Z-2009-¢. 1. 138). ...

V' predmetnej veci krajsky sud na zdklade opravmného prostriedku navrhovatela
preskumal zdkonnost rozhodnutia odporcu, pricom postupoval v intenciach ustanoveni
tretej hlavy piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku. Suc viazany ustanovenim § 250i
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku vychadzal zo skutkového stavu, ktory tu bol v case
vydania napadnutého rozhodnutia. Ked”e dospel k zaveru, ze v predmetnej veci bol nalezite
zisteny skutkovy stav veci a spravny orgdn dospel k spravnemu prdvnemu zdaveru, opravny
prostriedok postupujuc podla § 250q ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku potvrdil.

Najvyssi sud... sa stotoznil so zdverom vyslovenym v rozsudku krajského sudu.
Napadnuty rozsudok krajského sudu bol vecne spravmy, a preto ho Najvyssi sud...
potvrdil. ...

V pripade doplnkovej ochrany ide o prechodny pobyt na dobu jedného roka, pricom
doplnkovii ochranu je mozné opdtovne predlZit na dalsi rok, ak dévody na jej poskytovanie
nadalej pretrvavaju. V pripade poskytovania doplnkovej ochrany ide o situacie, ktoré mozu
mat len docasny charakter a z toho dovodu je stanovena lehota 1 roku. Ministerstvo vnutra
poskytne doplnkovu ochranu Ziadatelovi, ktorému neudelilo azyl, ak existuju vazne dovody
domnievat’ sa, Ze by bol v pripade navratu do krajiny povodu vystaveny redlnej hrozbe
vazneho bezpravia.

V pripade zrusenia doplnkovej ochrany z dovodu bezpecnostného zaujmu Slovenskej
republiky rozhoduje spravny organ na zaklade volnej uvahy v zmysle § 245 ods. 2 O. s. p.
ato v pripade, ak je dovodné podozrenie, Ze Ziadatel predstavuje nebezpecenstvo pre
bezpecnost Slovenskej republiky. Teda, ak sprdavny orgdn dospel k zaveru, zZe Ziadatel
predstavuje nebezpecenstvo pre bezpecnost Slovenskej republiky. Zdkon neuklada
spravnemu organu toto svoje rozhodnutie odévodnovat.

V tejto suvislosti Najvyssi sud... poukazuje prdave na skutocnost, zZe navrhovatel sa
nachddza v evidenciach Uradu boja proti organizovanej kriminalite. Némietka
navrhovatela, Ze napriek tejto skutocnosti mu bola doplnkova ochrana udelena nemoze

spochybnit’ vecnu spravnost rozhodnutia odporcu, ak spravny organ pri posudeni zZiadosti



Ziadatela o predlzeni doplnkovej ochrany dospel k zdveru, Ze navrhovatel predstavuje
nebezpecenstvo pre bezpecnost Slovenskej republiky.

Najvyssi sud... povazoval odvolacie namietky navrhovatela za nedévodné
a nesposobilé spochybnit vecnu sprdavnost napadnutého rozsudku. NavySe navrhovatel
vo svojom odvolani opdtovne poukazoval na dovody, ktoré uz uviedol pred krajskym sudom
a z tohto dovodu odvolaci sud odkazuje na rozsudok krajského sudu, ktory sa s uvedenymi
namietkami uz vysporiadal vo svojom rozhodnuti. Z tohto pohladu Najvyssi sud... nezistil
v postupe odporcu ani krajského sudu Ziadne pochybenie a k vyhodnoteniu namietok
uplatnenych v opravnom prostriedku teda nema Ziadne vyhrady a v podrobnostiach na tieto
spravne zavery krajského sudu odkazuje. ...

Podla nazoru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky je napadnuty rozsudok
Krajského sudu v Bratislave riadne odévodneny, podrobne odpovedal na vsetky pre vec
dolezité argumenty navrhovatela, jeho odovodnenie je v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku, a preto podla ndzoru odvolacieho sudu nedoslo
k poruseniu prava navrhovatela na pristup k sudu, nebola mu ani odnatda moznost konat
pred sudom.

Vychadzajuc z uvedeného povazZuje Najvyssi sud Slovenskej republiky staznost
stazovatela za nedévodnii a navrhuje, aby Ustavny siid Slovenskej republiky tito staznost

neprijal. .

Ustavny sud staznost’ stazovatela v &asti, v ktorej namieta poruSenie svojich
zékladnych prav podla ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a €l. 37 ods. 3 a ¢l. 38 ods. 2
listiny a porusenie €l. 1 ods. 1, ¢l. 12 ods. 1 a ¢l. 13 ods. 4 Ustavy a ¢l. 4 ods. 4 listiny
postupom najvysSieho sidu v konani vedenom pod sp. zn. 10 Sza/10/2010 a jeho
rozsudkom z 12. januara 2011, prijal na d’al$ie konanie uznesenim sp. zn. IV. US 308/2011
z27. jula 2011. Zaroven odlozil vykonatel'nost rozsudku najvysSieho sidu sp. zn.
10 Sza/10/2010 z 12. januara 2011 v Casti, v ktorej potvrdil rozsudok krajského sudu ¢. k.
9 Saz 38/2010-35 zo 6. oktobra 2010. Vo zvySnej Casti staznost’ odmietol ako zjavne

neopodstatnent.



Pravna zastupkyna stazovatela sa na zdklade vyzvy ustavného sudu vyjadrila
k stanovisku najvysSieho sudu v pripise doru¢enom ustavnému sudu 7. septembra 2011,
v ktorom uviedla, Ze najvyssi sid neuviedol Ziadne informacie nad rdmec oddévodnenia
napadnutého rozsudku. Poukdzala na uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 10 Sza/2/2011
zo 16. februara 2011, «podla ktorého sam v rovnakom pripade - zruSenie doplnkovej
ochrany z dovodu bezpecnostného zaujmu Slovenska bez toho, aby bol dokaz o existencii
tejto skutocnosti zaevidovany v spise Migracného uradu MV SR, skonStatoval:
,,Nepredlozenie spisu predstavuje dovod na zrusenie rozhodnutia odporcu krajskym sudom
v zmysle § 250j ods. 3 OSP, podla ktorého sud zrusi napadnuté rozhodnutie spravneho
organu a podla okolnosti aj rozhodnutie spravneho orgdnu prvého stupna a vrdti vec
Zalovanému spravnemu organu na dalSie konanie, ak rozhodnutie je nepreskumatelné pre
nezrozumitelnost alebo pre nedostatok dovodov alebo rozhodnutie je nepreskumatelné pre
neuplnost spisov alebo preto, zZe spisy neboli predlozené. V tejto suvislosti je potrebné
zdoraznit, Ze sud pri svojom rozhodovani nesmie byt obmedzovany v skutkovych otazkach
len tym, Co zistil spravny orgadn, a to co do rozsahu vykonanych dokazov, ani ich obsahu
najmd z hladiska zavaznosti, zakonnosti a pravdivosti. Sud teda celkom samostatne hodnoti
spravnost a uplnost skutkovych zisteni ucinenych spravnym orgdanom a ak pri tom zisti
skutkové ci procesné pravne nedostatky, moze reagovat' jednak tym, Ze uloZi spravnemu
organu ich odstranenie, nahradenie i doplnenie, resp. zvazi, ¢i tak ucini sam. *

Sam Najvyssi sud Slovenskej republiky teda v tomto svojom rozhodnuti popiera
skutocnosti, ktoré tvrdi vo vyjadreni dorucenom Ustavnému sidu Slovenskej republiky. Len
pre informdciu dopliiame, Ze po zverejneni uvedeného citovaného rozsudku zacal Krajsky
sud v Bratislave ako prislusny sud na podanie opravného prostriedku voci rozhodnutiam
Migracného uradu MV SR o zruseni doplnkovej ochrany z dovodu bezpecnostného zaujmu
Slovenskej republiky, pokial’ nebol dokaz alebo odkaz na takyto dokaz uvedeny v spise
navrhovatela, tieto rozhodnutia z déovodu podla § 250 j ods. 2 pism. b), ods. 3 O. s. p. rusit
a vracat'ich na dalsie konanie.

Preto trvame na tom, Ze postupom a rozhodnutim NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky, ako aj postupom a rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave boli porusené

zdkladné prava stazovatela tak, ako je to uvedené v staznosti a na nasej staznosti trvame. ».



Na vyzvu tstavného stdu z 8. augusta 2011 a 23. augusta 2011 najvyssi sud ako
ucastnik konania oznamil, Ze suhlasi s prerokovanim veci bez ustneho pojednavania, pricom
pravna zastupkyha stazovatel’a s tymto postupom nestihlasila. Ustavny sud preto podla § 30
ods. 1 v spojeni s § 30 ods. 2 zdkona o Gstavnom side nariadil Gstne pojednavanie

na 20. oktober 2011.

Na verejnom ustnom pojednavani, ktoré sa konalo 20. oktobra 2011, sa zucastnila
pravna zastupkyna stazovatela; za najvyS$i sid sa na verejnom ustnom pojednavani
nezucastnil nikto. Pravna zastupkyna st'azovatel’a na verejnom ustnom pojednavani uviedla,
ze ,,... Vzhladom na to, Ze vdcsina veci je uz uvedend v staznosti, ako aj teda v tom nasom
vyjadreni, ja snad iba velmi rychlo zosumarizujem, a teda doddam este veci, dodam
informacie, ktoré su zname. Sme o tom ustavny sud informovali, napriklad o skutocnosti, zZe
stazovatel’ sa nenachddza uz v pobytovom tdbore, ale aj napriek tomu, Ze sa odlozZila
vwkonatelnost rozhodnutiu o zruseni doplnkovej ochrany, bol zaisteny a bolo vydané
rozhodnutie o administrativnom vyhosteni, a to naspdt do Afganistanu...

Tychto veci je viacero, mame ich asi pdt na Slovensku, s tym, Ze pripad pana H.,
pripad staZovatela bol prvy. Jeho konanie dopadlo tak, ako dopadlo. Podotykam, Ze vsetky
ostatné, vSetky ostatné konania vo vsetkych ostatnych pripadoch uz sudy postupovali inak.
Aj sam najvyssi sud dokonca v rovnakom zloZeni, Cize rovnaky sendt najvyssieho sudu tak,
ako rozhodoval o tomto pripade, o niekolko dni neskor rozhodol v obdobnom pripade uplne
inak. Rovnake okolnosti, rovnako chybal dokaz v spisovom materiali, rovnako sa namietali
rovnaké skutocnosti, v principe islo skutocne o také isté pripady. Napriek tomu najvyssi sud

rozhodnutie krajského sudu zrusil a viastne postupoval, ako hovorim, uplne inym spésobom.

. Stazovatel je momentdlne v zaisteni, stalo sa tak 14. oktobra, v piatok, pricom
12. septembra si podaval Ziadost' o tolerovany pobyt, a to prave preto, lebo on sice mal
uznesenie ustavného sudu o odlozeni vykonatelnosti rozhodnutia najvyssieho sudu, cize
teoreticky, keby ho zastavila policia na ulici a toto by policajtom ukazal, nemuselo by sa mu
nic¢ stat, avsak sa mu odporuca, aby si prave pre ucely prebiehajuceho sudneho konania
poziadal o tolerovany pobyt. Poziadal si on 12. septembra, Standardne sa rozhoduje

o tolerovanom pobyte v lehote do 30 dni. V lehote do 30 dni sa nerozhodlo, nic¢ sa v tejto
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veci nekonalo, len sa 14. oktobra pozval na vysluch. Na vysluch dosiel, zaistili ho a odviezli
do M., kde sa nachadza stale. ...

Namietam postup, a to to, Ze podla ndsho ndazoru najvyssi sud jednoznacne mal
rozhodnutie krajského sudu zrusit, a to vlastne kvoli tomu, Ze mu nebolo umozZnené
nahliadnutie do spisu, teraz viastne tie dovody su tu uvedené. Neviem, Ze co konkrétne sa
pytate. Postup bol zvoleny takto. Najvyssi sud v pripade konania 10 Sza 2/2011 vychadzal
zo skutocnosti, Ze preskumal spis a usudil, Ze zrejme nebol uplny, resp. rovnako sa tam
namietalo, pokial’ dobre viem, tak sa rovnako namietal nesulad spisu s rozhodnutim.
Najvyssi sud Slovenskej republiky povedal, Ze dno, spis nebol predlozeny uplny, pretoze
nemohol byt predlozeny uplne, pretoze sa v nom nenachadzal ten dokaz, na zdklade ktorého
migracny urad rozhodnutie o doplnkovej ochrane zrusil. Nenachadzal sa v spise
migracného uradu Ziadny v Ziadnom zo spisov migracného uradu, takisto to bolo aj v nasom
pripade. V pripade 10 Sza 2/2011, v tomto pripade toto rozhodnutie z dovodu § 221 ods. 1
pism. f) v spojeni s § 221 ods. 1 pism. h) zrusil, v nasom pripade ho potvrdil. ...

. sudny spis bol vyZiadany, ale rovnako v fiom nebola Ziadna informdcia o tej
skutocnosti, ktora by hoci len naznakom naznacovala, Ze je tu nejaky dovod, pre ktory by
bol ten clovek povazovany za nebezpecného pre Slovensko. Toto sa v tom spise
nenachadzalo. Ani nebola tam skutocne ani zmienka, vobec nic. Na co sa odvolavali,
najvyssi sud sa odvolaval vo svojom rozhodnuti na nieco také, Ze ma informdciu, ze bol
v evidencii Uradu boja proti organizovanej krimininalite. Ja si presne nepamdtim, ako to
bolo v spise napisané. Po prvé, nenachddzalo sa to v spise o zruSeni doplnkovej ochrany, je
to, ako som sa teda docitala z jej vyjadrenia, bol to spis z roku 2009, este v tom konani, kde
sa rozhodovalo o jeho Ziadosti o azyle, cize v tom prvom konani, po preskumani ktorého
bolo vydané rozhodnutie o tom, Ze sa mu doplnkova ochrana udeluje. O rok na to poziadal
o predizenie doplnkovej ochrany, v tomto spise nebolo vébec ni¢ a pokial si dobre
pamdtdam...

Tak § 52 zdkona o azyle hovori o tom, Ze v pripade, ak sa zrusi doplnkova ochrana
zdovodu bezpecnostného zdujmu, tak sa vlastne v odévodneni iba uvedie, Ze tdto
bezpecnostna klauzula, Ze teda bola zrusenad doplnkova ochrana, bola zrusena z dévodov, ze
Jje osoba nebezpecnd pre bezpecnost' Slovenskej republiky. Toto je poZiadavka, ktoru kladie

zdkon na samotné rozhodnutie o zruseni doplnkovej ochrany v spravnom konani. To
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znamena, uklada povinnost, ako ma takéto rozhodnutie vyzerat. Ono ni¢ nehovori o tom,
ako ma vyzerat' spis. Za predpokladu, Ze by sa v spisovej dokumentacii skutocne
nenachadzala Ziadna zmienka o tom, Ze existuje nejaky dokaz, ktory moze priviest migracny
urad k uvaham o tom, zZe osoba je nebezpecnd pre Slovensko, tak viastne su nim popreté
prava tak, ako som to wviedla v nasej staznosti. Myslim, Ze presne takyto isty ndzor
vyslovuje aj najvyssi sud, presne v takomto istom zneni, Ze teda skutocnost, Ze rozhodnutie
nemusi byt odovodnené, neznamend, Ze skutocnosti, ktoré odovodnuju rozhodnutie
migracného uradu, nemaju byt uvedené v spise. ...

... samozrejme, chapem skutocnost, Ze konkrétne informacie nemozu byt zverejnené,
avSak podla nasho ndzoru maju tam byt zverejnené minimalne také udaje, aby bolo zrejmé,
Ze takad informacia tu je. Minimalne, Ze existuje informdcia s uvedenim, kde sa k tejto
informacii alebo akym sposobom sa k tejto informdcii da dostat’ za predpokladu, zZe by islo
o utajované skutocnosti. Pokial to nespada pod rezim utajovanych skutocnosti, tak by to

malo byt uvedené v spise. *“.

Ustavny sud odrocil verejné ustne pojednavanie na neurcito s dodatocnym urcenim

datumu verejného ustneho pojedndvania na 25. januar 2012.

Predsednicka spravneho kolégia najvysSieho sudu dorucila 13. januara 2012
ustavnému sudu ,, doplnenie vyjadrenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky k staznosti
K. H. “ podpisané predsednickou senatu, v ktorom uviedla:

,,Po opdtovnom preStudovani spisového materidlu krajského sudu ako rozsudku
Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 9Saz 38/2010-35 zo dna 6. oktobra 2010 Najvyssi sud
Slovenskej republiky poukazuje na znenie ustanovenia § 52 ods.1 zdakona o azyle a ods. 2,
podla ktorého o.i. v rozhodnuti, ktorym sa zrusuje doplnkova ochrana podla § 15b ods. 1
pism. b/ z dovodu podla § 13c ods. 2 pism. d/ sa v odovodneni uvedie iba skutocnost, zZe ide
o bezpecnostny zdaujem Slovenskej republiky. Odporca v odovodneni rozhodnuti, uvedenych
v ustanoveni § 52 ods. 2 zdkona o azyle, nemoze blizsie uvadzat dovody, ktoré ho viedli
k vyroku o zruseni doplnkovej ochrany. Uvedie iba konStatovanie, Ze ide o bezpecnostny

zaujem Slovenskej republiky. Jedna sa o snahu zabranit zverejneniu pramenov, z ktorych sa
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dospelo k poznatkom, podla ktorych konkrétna osoba predstavuje nebezpecie pre
bezpecnost Slovenskej republiky.

V danom pripade Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na odovodnenie
rozsudku krajského sudu, podla ktorého ucastnik administrativneho konania, podobne ako
aj jeho pravny zastupca, md pravo o.i. nahliadnut’ do predmetného administrativneho spisu.
Teda vyuzitim tohto svojho prava by sa mohol oboznamit so vsetkymi skutocnostami, ktoré
by mali byt zjavne utajené a to s poukazom na citované ustanovenie § 52 ods.2 zdakona
o azyle. V ramci odovodnenie sud poukdzal tiez na skutocnost, ze navrhovatel bol objektom
zaujmu Uradu boja proti organizovanej kriminalite PPZ (vid' spis odporcu CAS: MU-
41/PO-Z-2009 - ¢. listu 138).

Zaroven si dovolujeme ozndmit Ustavnému sidu Slovenskej republiky, Ze sa

nezucastnim verejného ustneho pojedndvania zvolaného na 25. janudara 2012.

Pravna zastupkyia podanim z 19. januara 2012 poziadala o ospravedlnenie svojej
neucasti na verejnom ustnom pojedndvani, ako aj neucasti stazovatel'a s tym, ze tak Cini
na zaklade pokynu stazovatela, a prilozila k tomuto ,,ospravedlneniu‘ stru¢né vyjadrenie
vo veci, v ktorom namieta postup najvyssieho sudu a poukazuje najma ,, Na nesulad medzi
obsahom spisu a vydanym rozhodnutim sme opakovane poukazovali v ramci odvolacieho
konania na Najvyssom sude SR. Nase odvolanie sme odovodnili o. i. aj tym, Ze sud
nevykonal navrhované dékazy a tym nedostatocne zistil skutkovy stav (pokial MU MV SR
tvrdil, Ze nejaky dokaz existuje, ku ktorému staZovatel navyse nemal pristup, mal ho sud
vwkonat - § 205 ods. 2 pism. c) O. s. p.), sucasne sme namietali nesprdavne skutkové zistenia
sudu na zdklade vykonanych dokazov (§ 205 ods. 2 pism. d)), ako i skutocnostou, Ze
v konani doslo k inym vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.

Najvyssi sud SR v ramci odvolacieho konania konstatoval, Ze Najvyssi sud SR
preskumava v pripadoch rozhodnuti vydanych na zdklade povolenej volnej uvahy iba to, ¢i
rozhodnutie nevybocilo z medzi a hladisk ustanovenych zakonom. Sud neposudzuje ucelnost
a vhodnost spravneho rozhodnutia. Sud preskumava uvahy sprdavneho organu len v tom
smere, ¢i su v sulade s pravidlami logického myslenia a ¢i podklady pre takyto usudok boli
zistené uplne a riadnym procesnym postupom. Stotoznil sa s ndazorom Krajského sudu

v Bratislave s tym, Ze rozhodnutie nepovazuje za arbitrarne. Rozhodol o prave a namietkach
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stazovatela bez toho, aby sa sam oboznamil s obsahom informdcie, ktord tvorila podklad na
rozhodnutie o jeho zruseni doplnkovej ochrany, hoci tuto moznost mal a opakovane sme
o to ziadali. Nevysporiadal sa s ndamietkami o nesulade obsahu spisu s rozhodnutim
o zruSeni doplnkovej ochrany, resp. vysporiadal sa s nimi tak, Ze urcil, Ze na rozhodnutie
o zruseni doplnkovej ochrany postacuje neoveritelny ndazor migracného uradu, vychadzajuc
pritom z ustanovenia zakona o azyle, podla ktorého sa rozhodnutia o zruseni doplnkovej
ochrany z dovodu bezpecnosti Slovenskej republiky nemusia odévodnovat. (V ustavnej
staznosti sme poukazovali na pravne ndzory, ktoré tuto skutocnost vyvracaju,).

Najvyssi sud SR mal podla ndasho ndzoru rozhodnutie z dovodu podla § 253 j ods. 2
pism. b) resp. ods. 3 rozhodnutie zrusit’ a vec vratit na dalsie konanie.

Takymto sposobom rozhodol Najvyssi sud SR aj v obdobnom pripade 10 Sza/2/2011
(uz sme o tom US SR informovali) a ndsledne sa prijala pravna prax, podla ktorej sa
rozhodnutia Migracného uradu MV SR v takychto pripadoch rozhodnutim sudu prdve
z uvedenych dovodov rusili. ...

Mame za to, Ze postupom Najvyssieho sudu, jeho rozhodnutim a konanim, ktoré mu
predchaddzalo, doslo k poruseniu zakladnych prav staZovatela, tak ako je uvedené

v ustavnej staznosti. “.

Na verejnom tUstnom pojednavani nariadenom na 25. januar 2012 sa nezucastnil
ziaden z Ucastnikov konania ani pravna zastupkyna st'azovatel'a. Svoju neucast’ na verejnom
ustnom pojednavani riadne ospravedlnili. VzhI'adom na neucast’ Gi€astnikov konania ustavny

sud po kratkej porade vyhlasil nalez tistavného sudu.

I1.

Na zaklade listinnych dokazov predloZzenych st'azovatelom v uvedenej veci, ako aj
spisov migracného uradu, sudneho spisu krajského sudu vedeného pod sp. zn.
9 Saz/38/2010 ustavny sud zistil tento skutkovy stav:

Rozhodnutim migraéného tradu &. CAS: MU-41-38/PO-Z-2009 z 19. jana 2009
nebol stazovatel'ovi udeleny azyl. Migra¢ny Urad zaroven tymto rozhodnutim poskytol

stazovatel'ovi doplnkovu ochranu podla § 13a a § 20 ods. 4 zakona ¢. 480/2002 Z. z.
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o azyle a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,Zzakon o azyle“) na jeden rok od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia. Toto
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 25. juna 2009.

Stazovatel podal Ziadost o prediZzenie doplnkovej ochrany 29. marca 2010 na
oddeleni cudzineckej policie Policajného zboru v T., ktoré tuto ziadost’ postapilo 30. marca
2010 migra¢nému uradu.

Migracny urad rozhodol o Ziadosti stazovatela z 29. marca 2010 rozhodnutim
&. CAS: MU-148-9/PO-Z-2010 zo 17. jina 2010 tak, e doplnkovii ochranu stazovatel'ovi
zru$il. V odévodneni rozhodnutia poukazal na Ziadost’ staZzovatel’a a uviedol:

,,Po komplexnom posudeni jeho Ziadosti a vzhladom na to, Ze ide o bezpecnostny
zaujem SR, bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto

¢

rozhodnutia.

Proti tomuto rozhodnutiu migracného uradu podal stazovatel’ opravny prostriedok,
ktory bol doruceny na krajsky std 23. jala 2010. V opravnom prostriedku stazovatel
poukdzal na to, Ze ani migra¢ny Urad nespochybnil, Ze bezpecnostna situacia v Afganistane
sa za obdobie, ked’ mu bola poskytnutd doplnkova ochrana, zhorsila, a preto dévody, pre
ktor¢é mu bola tito ochrana poskytnuta, nad’alej nepochybne trvajia. Okrem iného tiez
uviedol:

«Zalovany ako dévod zruSenia doplnkovej ochrany uvddza , bezpecnostny zdujem
SR “. Vzhladom na skutocnost, ze nespecifikuje dovody a dokazy, ktoré ho viedli k takémuto
rozhodnutiu, mozeme sa iba domnievat, na zdklade akych uvah k tomuto rozhodnutiu
dospel.

Bezpecnostné zaujmy Slovenskej republiky su definované v ,, Bezpecnostnej stratégii
Slovenskej republiky *“ schvalenej este 27. 9. 2005...

Z rozhodnutia nie je mozné zistit, co odovodnovalo Zalovaného k takymto uvaham.
Vychadzajuc z obsahu spisu, v sulade s vypovedami zalobcu a odévodneniami
predchaddzajucich rozhodnuti Zalovaného, predpokladame, Ze mohlo ist o vyhlasenie
Zalobcu o jeho clenstve v politickej strane. Podotykame, Ze politicka strana nie je na
Ziadnom zozname teroristickych organizacii (napriklad najnovsie, dna 19. 1. 2010,

zverejneny zoznam teroristickych organizacii Uradom koordindtora boja proti terorizmu
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USA... zdstupcovia strany rokovali v mdji s prezidentom krajiny s cielom pomoct vyriesit
konfliktnii situdciu v Afganistane. Clenovia strany maji svoje zastipenie aj v afganskom
parlamente. Z uvedeného je teda zrejmé, zZe clenstvo v strane nemoze nijakym spésobom
ohrozit bezpecnostny zdaujem Slovenskej republiky zo strany Zalobcu.

Nakolko obsah spisu neobsahuje iné dokazy, ktoré by akokolvek odovodnovali
rozhodnutie Zalovaného o zruseni doplnkovej ochrany z dovodu bezpecnostného zaujmu
Slovenskej republiky, mame za to, Ze rozhodnutie vychadzalo zo skutkového stavu, ktory je
v rozpore s obsahom spisu. Rovnako, vzhladom na skutocnost, Ze rozhodnutie neobsahuje
odovodnenie, resp. odovodnenie sa v sulade s § 52 ods. 2 zdkona o azyle obmedzilo
na skonstatovanie, Ze ide o bezpecnostny zaujem SR, povazujeme rozhodnutie

za nepreskumatelné pre nedostatok dovodov.»

Migracny urad vo vyjadreni k opravnému prostriedku stazovatel'a zo 17. augusta
2010 poukazal na prislusné ustanovenia zakona o azyle s tym, ze jeho rozhodnutie spolu

s odovodnenim je v stilade s tymito ustanoveniami zékona o azyle.

Opravny prostriedok stazovatel’a prerokoval krajsky sud na pojednavani 6. oktdbra
2010, na ktorom sa zucastnil st'azovatel’, jeho prdvna zastupkyna a povereny zamestnanec
migracného Uradu. Na tomto pojednavani povereny zamestnanec migraéného uradu okrem
in¢ho uviedol:

,, Informacie, ktoré viedli migracny urad k vydaniu napadnutého rozhodnutia su
utajované, a preto nemozu byt obsahom administrativneho spisu. Tieto vSak viedli k
vydaniu rozhodnutia, ktoré navrhovatel napadol. Rozhodnutie povazujeme za zakonné a

navrhujeme sudu, aby ho potvrdil. *

O opravnom prostriedku stazovatel'a rozhodol krajsky sad rozsudkom ¢&. k.
9 Saz/38/2010-35 zo 6. oktdbra 2010 tak, Ze napadnuté rozhodnutie migra¢ného uradu
potvrdil. V odévodneni svojho rozsudku okrem in¢ho uviedol:

., Pred samotnym prejednanim a rozhodnutim veci sa sud podrobne obozndamil
s obsahom prvostupiiového spravneho spisu CAS: MU-148/PO-7-2010, ako aj spismi C. p.:
MU-427/PO-2/2006, MU-1087/PO-Z/2006 a MU-41/PO-Z-2009.
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Zo spisu C. p.: MU-427/PO-7/2006 sud zistil, Ze navrhovatel poziadal o azyl po prvy
raz 31. 8. 2005. Rozhodnutim odporcu ¢. j.: MU-1840/PO-7/2005 z 21. 10. 2005 bolo toto
konanie zastavené z dovodu § 19 ods. 1, pism. f) zdkona o azyle. Po vrateni navrhovatela
z Belgicka a vykonani prislusnych procesnych tikonov odporca rozhodnutim C. p.: MU-
427/PO-Z/2006 zo dia 22. 5. 2006 konanie zastavil z dévodu § 19 ods. 1, pism. c) zdkona
o azyle.

Zo spisu C. p.: MU-1087/PO-Z/2006 sud zistil, Ze po opitovnom podani Ziadosti
navrhovatela o azyl odporca rozhodnutim C. p.: MU-11/PO-7/2006 zo diia 9. 10. 2006
navrhovatelovi azyl neudelil a rozhodol, Ze sa na neho nevztahuje zdkaz vyhostenia alebo
vratenia do Afganistanu. Toto rozhodnutie bolo po podani opravného prostriedku
pravoplatne potvrdené rozsudkom tunajsieho sudu ¢. k.: 9Saz/128/2006-102 zo dna 20. 6.
2008. Medzi tym bol navrhovatel po opusteni Slovenska vrdateny z Velkej Britanie (28. 9.
2007).

Zo spisu CAS: MU-41/PO-Z-2009 sud zistil, Ze navrhovatel poziadal opdtovne o azyl
vyhlasenim zo dna 27. 1. 2009 z dévodu obavy o svoj Zivot. V spise sa o. i. nachadza reldcia
Prezidia policajného zboru - Uradu boja proti organizovanej kriminalite zo diia 23. 3.
2009, podla ktorej navrhovatel’ sa nachadza v evidenciach tohto uradu, pricom prislusné
informacie sa nachddzajii v spise C. p.: PPZ-104/BOK-OT-2007. Odporca rozhodnutim
zo dna 19. 6. 2009 navrhovatelovi azyl neudelil azyl, poskytol mu viak doplnkovu ochranu
na dobu jedného roku.

Zo spisu CAS: MU-148/PO-Z-2010 sid zistil, Ze navrhovatel' dia 29. 3. 2010
poziadal o predizenie poskytnutej doplnkovej ochrany z dévodu pretrvivania dévodov,
ktoré viedli k jej poskytnutiu. Dna 16. 6. 2010 bol vo veci podanej Ziadosti vykonany
pohovor s navrhovatelom, v priebehu ktorého navrhovatel o. i. uviedol, Ze pracuje vo firme
Samsung a Ze je v telefonickom kontakte s rodinou, ktora Zije v Pakistane. V spise sa
nachadzaju spravy o krajine povodu navrhovatela, tykajuce sa bezpecnostnych rizik
navratov a celkovej situacie v Afganistane. ...

K namietke, Ze napadnuté rozhodnutie neobsahuje odévodnenie jeho vyroku:

Podla ust. § 52 ods. 1 zdkona o azyle sa na konanie podla tohto zakona vztahuje

v§eobecny predpis o spravnom konani, ak tento zdakon neustanovuje inak. Ako to vsak

vyplyva z citovaného odseku 2 tohto ustanovenia, o. i. v rozhodnuti, ktorym sa zrusuje

17



doplnkova ochrana podla § 15b ods. 1 pism. b) z dovodu podla § 13c ods. 2 pism. d) sa
v odovodneni uvedie iba skutocnost, Ze ide o bezpecnostny zaujem Slovenskej republiky.
Citované ust. zakona o azyle (§ 52 ods. 2) je teda vo vztahu k zak. ¢. 71/1967 Zb. (Spravny
poriadok) lex specialis. To v praxi znamend, zZe odporca v pripadoch rozhodnuti, uvedenych
v citovanom ustanoveni 52 ods. 2 zdkona o azyle nemoze blizsie uvadzat dovody, ktoré ho
viedli k vyroku o (v danom pripade) zruseni poskytnutej doplnkovej ochrany - uvedie iba
konstatovanie, Ze ide o bezpecnostny zdaujem Slovenskej republiky. Dovod takéhoto znenia
predmetnej zdkonnej upravy je zrejmy - je to snaha zabranit zverejneniu pramenov
z ktorych sa dospelo k poznatkom, podla ktorych konkrétna osoba predstavuje nebezpecie
pre bezpecnost Slovenskej republiky. V pripade, ak by odovodnenie obsahovalo opis
zisteného stavu, doslo by k odkrytiu zdroja poznatkov, samotnej masy poznatkov a sposobu
ich ziskania, ¢im by sa v konkrétnej veci zmarilo konanie prislusnych Statnych organov
a vo vSeobecnosti aj zverejnili postupy, pouzZivané na odhalovanie konani, ktoré moézu
ohrozovat ustavné zriadenie, uzemnu celistvost, zvrchovanost a bezpecnost Slovenskej
republiky, ktoré vedu k aktivite cudzich spravodajskych sluzieb, k organizovaniu trestnej
¢innosti a terorizmu, resp. ktoré mozu vdzne ohrozit’ alebo poskodit hospodarske zdaujmy
Slovenskej republiky. Ak teda odporca, rozhodujic o zruseni poskytnutej doplnkovej
ochrany podla ust. § 15b ods. 1, pism. b) z dovodu § 13c ods. 2, pism. d) zdkona o azyle
svoje rozhodnutie neodovodnil, postupoval iba v intenciach ust. § 52 ods. 2 zakona o azyle
a teda takéto jeho konanie nie je v rozpore so zdkonom, ale ho iba naplia.

K namietke, Ze rozhodnutie vychddzalo zo skutkového stavu, ktory je v rozpore
s obsahom spisu:

Na tomto mieste je potrebné poukazat na dve skutocnosti: Prvou je fakt, Ze spis
neobsahuje informdciu ¢i informdcie z ktorych by bolo mozné zistit, na zdaklade coho dospel
odporca k nazoru, Ze navrhovatel predstavuje nebezpecenstvo pre bezpecnost Slovenskej
republiky. Druhou skutocnostou je dovod, preco sa tieto informdcie v spise nenachddzaju.
Odporca v rozhodnuti uviedol, ze k zruSeniu poskytnutej doplnkovej ochrany dochddza
zdovodu § 13 ods. 2, pism. d) zdkona o azyle, teda Ze navrhovatel predstavuje
nebezpecenstvo pre bezpecnost Slovenskej republiky. Vo vseobecnosti pod bezpecnostou
(Slovenskej republiky) mozno chapat’ stav, ktory umozZiiuje fungovanie, stabilitu a rozvoj

Statu, zachovava mier, zvrchovanost, izemnu celistvost’ a nedotknutelnost’ hranic, vautorny
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poriadok v State, zdkladné prava a slobody obcanov a ochranu Zivotov a zdravia osob,
majetku a zivotného prostredia (Zaplatinskij, 2009). Z uvedeného vyplhva, ze bezpecnostny
zaujem Slovenskej republiky je zdaujem Slovenskej republiky na zaruceni jej bezpecnosti,
teda na vytvoreni stavu, kedy konania tretich subjektov, ktoré priamo ohrozuju alebo mozu
ohrozovat bezpecnost Statu budu odhalované a nasledne eliminované. Vo vztahu k zdkonu
o azyle sa tato cinnost Statu prejavuje aj postupom podla § 13 ods. 5 pism. a) - neudelenim
azylu, neposkytnutim doplnkovej ochrany podla § 13c ods. 2 pism. d), odnatim azylu podla
§ 15 ods. 3 pism. a), zrusenim doplnkovej ochrany podla § 15b ods. 1 pism. b) z dévodu
podla § 13c ods. 2 pism. d), nepredizenim doplnkovej ochrany podla § 20 ods. 3 z dévodu
podla § 13c ods. 2 pism. d) a zrusenim poskytovania docasného utociska podla § 33
pism. ¢) zakona o azyle. Ako to vyplyva z ust. § 52 ods. 2 zdkona o azyle, zdkonodarca
zjavne nadradil bezpecnostny zdaujem Statu nad vseobecne platné zasady administrativneho
konania, obsiahnuté v Spravnom poriadku. Dévody takéhoto postupu Statu su zrejmé: Ako
to sud uviedol v predchddzajucom odseku tohto odovodnenia, ak by odporca po tom, ako
zistil dovody veduce k zdaveru, Ze ten ¢i onen cudzinec, ktory poziadal Slovenski republiku
o poskytnutie medzindrodnej ochrany, predstavuje nebezpecnost pre Slovensku republiku,
uviedol (konkretizoval) dovody na zdklade ktorych dospel k takemuto poznatku Specifikoval
v rozhodnuti, odkryl by zdroj takychto poznatkov, ich rozsah ako aj sposob ich ziskania, cim
by sa v konkrétnej veci zmarilo konanie prislusnych Statnych organov a vo vSeobecnosti aj
postupy, pouzivané na odhalovanie konani, ktoré mozu ohrozovat' ustavné zriadenie,
uzemnu celistvost, zvrchovanost a bezpecnost Slovenskej republiky, ktoré vedu
k organizovaniu trestnej cinnosti a terorizmu, resp. ktoré mozu vazne ohrozit alebo
poskodit hospodarske zaujmy Slovenskej republiky. Ak by sa dokazy o takejto cinnosti
nachadzali v administrativnom spise odporcu, i ked by ich obsah nebol sucastou
odovodnenia rozhodnutia (§ 52 ods. 2 zdkona o azyle), nedosiahol by sa ucel cit. ust. § 52
zdkona o azyle, teda o.i. utajit ich rozsah, ich zdroj a spésob ich ziskania. Ucastnik
administrativneho konania, podobne ak aj jeho pravny zastupca, ma totizto pravo o. .
nahliadnut’ do predmetného administrativneho spisu. Teda vyuZitim tohto svojho prava by
sa mohol (podrobne) oboznamit so vSetkymi skutocnostami, ktoré by mali byt zjavne
utajené a to s poukazom na citované ust. § 52 ods. 2 zdkona o azyle, ¢cim by sa zmaril ucel

tohto zdkonného ustanovenia. Sud poznamenava, Ze tieto informacie su inymi ako tie, ktoré
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mad na mysli ust. § 17 ods. 2, veta za bodkociarkou zdkona o azyle. V ramci tohto
odévodnenia sid poukazuje tiez na skutocnost, Ze navrhovatel bol objektom zaujmu Uradu
boja proti organizovanej kriminalite PPZ (vid' spis odporcu CAS: MU-41/PO-Z-2009 - ¢.
listu 138.

Pretoze neodovodnenie napadnutého rozhodnutia odporcu je v sulade s ust. § 52 ods.
2 zakona o azyle a pretozZe informacie, na zaklade ktorych odporca dospel k zaveru, Ze
navrhovatel predstavuje nebezpecenstvo pre bezpecnost Slovenskej republiky su zjavne
informaciami, ktorych spristupnenie by mohlo ohrozit ich zdroj, resp. sposob ich ziskania,
ktora skutocnost’ by vo svojom dosledku mohla viest k naruseniu bezpecnosti Statu, resp.
k zamedzeniu ziskavania informacii obdobného charakteru, sud dospel k nazoru, Zze
napadnuté rozhodnutie odporcu je potrebné potvrdit' ako spravmne. Sud tak rozhodol
uvedomujuc si zjavny fakt, Ze administrativny spis neobsahuje dokumenty, na zdaklade
ktorych dospel odporca k zaveru, zZe navrhovatel predstavuje nebezpecenstvo pre
bezpecnost Slovenskej republiky. Sud vsak opdtovne poukazuje na skutocnost, Ze ich
zaradenim do administrativneho spisu by bol poprety zjavny bezpecnostny zdujem,
vyjadreny v ust. § 52 ods. 2 zdkona o azyle.

Sud sucasne poznamenava, ze (ako to vyplyva z rozhodovacej praxe sudu), odporca
k zruSeniu poskytnutej doplnkovej ochrany podla § 13c ods. 2, pism. d) zdkona o azyle
pristupuje iba ojedinele, co zjavne svedci o tom, Ze o takomto postupe rozhoduje zjavne iba

v odovodnenych pripadoch. “

Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel’ odvolanie, v ktorom okrem iné¢ho
poukazuje na to, ze odovodnenie napadnutého rozsudku krajského sudu je v rozpore s § 157
OSP. Je toho nazoru, Ze bol dany odvolaci dovod podl'a § 205 ods. 2 pism. ¢c) OSP. Podl'a
stazovatela krajsky sud ,,mal.. jednoznacne preskumat obsah spisu vrdtane utajenych
informdcii ... minimalne za ucelom zistenia, ¢i uvedené dokazy existuju. Sud vsak namiesto
toho iba doslovne konstatuje, Ze takéto dokazy (dovody) zjavne existuju, nakolko ani on sam
sa nemal moznost s nimi oboznamit' (nakolko su utajené). . Konstatoval, Ze krajsky sud sa
,,opiera o reldciu Prezidia policajného zboru — Uradu boja proti organizovanej kriminalite
zo dna 23. 3. 2009, podla ktorej sa navrhovatel’ nachdadza v evidenciach tohto uradu. ...

Navrhovatelovi bola viak az po tomto obdobi poskytnuta doplnkova ochrana — to znamena,
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Ze odporca... mal tieto vsetky informacie uvedené v predmetnej sprave k dispozicii... preto...
tento dokaz nie je dokazom preukazujucim akékolvek podozrenie z toho, Ze navrhovatel
predstavuje nebezpecenstvo pre bezpecnost' Slovenskej republiky. . Podla stazovatela
postupom krajského sudu a jeho rozsudkom doSlo k poruSeniu ustanoveni ustavy
a dohovoru garantujacich ,,spravodlivy proces, vratane prava vyjadrit sa ku vSetkym
vykondavanym dokazom... bolo jednoznacne popreté pravo navrhovatela na spravodlivy
proces... aj tym, ze sud nesprdavne odovodnil svoje rozhodnutie... bolo odnaté pravo konat

‘

pred sudom “.

O odvolani stazovatel'a rozhodol najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 10 Sza/10/2010
z 12. januara 2011 tak, Ze napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdil ako vecne spravny.
V odovodneni rozsudku najvyssi sud okrem iného uviedol:

., V pripade doplnkovej ochrany ide o prechodny pobyt na dobu jedného roka, pricom
doplnkovii ochrariuje mozné opdtovne predizit na dalsi rok, ak dévody na jej poskytovanie
nadalej pretrvavaju. V pripade poskytovania doplnkovej ochrany ide o situacie, ktoré mozu
mat len docasny charakter a z toho dovodu je stanovend lehota 1 roku. Ministerstvo vnutra
poskytne doplnkovu ochranu Ziadatelovi, ktorému neudelilo azyl, ak existuju vazne dovody
domnievat sa, Ze by bol v pripade navratu do krajiny povodu vystaveny redlnej hrozbe
vazneho bezpravia.

V pripade zrusenia doplnkovej ochrany z dovodu bezpecnostného zaujmu Slovenskej
republiky rozhoduje spravny organ na zdklade volnej uvahy v zmysle vyssie citovaného
ustanovenia O. s. p. a to v pripade, ak je dovodné podozrenie, Ze Ziadatel predstavuje
nebezpecenstvo pre bezpecnost Slovenskej republiky. Teda. ak sprdavny orgdan dospel
k zaveru, Ze zZiadatel predstavuje nebezpecenstvo pre bezpecnost Slovenskej republiky.
Zakon neuklada spravnemu orgdnu toto svoje rozhodnutie odévodnovat.

V tejto suvislosti Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje prave na skutocnost,
fe navrhovatel’ sa nachddza v evidenciach Uradu boja proti organizovanej kriminalite.
Namietka navrhovatela, Ze napriek tejto skutocnosti mu bola doplnkova ochrana udelend
nemoze spochybnit’ vecnu spravnost rozhodnutia odporcu, ak spravny organ pri posudeni
Ziadosti Ziadatela o predlzeni doplnkovej ochrany dospel k zdveru, Ze navrhovatel

predstavuje nebezpecenstvo pre bezpecnost Slovenskej republiky.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky povazoval odvolacie namietky navrhovatela za
nedovodné a nesposobilé spochybnit' vecnu spravnost napadnutého rozsudku. Navyse
navrhovatel’ vo svojom odvolani opdtovne poukazoval na dévody, ktoré uz uviedol pred
krajskym sudom a z tohto dovodu odvolaci sud odkazuje na rozsudok krajského sudu. ktory
sa s uvedenymi namietkami uz vysporiadal vo svojom rozhodnuti. Z tohto pohladu Najvyssi
sud Slovenskej republiky nezistil v postupe odporcu ani krajského sudu Ziadne pochybenie
a k vyhodnoteniu namietok uplatnenych v opravnom prostriedku teda nemd Ziadne vyhrady

3

a v podrobnostiach na tieto spravne zavery krajského sudu odkazuje. *

Najvyssi sud poukazal na judikatiru ustavného sudu a ESLP a na zaklade toho
dospel k zaveru, ze , ,napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave [je] riadne
odovodneny, podrobne odpovedal na vsetky pre vec dolezité argumenty navrhovatela, jeho
odovodnenie je v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, a
preto podla nazoru odvolacieho sudu nedoslo k poruseniu prava navrhovatela na pristup k
sudu, nebola mu ani odnata moznost konat’ pre sudom.

Z uvedenych dovodov preto bolo mozZné vyvodit' zdver, Ze rozhodnutie odporcu
o zrusSeni doplnkovej ochrany bolo rozhodnutie vydané v sulade so zakonom a krajsky sud
nepochybil, ak jeho rozhodnutie potvrdil. Odvolaci sud sa spravnym zaverom uvedenym
v jeho rozsudku stotoznil, namietkam navrhovatela nevyhovel a napadnuty rozsudok podla

§219o0ds. 1, 2 O. s. p. vspojeni s § 246¢ O. s. p. ako vecne spravny potvrdil. “.

Rozsudok najvysSieho sudu nadobudol pravoplatnost’ 18. februara 2011. Stazovatel
proti predmetnému rozsudku najvysSieho sudu podal staznost’ dorucenu tstavnému sudu
1. aprila 2011.

I11.
Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych alebo

pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo

Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
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Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je Ustavou zalozena primarne (,,ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Podl'a konStantnej judikatiry ustavny std nie je zdsadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sidu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vS§eobecnymi sudmi
bol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o 'udskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00, m. m. II. US 1/95, II. US 21/96,
I. US 4/00, 1. US 17/01). Z tohto postavenia tistavného sudu vyplyva, Ze moze preskiimavat’
také rozhodnutia vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym
rozhodnutim, doslo k poruseniu zédkladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery
vSeobecného sudu mézu byt teda predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrzatelné a zaroven by mali za nésledok porusenie zdkladného prava alebo slobody

(I. US 13/00, mutatis mutandis 1. US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00).

V pravnom State, v ktorom st ako neoddelite'né sucasti také principy, ako su pravna
istota a spravodlivost’ (princip materialneho pravneho §tatu, ¢o mozno spolahlivo vyvodit
z ¢l. 1 tUstavy), sa osobitny doraz kladie na ochranu tych prav, ktoré su predmetom jej
upravy. Povinnostou vSetkych Statnych organov je zabezpelit realnu moznost’ ich

uplatnenia tymi subjektmi, ktorym boli priznané (I. US 10/98, 1. US 54/02).

K dlohdm pravneho S§tatu patri vytvorenie pravnych a faktickych garancii

uplatiiovania a ochrany zakladnych prav a slobdod ob&anov. Ak je na uplatnenie alebo
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ochranu zikladného prava alebo slobody potrebné uskutocnit’” konanie pred organom
verejnej moci, uloha Statu spociva v zabezpecCeni pravnej Upravy takychto konani
dostupnych bez akejkol'vek diskriminacie kazdému z nositel'ov zakladnych prav a slobdd.
Koncepcia tychto konani musi zabezpefovat’ realny vykon a ochranu zakladného prava
alebo slobody, a preto ich imanentnou sucast’ou su procesné zaruky takéhoto uplatiiovania
a ochrany zékladnych prav a slobdd. Existencia takychto konani v8ak nevyCerpava tistavné
poziadavky spité s uplatiovanim zakladnych prav a slobod. Ustavnost’ tychto konani
predpoklada aj to, Ze orgdn verejnej moci, pred ktorym sa takéto konania uskutocnuju, kona
zasadne nestranne, nezavisle a s vyuzitim vSetkych zdkonom vytvorenych prostriedkov
na dosiahnutie G¢elu takychto procesnych postupov. Ustavny siid v tomto smere osobitne
pripomina objektivitu takéhoto postupu orgénu verejnej moci. Len objektivhym postupom
sa v rozhodovacom procese vylucuje svojvola, ako aj ni¢im nepodloZend moznost’ uvahy
organu verejne] moci bez akychkol'vek objektivnych limitov, ktoré st vymedzené
zdkonnymi spdsobmi zistovania skutkového zakladu, prijat’ rozhodnutie (IL. US 143/02,

I11. US 60/04, obdobne aj II. US 9/00, I11. US 199/08).

Rovnost’ Gcastnikov std zabezpeCuje vytvorenim rovnakych procesnych moznosti
na uplatnenie ich prav a plnenie ich povinnosti. Podstata tejto Ustavnej zdsady spociva
v tom, Ze vSetci Ucastnici obCianskeho stidneho konania (osobitne sporového konania) maju
rovnaké procesné prava a povinnosti, ktoré uplatituji a plnia za rovnakych procesnych
podmienok bez zvyhodnenia alebo diskriminacie niektorej z procesnych stran. Nerozhoduje
procesné postavenie alebo procesna pozicia UcCastnika, nie je podstatné ani to, ktory
z UGastnikov sa stane zalobcom a ktory z ucastnikov je Zzalovany (II. US 35/02,

IV. US 126/09).

Pravu tcastnika konania vyjadrit sa ku vSetkym vykondvanym dokazom podla
ustavného sudu zodpoveda tstavna povinnost’ sidu umoznit’ G€astnikovi, aby sa vyjadril
ku kazdému dokazu, ktory sud vykonal a ktory modzZe obsahovat’ zistenie vyznamné

pre rozhodnutie sadu (mutatis mutandis 1. US 75/96, I. US 49/01).

24



Z uvedenych ustavnych principov vychadzal aj ustavny sud pri preskimani
napadnutého rozsudku najvysSieho sudu, ktorym potvrdil rozsudok krajského sudu,
a konania, ktoré mu predchadzalo. Ulohou ustavného siidu bolo posudit, &i ich skutoéne
reSpektoval, a to minimdlne v takej miere, ktord je z ustavného hladiska akceptovatelna

a udrzatel'na.

Stazovatel' vo svojej staznosti tvrdi, ze postupom najvysSieho sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 10 Sza/10/2010 a jeho rozsudkom z 12. janudra 2011 bolo poruSené
jeho zékladné pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny, bola poruSena zasada rovnosti ucastnikov v konani
podla €l. 47 ods. 3 tstavy a podl'a ¢l. 37 ods. 3 listiny a bol poruseny ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 12
ods. 1 a¢l. 13 ods. 4 ustavy a €l. 4 ods. 4 listiny.

Zakladom jeho argumentdcie je tvrdenie, Ze postupom najvysSiecho sudu
v namietanom konani a jeho rozsudkom bol poruseny princip rovnosti zbrani, princip
kontradiktornosti konania a princip rovnosti €astnikov v konani. Namietal, Ze

- najvyssi sad (a ani krajsky sad) sa nezaujimal o obsah dokazu, ktory viedol
migracny urad k rozhodnutiu o zruseni doplnkovej ochrany,

- migraény uUrad a ani vSeobecné sudy mu nespristupnili dokaz, ktory viedol
migracny urad k zaveru, Ze je osobou nebezpecnou pre bezpecnost’ Slovenskej republiky,
¢im mu nedali tieto orgdny moznost’ i€inne sa branit’ pred suidom a obhajovat’ svoje prava

a vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom.

Stazovatel’ okrem toho predovSetkym namietal spdsob aplikacie § 52 zdkona o azyle
migraénym uradom a v tejto suvislosti tvrdi, ze

- vSeobecné sudy sa uspokojili s konstatovanim migra¢ného tradu, ze je nebezpecny
pre bezpecnost’ Slovenskej republiky,

- pri aplikacii zdkona neuplatnili ustavne konformny vyklad, ,,obmedzili sa len na
aplikaciu prislusnych ustanoveni zakona o azyle, ktoré umoznuju odovodnit rozhodnutie len

konstatovanim, Ze ide o bezpecnostny zdaujem Slovenskej republiky, porusili tak princip,
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podla ktorého sa v pripade existencie diskrepancie medzi zdakonnym ustanovenim
a Ustavou... uplatni tistavne konformny vyklad*,
- nad ochranu zikladnych prav, ktorych poruSenie stazovatel' namieta, nadradili

ustanovenia o ochrane bezpecnosti Slovenskej republiky, a to bez akychkol'vek dokazov.

Stazovatel’ v suvislosti s namietanym spdsobom aplikacie § 52 zakona o azyle tvrdi,
ze jej vysledkom je zdsah do jeho zékladného prava na riadne oddvodnenie sudneho
rozhodnutia. Pravo na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia je sucastou zdkladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, resp. podla ¢l. 46 ods. 2 ustavy
v pripade vykonu sidnej ochrany v systéme spravneho sudnictva. Stazovatel formalne
vo svojej staznosti a ani v jej petite neoznacuje poruSenie zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, pripadne podl'a ¢l. 46 ods. 2 Gstavy, z toho dévodu ustavny sud prihliadol na
tieto namietky len v rozsahu, v akom boli relevantné vo vzt'ahu k namietanému poruseniu
zékladného prava st'azovatela podl'a ¢l. 47 ods. 3 ustavy a ¢l. 37 ods. 3 listiny a poruseniu
zakladného prava podla €l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 38 ods. 2 listiny a v spojeni s porusenim

Cl. 1 ods. 1, €l. 12 ods. 1 a €l. 13 ods. 4 ustavy a ¢l. 4 ods. 4 listiny.

V stvislosti s namietanym porusenim oznacenych prav stazovatela napadnutym
rozsudkom najvysSieho stidu uvedenych v staznosti v rozsahu jej prijatia na d’alSie konanie
(vydanym v spravnom sudnictve) bolo podl'a nazoru ustavného stdu potrebné zohladnit’
Specifikd spravneho sudnictva, ktorého tllohou nie je nahradzovat’ ¢innost’ organov verejne;j
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spravy, ale len preskiimat’ ,,zdkonnost™ ich postupov a rozhodnuti na zaklade Zal6b alebo
opravnych prostriedkov (§ 244 ods. 1 OSP), teda to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni
konkrétnych otdzok vymedzenych zalobou reSpektovali prislusné hmotno-pravne
a procesno-pravne predpisy. Preto treba vziat'® do Givahy, Ze spravny sud nie je sudom
skutkovym, ale je sidom, ktory posudzuje iba pravne otazky napadnutého postupu alebo
rozhodnutia orgédnu verejnej spravy. Vzhladom na tieto Specifikd spravneho stdnictva

ustavny sud posudzoval ztohto aspektu aj dovodnost namietok stazovatela proti

napadnutému rozsudku najvyssieho sudu.
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Z obsahu st’aznosti je zrejmé, Ze zakladnou namietkou st'azovatela je, Ze najvyssi sud
a krajsky sud potvrdili rozhodnutie migraéného uradu o zruSeni doplnkovej ochrany
argumentujiic bezpecnostnym zaujmom Slovenskej republiky napriek tomu, Ze sa podla
tvrdenia staZovatel'a neoboznamili s obsahom dokazu, na zaklade ktorého migra¢ny trad

rozhodol.

Podla § 21 ods. 1 zdkona o azyle proti rozhodnutiu ministerstva o zruseni doplnkove;j

ochrany mozno podat’ opravny prostriedok na sud do 30 dni od jeho dorucenia.

Podla § 52 ods. 2 zédkona o azyle v odévodneni rozhodnutia ministerstva... o zruseni
doplnkovej ochrany podla § 15b ods. 1 pism. b) z dovodu podla § 13c ods. 2 pism. d),... sa

uvedie iba skuto€nost’, Ze ide o bezpecnostny zaujem Slovenskej republiky.

Podl'a § 2501 ods. 1 OSP sa podl'a ustanoveni tretej hlavy piatej ¢asti OSP postupuje
v pripadoch, v ktorych zakon zveruje suidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti
nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych organov. Podl'a odseku 2 citovaného ustanovenia
pokial’ v tretej hlave piatej Casti nie je ustanovené inak, pouZije sa primerane ustanovenie

druhej hlavy piatej Casti s vynimkou § 250a.

Podl'a § 250m ods. 1 OSP konanie sa za¢ina na navrh, ktorym je opravny prostriedok

proti rozhodnutiu spravneho organu.

Podl'a § 250q ods. 2 OSP o opravnom prostriedku rozhodne sud rozsudkom, ktorym

preskimané rozhodnutie bud’ potvrdi, alebo ho zrusi a vrati na d’alSie konanie.
Podl'a § 250s ods. 1 OSP proti rozhodnutiu sudu, ktorym potvrdi rozhodnutie
spravneho organu, je pripustné odvolanie. Obnova konania, dovolanie a mimoriadne

dovolanie nie su pripustné.

Podl'a § 250ja ods. 1 OSP proti rozsudku sadu podl'a § 2505 ods. 1 a 2 je pripustné

odvolanie.
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Podla § 250ja ods. 2 OSP odvolaci suad rozhodne o odvolani spravidla bez
pojednévania, ak to nie je v rozpore s verejnym zaujmom. Na prejednanie odvolania nariadi

pojednévanie, ak to povazuje za potrebné, alebo ak vykondva dokazovanie.

Podl'a § 250ja ods. 3 OSP ak odvolaci std dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie
spravneho organu v medziach Zaloby nie je v sulade so zdkonom a sud prvého stupia
zalobu zamietol, moéZe rozsudok sudu prvého stupna zmenit’ tak, Ze zrusi rozhodnutie
spravneho organu a vrati vec zalovanému spravnemu organu na d’alSie konanie. Inak

o odvolani rozhodne spdsobom podla § 219 az § 221 tohto zdkona.

Podl'a § 250ja ods. 6 OSP proti rozsudku najvysSieho sudu ako sudu vecne
prislusného podla § 246 ods. 2 nie je pripustny opravny prostriedok.

Podl'a § 250ja ods. 7 OSP ak najvyssi sud rozhoduje ako odvolaci sud v obdobne;j
veci, aké uz bola predmetom konania pred odvolacim sidom, méze v odévodneni poukézat

uz len na podobné rozhodnutie, ktorého cely text v odovodneni uvedie.

Podla § 2501 ods. 1 v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP pri preskimani zdkonnosti
rozhodnutia je pre krajsky sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v €ase vydania
napadnutého rozhodnutia spradvneho organu. Sid moéze na pojednavani vykonat dokazy

nevyhnutné na preskimanie napadnutého rozhodnutia.

Predmetom konania krajského sidu bolo rozhodovanie o opravnom prostriedku
stazovatela proti rozhodnutiu  migraéného uradu & CAS: MU-148-9/PO-Z-2010
zo 17.jina 2010, ktorym migracny uUrad rozhodol o zruSeni doplnkovej ochrany
stazovatel'ovi. Krajsky sud v stlade s 244 ods. 1 OSP preskumaval, ¢i migra¢ny urad
nevybocil z medzi a hladisk ustanovenych zdkonom pri rozhodovani migra¢ného tradu

na zaklade vol'nej uvahy (spravneho uvazenia) podla § 245 ods. 2 OSP.

Krajsky sid na prerokovanie opravného prostriedku stazovatela podaného proti

napadnutému rozhodnutiu migraéného uradu nariadil vo veci pojednavanie, ktoré sa konalo
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6. oktobra 2010. Zucastnil sa na nom staZovatel, jeho pravna zéastupkyna, povereny

zamestnanec migracného uradu a timoc¢nik z pastinskeho jazyka.

Zo zapisnice o pojednavani vyplyva, Ze krajsky sid na pojednévani obozndmil obsah
sudneho spisu, ako aj pripojenych spisov migra¢éného tradu & MU-427/PO-Z/2006,
& MU-1087/PO-Z/2006, ¢. CAS: MU-41/PO-Z-2009 a¢. CAS: MU-148/PO-Z-2010.
Krajsky sud vyzval pravnu zastupkyiiu st'azovatela a zastupcu migracného uradu, aby sa
vyjadrili k obozndmenému obsahu spisov a k d’alSim navrhom na doplnenie dokazovania,
pricom obaja zhodne uviedli, Ze k tymto skutocnostiam nemaji pripomienky. Prévna
zastupkyna stazovatela namietala nepreskiumatelnost napadnutého rozhodnutia pre
absenciu jeho odovodnenia. Zastupca migraéného uradu argumentoval znenim § 52 ods. 2
zakona o azyle. Krajsky sud na pojedndvani vypocul stazovatela; pred jeho vypocutim
pravna zastupkyna a povereny zamestnanec migracného tradu uviedli, Ze nemaji v imysle
stazovatel'ovi polozit’ otazky. Po vysluchu stazovatel’a krajsky sad podla § 118 ods. 4 OSP
vyzval pravnu zastupkynu st'azovatel’a a povereného zamestnanca migrac¢ného uradu, ,, aby
zhrnuli svoje navrhy, vyjadrili sa k dokazovaniu a k pravnej stranke veci”. Pravna
zéastupkyna vzhl'adom na spOsob Zivota st'azovatel'a na uzemi Slovenskej republiky zotrvala
na ndvrhu a konstatovala, Ze niet dovodu na to, aby bol stazovatel’ povazovany za osobu,

ktora ohrozuje bezpecnostné zaujmy Slovenskej republiky.

Na zaklade tejto vyzvy sa obaja zdstupcovia UcCastnikov konania pred krajskym
sudom vyjadrili, nasledne stazovatel ,, pravom zaverecného slova “ uviedol, ze nevie, odkial’
migracny urad ziskal informacie, ktoré musia byt utajované. Zastupca migra¢ného uradu
uviedol, ,, Ze informacie, ktoré viedli migracny urad k vydaniu napadnutého rozhodnutia, su
utajované, a preto nemozu byt obsahom administrativneho spisu. Tieto vsak viedli
k vydaniu rozhodnutia, ktoré navrhovatel napadol. “. Rozhodnutie povazoval za zakonné
a ziadal ho potvrdit. Na zaver pojedndvania stazovatel’ na otdzku sudu uviedol, Ze ,, obsah
pojednavania pochopil a rozumel mu, rozumel timoceniu ““. Krajsky sid nasledne uznesenim
vyhlasil dokazovanie za skoncené, vyhlasil rozsudok, odévodnil ho a uviedol poucenie
o opravnom prostriedku. Na otdzku krajského sudu st'azovatel’ uviedol, ze ,, rozsudku, jeho

odovodneniu, ako aj mozZnosti podania opravného prostriedku porozumel .
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Krajsky sud rozsudkom €. k. 9 Saz/38/2010-35 zo 6. oktobra 2010 potvrdil napadnuté
rozhodnutie migraéného uradu. Za relevantnu cast’ odévodnenia povazuje Gstavny sud tu

Cast’” odovodnenia krajského sudu, ktorad je reakciou na ndmietky stazovatela obsiahnuté

v opravnom prostriedku proti rozhodnutiu migracného uradu (s. 15 - 17 ¢asti II).

Stazovatel’ sa proti oznacenému rozsudku krajského sudu odvolal.

Predmetom konania pred najvy$Sim sidom bolo rozhodovanie o odvolani
stazovatel’a proti oznacenému rozsudku krajského stidu; najvyssi sud napadnuty rozsudok

krajského sidu svojim rozsudkom sp. zn. 10 Sza/10/2010 z 12. januara 2011 potvrdil.

Najvyssi sud ako odvolaci sud rozhodol vo veci o odvolani st'aZzovatel'a rozsudkom
bez nariadenia pojednévania (§ 214 ods. 2 OSP) 12. januara 2011. Na verejnom vyhlaseni
rozsudku sa Ziaden z ucastnikov konania neztc€astnil, priCom termin verejného vyhlasenia
rozsudku bol 4. januara 2011 uverejneny na uradnej tabuli najvysSieho sidu a na jeho

internetovej stranke.

Najvyssi sud sa v odovodneni svojho rozsudku vysporiadal s odvolacimi namietkami
stazovatel’a proti ozna¢enému rozsudku krajského studu takto:

., Najvyssi sud Slovenskej republiky povazoval odvolacie namietky navrhovatela za
nedovodné a nesposobilé spochybnit’ vecnu spravnost napadnutého rozsudku. Navyse
navrhovatel vo svojom odvolani opdtovne poukazoval na dévody, ktoré uz uviedol pred
krajskym sudom a z tohto dévodu odvolaci sud odkazuje na rozsudok krajského sudu, ktory
sa s uvedenymi namietkami uz vysporiadal vo svojom rozhodnuti. Z tohto pohladu Najvyssi
sud Slovenskej republiky nezistil v postupe odporcu ani krajského sudu Ziadne pochybenie
a k vyhodnoteniu namietok uplatnenych v opravnom prostriedku teda nema Ziadne vyhrady
a v podrobnostiach na tieto spravne zavery krajského sudu odkazuje.

Pre posudenie arbitrarnosti odovodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu
povazoval Najvyssi sud Slovenskej republiky za klucové zistenie, ¢i sposob, ktorym krajsky
sud odovodnil svoje rozhodnutie, je istavne a zakonne konformny. Inymi slovami povedané,

ulohou Najvyssieho sudu Slovenskej republiky bolo zistit, ¢i spésob vykladu prislusnych
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zdkonnych ustanoveni, ktorym krajsky sud zdovodnil svoje rozhodnutie, vzhladom na zisteny
skutkovy stav, nieje svojvolny (arbitrarny) alebo ustavne a zakonne neudrzatelny pre zjavné
pochybenia alebo omyly v posudzovani obsahu aplikovanej prdavnej upravy (m. m.
1. US 127/07).

Ako vyplyva z konStantnej judikatiry Ustavného sidu Slovenskej republiky
(napriklad II. US 127/07, 1. US 110/02) o svoj véli pri vyklade a aplikécii zdkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat' len v pripade, ak by sa natolko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam.
V predmetnej pravnej veci aplikdcia a vyklad prislusnych ustanoveni zakona o azyle nie je
popretim ich zmyslu. V tejto suvislosti Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje, Ze
napadnuty rozsudok krajského sudu je riadne odévodneny, nie je arbitrarny a nesignalizuje
moznost poruSenia ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Uvaha krajského sidu, ktord vychddza
z konkrétnych faktov, je logicka, a preto aj legitimna a Ziadne zmnaky arbitrarnosti
nevykazuje.

Skutocnost, ze sa navrhovatel’ s nazorom krajského sudu nestotoziuje, nemoze sama
o sebe viest k zaveru o poruSeni jeho zdkladného prdava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 istavy (napriklad II. US 87/07-10). Ustavny sid vo svojich rozhodnutiach konstantné
pripomina, a Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stym v plnej miere stotozZiuje, Ze
v§eobecny sud nemusi dat’ odpoved na vsetky otdazky nastolené ucastnikom konania, ale len
na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasnuju skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vsetkych detailov sporu
uvadzanych ucastnikmi konania. Preto odovodnenie rozhodnutia vseobecného sudu, ktoré
strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze
z tohto aspektu je plne realizované pravo ucastnika na spravodlivé sudne konanie (napr.
1V. US 115/03, 1. US 44/03, III. US 209/04, 1. US 117/05, 1V. US 112/05).

Napokon aj Europsky sud pre ludské prava vo svojej judikature uvddza, zZe sudne
rozhodnutia musia v dostatocnej miere uvdadzat dovody, na ktorych sa zakladaju, clanok 6
ods. 1 dohovoru vsak nemozno chapat tak, zZe vyzaduje podrobnu odpoved na kazZdy
argument, pricom odvolaci sud sa pri zamietnuti odvolania méze obmedzit' na prevzatie
odévodnenia rozhodnutia nizsieho sidu (Garcia Ruiz proti Spanielsku zo diia 21. janudra

1999, Van de Hurk proti Holandsku zo dna 19. aprila 1994). Splnenie povinnosti odovodnit
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rozhodnutie je potrebné posudzovat' vidy so zretelom na konkrétny pripad aj so zretelom na
charakter konania (spravne sudnictvo), v ktorom bolo napadnuté rozhodnutie vydané (Ruiz
Torija proti Spanielsku zo diia 9. decembra 1994).

Podla ndzoru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky je napadnuty rozsudok
Krajského sudu v Bratislave riadne odovodneny, podrobne odpovedal na vsetky pre vec
dolezite argumenty navrhovatela, jeho odovodnenie je v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku, a preto podla ndzoru odvolacieho sudu nedoslo
k poruseniu prava navrhovatela na pristup k sudu, nebola mu ani odnata moznost konat
pre sudom.

Z uvedenych dovodov preto bolo mozZné vyvodit' zdver, Ze rozhodnutie odporcu
o zruSeni doplnkovej ochrany bolo rozhodnutie vydané v sulade so zakonom a krajsky sud
nepochybil, ak jeho rozhodnutie potvrdil. Odvolaci sud sa spravnym zaverom uvedenym
v jeho rozsudku stotoznil, namietkam navrhovatela nevyhovel a napadnuty rozsudok podla

§2190ds. 1, 2 O. s. p. vspojeni s § 246¢ O. s. p. ako vecne spravny potvrdil. “

V suvislosti s napadnutym rozsudkom najvyssieho sudu je potrebné uviest’, ze pravna
zastupkyna stazovatela v opravnom prostriedku z 20. jala 2010 proti rozhodnutiu
migra¢né¢ho uradu a tiezZ v odvolani z 22. novembra 2010 proti rozsudku krajského sudu
namietala, Ze migraény Urad rozhodol o zruSeni doplnkovej ochrany bez toho, aby
v administrativnom spise bol prilozeny dokaz, z ktorého migra¢ny urad vychadzal, ¢im
stazovatel’ nemal moznost’ sa s obsahom tohto ddokazu oboznamit’, na zaklade ktorého
v danej veci takto rozhodli. Podl'a nazoru tstavného sudu uvedenti ndmietku, ktora bola aj
obsahom opravného prostriedku, aj odvolania, bolo mozné vyhodnotit, ako navrh na
vykonanie dokazu, pripadne dokazov, na zaklade ktorych migra¢ny urad dospel k zaveru, Ze
stazovatel’ predstavuje nebezpecCenstvo pre bezpecnost' Slovenskej republiky. Na tuto
skuto¢nost’ upozornila pravna zastupkyna stazovatela aj na pojednavani krajského sudu,
ktoré¢ sa konalo 6. oktobra 2010, a je zaznamenand aj v zapisnici z tohto pojednavania.
Z postupu krajského sudu a najvysSieho sudu je vSak zreyjmé, ze tito namietku pravnej
zastupkyne stazovatela prislusné spravne sudy takymto spdsobom nevyhodnotili, pripadne
ak ju aj takymto spdsobom hodnotili, takto formulovanému navrhu na vykonanie tohto

dokazu, pripadne dokazov nevyhoveli, hoci mal v danej veci relevantny vyznam.
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Krajsky sud na tato skutocnost’ uvedenii prdvnou zastupkyinou staZovatela na
pojednavani nereagoval a az vo svojom rozsudku €. k. 9 Saz/38/2010-35 zo 6. oktébra 2010
k tejto skutocnosti uviedol, ze ,, spis neobsahuje informaciu ¢i informdcie z ktorych by bolo
mozné zistit, na zdklade coho dospel odporca k ndzoru, Ze navrhovatel predstavuje
nebezpecenstvo pre bezpecnost Slovenskej republiky... navrhovatel’ bol objektom zaujmu
Uradu boja proti organizovanej kriminalite PPZ (vid' spis odporcu CAS: MU-41/PO-Z-
2009 - ¢. listu 138... rozhodol uvedomujuc si zjavny fakt, Ze administrativny spis neobsahuje
dokumenty, na zdklade ktorych dospel odporca k zaveru, zZe navrhovatel predstavuje
nebezpecenstvo pre bezpecnost Slovenskej republiky... ich zaradenim do administrativneho
spisu by bol poprety zjavny bezpecnostny zaujem, vyjadreny v ust. § 52 ods. 2 zdkona
o azyle... ako to vyplyva z rozhodovacej praxe sudu..., odporca k zruseniu poskytnutej
doplnkovej ochrany... pristupuje iba ojedinele, co zjavne svedci o tom, Ze o takomto postupe

rozhoduje zjavne iba v odovodnenych pripadoch. .

Najvyssi sad vo svojom rozsudku sp. zn. 10 Sza/10/2010 z 12. januéra 2011 v tejto
suvislosti poukazal na § 245 ods. 2 OSP a uviedol:

... Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje... na skutocnost, ze navrhovatel sa
nachddza v evidencidch Uradu boja proti organizovanej kriminalite. Namietka..., Ze napriek
tejto skutocnosti mu bola doplnkova ochrana udelena nemoze spochybnit vecnu spravnost
rozhodnutia odporcu, ak spravny organ... dospel k zaveru, zZe navrhovatel predstavuje
nebezpecenstvo pre bezpecnost' Slovenskej republiky.

. povazoval odvolacie ndmietky navrhovatela za nedovodné a nesposobilé
spochybnit’ vecnu spravnost napadnutého rozsudku... odvolaci sud odkazuje na rozsudok
krajského sudu, ktory sa s uvedenymi namietkami uz vysporiadal vo svojom rozhodnuti.
Z tohto pohladu... nezistil v postupe odporcu ani krajského sudu ziadne pochybenie
a k vyhodnoteniu namietok uplatnenych v opravnom prostriedku teda nema Ziadne vyhrady
a v podrobnostiach na tieto spravne zavery krajského sudu odkazuje... napadnuty rozsudok
Krajského sudu v Bratislave [je] riadne odévodneny, podrobne odpovedal na vsetky pre vec
dolezité argumenty navrhovatela, jeho odovodnenie je v sulade s... § 157 ods. 2.
rozhodnutie odporcu... bolo... vydané v sulade so zakonom a krajsky sud nepochybil, ak

jeho rozhodnutie potvrdil.
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Ustavny sid v tejto suavislosti povaZuje za potrebné uviest, Ze neobstoji
konStatovanie uvedené najvyssim sidom v namietanom rozsudku a vo vyjadreni doru¢enom
ustavnému stdu (a ani ndmietka krajského sudu), podla ktorého by sa zmaril ucel
utajovanej skutocnosti, ak by sa predmetny dokaz, z ktorého vychadzal migracny urad,
zalozil do spisu, pretoze by st'azovatel’ mal automaticky moznost’ sa oboznamit’ s obsahom
tejto skutocnosti, Co by mohlo viest’ k ohrozeniu bezpe¢nosti Slovenskej republiky, agentov
a pod. Je potrebné vychadzat' z toho, Ze reZim utajovanych skutoCnosti upravuje zakon
€. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skuto¢nosti a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o utajovanych skuto¢nostiach®).
Zakon o utajovanych skuto¢nostiach vymedzuje utajované skutocnosti a tiezZ opravnené
osoby, teda pravnické osoby a fyzické osoby, ktoré st uréené na oboznamovanie sa
s utajovanymi skuto¢nost’ami alebo ktorych opravnenie na oboznamovanie sa s utajovanymi
skuto¢nostami vzniklo zo zdkona [§ 2 pism. f) zdkona o utajovanych skutoCnostiach].
Opravnenou osobou s osobitnym postavenim v rozsahu svojej funkcie je aj sudca [§ 34
ods. 1 pism. f) zdkona o utajovanych skuto¢nostiach]. Za opravnenu osobu sa povazuje aj
osoba, ktora sa v konani pred Staitnym organom, na zdklade suhlasu veduaceho, do ktorého
pOsobnosti utajovana skutocnost’ patri, jednorazovo oboznami s utajovanymi skutocnost’ami
v rozsahu potrebnom na konanie, a to advokat po podpisani vyhldsenia o mlcanlivosti
a pouceni o povinnostiach pri ochrane utajovanych skuto¢nosti a moznych dosledkoch ich
porusenia. Poucenie vykona ten, kto bude opravneny rozhodnut’ o prizvani takejto osoby
na konanie, o ¢om vyhotovi pisomny zaznam (§ 35 ods. 3 zakona o utajovanych

skuto¢nostiach).

Z uvedenych skutocnosti vyplyva, ze sudca v predmetnom konani je opravnenou
osobou s osobitnym postavenim na oboznamovanie sa s utajovanymi skuto¢nostami. Z toho
dévodu si najvyssi sud mohol a mal vyZziadat’ podklady obsahujuce utajované skutocnosti,
ktoré viedli migrany urad pri sprdvnej uvahe, Ze stazovatel' predstavuje nebezpe€enstvo
pre bezpecnost’ Slovenskej republiky, a ktoré ho viedli k rozhodnutiu o zruSeni doplnkove;j
ochrany. Na zéklade takto ziskaného podkladu mohol prislusny sudca posudit’ a vyhodnotit’
postup migra¢ného tradu pri uplatneni jeho spravnej tivahy, ¢i skuto¢ne nevybocila z medzi

a hl'adisk ustanovenych zdkonom, a az v nadvédznosti na toto vyhodnotenie mohol urobit
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zéver o zékonnosti rozhodnutia migra¢ného uradu. Z postupu a rozhodnutia najvyssieho
sudu je zrejmé, Ze najvyssi sud plne rezignoval na tento postup a nevyzadoval tento postup

ani od krajského sudu.

Pokial’ ide o utajované informacie o st'azovatel'ovi, je zrejmé, Zze ich pripojenie do
administrativneho spisu by podliehalo Specidlnemu rezimu ustanovené¢ho zdkonom
o utajovanych skuto¢nostiach s tym, Ze by bolo vylufené automatické nahliadnutie do
tychto podkladov st'azovatelovi, pripadne jeho prdvnemu zastupcovi. Nahliadnutie do tejto
Casti administrativneho spisu by podliehalo predovsetkym rezimu podla § 35 ods. 3 zédkona
o utajovanych skutoc¢nostiach. Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze s predmetnymi utajovanymi
skutocnostami by sa mohol oboznamit’ len advokat stazovatela, na zaklade sthlasu
veduceho, do ktorého poOsobnosti utajovand skutoCnost’ patri, i§lo by o jednorazové
obozndmenie sa s tymto skutocnostami a v rozsahu potrebnom na konanie, po podpisani
prislusného poucenia a vyhldseni o ml¢anlivosti. Je na zvazeni prislusnych orgdnov, aby
vzhladom na povahu utajovanych skuto€nosti, na predmet konania urcili rozsah
jednorazového oboznamenia sa s utajovanymi skutocnostami, tak aby bol zabezpeceny
rozsah potrebny pre konanie, ale aj ochrana dalSich zaujmov, ktora viedla k utajeniu
predmetnej informdcie (bezpecnost’ Slovenskej republiky, boj s terorizmom, odhalovanie
trestnych ¢inov, boj proti organizovanej kriminalite, ochrana utajenych svedkov, agentov
a pod.). Moznost’ obozndmenia sa zdkonom ustanovenych osob s utajovanymi informéciami

nie je vzhl'adom na uvedené v suidnom prieskume vsak vylacena.

Ustavny sud pritom nespochybiiuje skutoénost’ uvedent v rozsudku krajského sudu
a deklarovanu aj v rozsudku najvyssieho sudu, a to, ze ,, Pokial’ sa jednd o neodovodnenie
napadnutého rozhodnutia krajsky sud poukazal na ustanovenie § 52 ods.2 zakona o azyle.
Sud rozhodol uvedomujuc si zjavny fakt, ze administrativny spis neobsahuje dokumenty,
na zaklade ktorych dospel odporca k zdaveru, Ze navrhovatel predstavuje nebezpecenstvo
pre Slovensku republiku. Sud vsak opditovne poukazal na skutocnost, Ze ich zaradenim do
administrativneho spisu by bol poprety zjavny bezpecnostny zdaujem vyjadreny v ustanoveni

§ 52 ods. 2 zdakona o azyle. V ramci odovodnenia sud poukdzal i na to, ze navrhovatel bol
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objektom zdujmu Uradu boja proti organizovanej kriminalite PPZ (vid' spis odporcu CAS:
MU-/PO-7Z-2009 - ¢. 1.- 138).

Ustavny sud viak dodava, Ze vzhladom na poslednii vetu uvedenej citacie a jej
relevanciu na napadnuté rozhodnutie by bolo vhodné tito informaciu z casového hl'adiska
zaktualizovat’, pretoze poslednéd veta poukazuje na to, Ze stazovatel' bol objektom zaujmu
Uradu boja proti organizovanej kriminalite Prezidia policajného zboru, bez toho, aby
obidva konajuce sudy toto tvrdenie aktualizovali na situdciu v case rozhodovania o zruseni
doplnkovej ochrany stazovatela; z rozhodnutia ani z prislusnych spisov tdto skutocnost
nevyplyva. Migra¢ny Urad vSak v zasade na zdklade rovnakej informacie nachadzajlcej sa
v spisovom materiali migraéného uradu rozhodol rozhodnutim ¢. CAS: MU-41-38/PO-Z-
2009 z 19. jina 2009 o povoleni doplnkovej ochrany stazovatelovi, zatial' ¢o migra¢nym
rozhodnutim & CAS: MU-148-9/PO-Z-2010 zo 17. jina 2010 doplnkovii ochranu
stazovatel’a zrusil. Znamena to, ze na zaklade identického referen¢ného kritéria sa rozhodlo
o druhovo rovnakej veci rozdielnym spdsobom bez toho, aby tito skutocnost’ rozhodujtce

organy vo veci nalezite zistili a primerane odovodnili.

Ustavny sid v suvislosti s hodnotenim zdkonného postupu konajiicich spravnych
a sudnych organov podla § 52 ods. 2 zdkona o azyle je toho ndzoru, najmd vzhladom na
uvedené skutocnosti, ze zo spisu spravneho organu, ako aj zo sudneho spisu musi byt
zrejmé, na zaklade coho prislusné organy rozhodovali, aj ked bez explicitne uvedeného
dovodu v odovodneni svojho rozhodnutia. Zo spisovej dokumentacie musi jednoznacne
vyplynut, ktoré skutocnosti zobral rozhodujuci organ do uvahy a ktorym pripisal pravnu
relevanciu, najmd vzhladom na prdavne dosledky rozhodnutia o neposkytnuti, resp. zruseni

doplnkovej ochrany staZovatela.

V nadviznosti na uvedené v kontexte so zdkladnymi pravami, ktorych poruSenie
stazovatel namieta, postup najvysSiecho sudu v spojeni s postupom krajského sudu
vzhl'adom na to, ze ide o poziadavku (dokaz) zdsadného vyznamu, vo svojich désledkoch
podl'a nazoru tstavného stidu znamena poruSenie zdkladného prava stazovatel'a vyjadrit’ sa

ku vSetkym vykondavanym dokazom podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a podl'a ¢l. 38 ods. 2 listiny
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v spojeni s €l. 13 ods. 4 Ustavy a¢l. 4 ods. 4 listiny, a preto rozhodol o poruSeni tohto

zékladného prava tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto nalezu.

Ustavny std vsak nezistil porusenie zakladného prava na rovnost ucastnikov
v konani podl'a ¢l. 47 ods. 3 tstavy a ¢l. 37 ods. 3 listiny v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 ustavy
postupom najvysSieho sidu v konani vedenom pod sp. zn. 10 Sza/10/2010 a jeho
rozsudkom z 12. januara 2011. Spravne konanie nie je kontradiktornym konanim rovnako
ako rozhodovanie v spravnom sudnictve vzhl'adom na to, ze jeden z Ucastnikov konania
v spravnom sudnictve je vzdy organ verejnej moci, ktory rozhodoval o pravach, pravom
chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych os6b alebo pravnickych oséb, pricom
predmetom konania pred sprdvnym stidom je v zasade preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
organu verejnej spravy. Vzhl'adom na toto Specifikum spravneho konania, ako aj spravneho
sudnictva v danom pripade ustavny sud dospel k zaveru, ze stazovatel poruSenie svojho
zékladného prava na rovnost’ ucastnikov v konani nepreukdzal, a preto ustavny sud tejto

Casti staznosti nevyhovel (bod 4 vyroku nélezu).

Pokial’ stazovatel’ namietal poruSenie ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 12 ods. 1 Gstavy, Gstavny sud
odvolavajuc sa na svoju doterajsiu judikatiru (napr. IV. US 119/07 alebo IV. US 383/08)
k tomu uvadza, ze ¢€l. 1 ods. 1 a¢l. 12 ods. 1 Gstavy mé charakter vS§eobecnych ustavnych
principov, ktoré st povinné reSpektovat vSetky organy verejnej moci pri vyklade
a uplatiiovani ustavy. Tieto €lanky ustavy st vzdy implicitnou sucastou rozhodovania
ustavného sudu, t. j. aj jeho rozhodovania o poruSovani zdkladnych prav a slobod
garantovanych tstavou podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, a preto ustavny sud nepovazoval za
potrebné vyslovit' porusenie tychto c¢lankov tustavy vo vyrokovej casti tohto nalezu.

Vzhl'adom na to ani v tejto Casti staZznosti nevyhovel (bod 4 vyroku nélezu).

Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude je Ustavny sud viazany nadvrhom na
zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone. Viazanost’ ustavného
sudu navrhom na zacatie konania sa prejavuje predovsetkym vo viazanosti petitom navrhu
na zacCatie konania, teda tou Castou staznosti (v konani podla ¢l. 127 ustavy), v ktorej

stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného sidu domaha (§ 20 ods. 1
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zékona o ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi predmet konania pred Gstavnym sudom
z hl'adiska poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhladom na uvedené moze
ustavny sud rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel doméaha v petite svojej staznosti,
avo vztahu k tomu subjektu, ktory oznaCil za poruSovatela svojich prdv (m. m.

IV. US 415/09, IV. US 355/09, I1. US 19/05, I11. US 2/05).

V tejto suvislosti tstavny sud zdoraznuje, Ze vychadzal zo zasady viazanosti petitom
navrhu na zacatie konania a tiez zo skutoc¢nosti, ze stazovatel’ je v tomto pripade zastupeny
kvalifikovanym pravnym zastupcom. Vzhl'adom na tieto skutoCnosti prerokoval staznost
len v rozsahu namietan¢ho poruSenia tych prav, ktorych vyslovenia sa stazovatel domaha
v navrhu na rozhodnutie, t. j. v petite staznosti a v rozsahu, v ktorom bola st'aznost’ prijata

na d’alSie konanie.

V nadvéznosti na uvedené, pokial' ide o d’alSie ndmietky stazovatela tykajice sa
namietaného porusenia jeho d’alSich prav (zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy),
najmid prava na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré je obsahovym
komponentom zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1, resp. ¢l. 46 ods. 2
ustavy, ked’ze stazovatel’ v petite svojej staznosti nenamietal poruSenie zédkladného prava
podrla €l. 46 ods. 1, resp. €l. 46 ods. 2 Gstavy, ustavny sud vychadzajic z § 20 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude sa namietanym poruSenim tychto prav nezaoberal a namietky stazovatel'a
v rozsahu, v akom sa tykali porusenia zédkladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1, resp. ¢l. 46
ods. 2 ustavy povazoval za sGlast jeho argumentacie (III. US 149/04, II. US 65/07,
IV. US 279/07).

IVv.

Ak ustavny sud staznosti vyhovie, rozhodnutie, ktorym bolo poruSené¢ zakladné
pravo, zrusi (§ 56 ods. 2 zakona o Gstavnom sude) a moéze vec vratit' na d’alSie konanie
[§ 56 ods. 3 pism. b) zdkona o Gstavnom sude]. V danom pripade na ochranu zdkladného
prava stazovatela bolo potrebné nielen zrusit' rozsudok najvysSieho sadu sp. zn.

10 Sza/10/2010 z 12. januara 2011, ale aj vratit’ vec na d’alSie konanie a rozhodnutie (bod 2
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vyroku tohto nalezu). Najvyssi sud je viazany rozhodnutim o vrateni veci na d’alSie konanie,

ktoré¢ je vykonateI'né doru¢enim tohto nalezu (§ 56 ods. 7 zakona o tstavnom sude).

V d’alSom postupe je najvyssi sud viazany pravnym ndzorom ustavného sudu
vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 56 ods. 6 zdkona o ustavnom stde). Jeho tllohou bude na
zaklade preskiimania Uplného spisového materialu spravneho orgénu (migra¢ného tradu)
preskiimat’ a posudit’, ¢i spravne uvazenie spravneho organu (migracného tradu), ktoré bolo
pouzité pri postudeni nebezpeCenstva stazovatel’a pre bezpecnost’ Slovenskej republiky a na
zaklade ktorého spravny organ (migracny urad) rozhodol o zruSeni doplnkovej ochrany
stazovatel’a, nevybocilo z limitov ustanovenych v § 245 ods. 2 OSP, a aZ v nadvdznosti na

to rozhodnut podla § 250p ods. 2 OSP.

Najvyssi sud sa bude musiet’ vyrovnat’ pri svojom d’alSom rozhodovani aj so svojou
neskorSou judikaturou (napr. uznesenie sp. zn. 10 Sza 2/2011 zo 16. februara 2011)
tykajucou sa takmer identickych veci, ked’ rozhodnutie krajského sudu, ktorym krajsky sad
potvrdil rozhodnutie migracného uradu a Gcastnikovi konania zruSil doplnkovi ochranu
z dovodu bezpecnostného zauymu Slovenskej republiky, zruSil a vec vratil na dalSie

konanie.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy a § 56 ods. 4 zédkona o Gstavnom side mdze Ustavny sud
svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti, priznat' tomu, koho zékladné pravo alebo

sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'u€inenie.

Stazovatel' ziadal priznat financné zadostucinenie v sume 2 797,20 €, ktoré
odovodnil ako sumu minimalnej; mzdy za obdobie, odkedy nemohol pracovat do konca
mesiaca, az ked’ bola podana staznost’ tstavnému sidu. Ustavny sud stazovatelovi finanéné
zadostuCinenie nepriznal (bod 4 vyroku nalezu), pretoze vychadzal ztoho, ze
v posudzovanej veci sa naprava zisteného poruSenia jeho zakladnych prav dosiahne
samotnym zruSenim napadnutého uznesenia najvyssiecho sidu a vratenim mu veci na d’alSie

konanie a rozhodnutie, ¢o povazoval v danom pripade za dostacujtce.
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Stazovatel’ napokon Ziadal, aby mu ustavny sud priznal uradu trov konania, ktoré¢ mu
vznikli v konani o jeho st'aznosti pred ustavnym sidom. Trovy konania pravna zastupkyna
nevydislila. Ustavny std priznal stazovatel'ovi uhradu trov konania. Pri rozhodovani o nich
vychadzal z § 36 ods.2 zidkona o ustavnom sude, podla ktorého uUstavny sud modze
v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit niektorému
ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.
Stazovatel’ bola vo veci Uspesny, a preto bolo potrebné rozhodnut’ o tthrade trov konania

pozostavajucich z ndhrady trov pravneho zastipenia pred tstavnym stdom.

Podla §1 ods.3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®) vypoctovym zikladom na tcely tejto
vyhlaSky je priemernd mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky
za L. polrok predchadzajuceho kalendarneho roka. Ustavny sad pri rozhodovani o priznani
trov konania vychadzal z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenske;j
republiky za I. polrok 2010, ktord bola 741 €, pretoze tikony pravnej sluzby boli vykonane
v roku 2011.

Uhradu priznal za tri ikony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastpenia a spisanie
a podanie st'aznosti, vyjadrenie k stanovisku odporcu zo 7. septembra 2011 a ucast
na verejnom ustnom pojednavani 20. oktobra 2011) v stilade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 14
ods. 1 pism. a) a b) vyhlasky po 123,50 € (za jeden Ukon pravnej sluzby), 3 x reZijny pausal
po 7,41 €. Uhrada bola priznana v celkovej sume 392,73 €.

Priznani hradu trov konania je najvy$$i sid povinny zaplatit' na Ucet pravnej

zéastupkyne st'azovatela (§ 31a zakona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Z tychto dovodov ustavny sud rozhodol o thrade trov konania tak, ako to je uvedené

v bode 3 vyroku tohto nalezu.
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Vzhl'adom na ¢€l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, nadobudne toto rozhodnutie pravoplatnost diiom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. januéara 2012
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