SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 265/2026-19

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Durisa
(sudca spravodajca) a zo sudcov Jany Baricovej a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela

, zastipeného advokatom JUDr. Jozefom Mislinom,
Juzna trieda 9, Kosice, proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 36Ek/3347/2025
z 26. januara 2026 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ staZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ oznafeny v zahlavi tohto rozhodnutia sa Gstavnou staZznostou dorucenou Ustavnému
sudu 23. februdra 2026 doméhal vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava vlastnit’” majetok
podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zakladného prava na sudnu
ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 Ustavy, prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a prava pokojne uzivat’ svoj
majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) rozhodnutim okresného sudu namietanym v zahlavi tohto
uznesenia. Stazovatel’ navrhuje zrusit’ napadnuté rozhodnutie, vec vratit’ okresnému sudu na d’alSie
konanie, priznat’ mu finanéné zadost'ucinenie 1 600 eur a nahradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva, ze stazovatel ako advokat zastupoval
v obCianskom sudnom konani pred Okresnym stdom Roziava sp. zn. 5C/56/2016 Zalované¢ho

3. Uznesenim Okresného sudu Roznava sp. zn. 5C/56/2016 zo 17. decembra 2019, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ 19. januara 2020, bola Zalobcovi ulozend povinnost’ uhradit’ trovy konania 300,24 eur
zalovanému, a to v lehote do troch dni odo dia pravoplatnosti tohto uznesenia na cet pravneho
zastupcu zalovaného. Toto uznesenie bolo vydané takmer tri a pol roka po nadobudnuti uc¢innosti
Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*).



4. Ked'ze zalobca nesplnil dobrovolne svoju povinnost’ uhradit’ trovy konania, st'azovatel' podal
20. decembra 2025 névrh na vykonanie exekucie na okresnom stde vo vlastnom mene ako
opravneny.

5. Uznesenim okresného stdu sp. zn. 36Ek/3347/2025 z 30. decembra 2025 vyssi sudny uradnik
navrh na vykonanie exekucie zamietol s odovodnenim, Ze stazovatel’ nie je aktivne legitimovany
na podanie navrhu na vykonanie exekucie, pretoze advokat nie je opravneny vymahat trovy
konania vo vlastnom mene.

6. Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel’ v zédkonom stanovenej lehote staznost’.

7. Uznesenim okresného sudu sp. zn. 36Ek/3347/2025 z 26. januara 2026 bola staznost’ zamietnuta
s tym, Ze okresny sud sa stotoznil s pravnym zaverom vyssieho stidneho uradnika.

IL.
Argumenticia staZovatel’a

8. Podstatou argumentacie stazovatela je skutoCnost, ze podla jeho nazoru je napadnuté
rozhodnutie arbitrarne a nepreskimatel’né.

9. Stazovatel uvadza, ze okresny sud vychadzal z judikatary k Obcianskemu sidnemu poriadku
uc¢innému do 30. juna 2016, a to z uznesenia Krajského sidu v Bratislave sp. zn. 16Co 77/02
z 9. maja 2002 a rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo 122/03 z 24. aprila
2004.

10. Podl'a stazovatela § 263 ods. 1 CSP =zaviedol tzv. advokatsky prisudok, ktory zaklada
samostatny hmotnoprdvny ndrok advokata voci povinnej strane a opraviiuje advokata vymahat
tento narok vo vlastnom mene. Stazovatel poukazal na to, ze citovana judikatira bola vydana
pred u¢innostou Civilného sporového poriadku a vzt'ahuje sa na pravnu Gpravu, ktord neobsahovala
§ 263 ods. 1 CSP. Civilny sporovy poriadok zavedenim explicitnej Upravy advokatskeho prisudku
zmenil pravny koncept, ktory platil za uc¢innosti Obc¢ianskeho sidneho poriadku. Podla staZovatel’a
staré pravne zavery nemozu platit’ na zmenenua pravnu upravu.

11. Stazovatel’ zastdva néazor, Ze okresny sud v napadnutom rozhodnuti aplikoval judikataru
k Obc¢ianskemu stidnemu poriadku, citoval odbornu literattiru k Civilnému sporovému poriadku
selektivne a arbitrarne, pri¢om napriek existencii uznesenia tstavného sudu sp. zn. III. US 589/2024
zo 7. novembra 2024 nedospel k spravnemu pravnemu zaveru. V tomto rozhodnuti tistavného sudu
sa uvadza, ze z § 255 ods. 1 CSP vyplyva, ze osobou opravnenou na nahradu trov konania moze
byt len strana sporu. Ustanovenie § 263 ods. 1 CSP upravuje len platobné miesto, ¢im sleduje
ochranu zaujmov advokata tym, Ze je urCeny ako prijimatel’ trov pradvneho zastupenia. Inymi
slovami, ndhrada konkrétnej vysky trov pravneho zastiipenia je vzdy pohladavkou strany sporu,
ktorej bola priznana. Podla staZovatela ustavny sud v citovanom rozhodnuti nerieSil otdzku
procesnej legitimacie advokata na vymahanie trov konania, ale otazku hmotnopravneho naroku,
teda komu pohladavka v koneénom désledku patri. Ustavny sid nepovedal, e advokat nie je
prijimatelom plnenia podla exekucného titulu. Z toho, Ze pohl'adavka hmotnopravne patri strane
sporu, logicky nevyplyva, Ze advokat urceny ako prijimatel’ podl'a § 263 CSP nemdze toto plnenie
procesne vymahat’.



12. NavySe ustavny sud v citovanom rozhodnuti riesil uplne inti skutkovl situdciu, v ktorej sa
advokat pokusal ziskat' trovy konania, ktoré vobec neboli prisuidené pravoplatnym rozhodnutim
sidu. Ustavny sud spravne konstatoval, Ze taky narok neexistuje. Vo veci, ktora je predmetom tejto
ustavnej staznosti, vSak trovy konania boli pravoplatne prisudené uznesenim Okresného sudu
Roznava sp. zn. 5C/56/2016 zo 17. decembra 2019, pricom st’azovatel’ je v tomto uzneseni vyslovne
oznaceny ako prijimatel’ plnenia formulaciou ,,na ucet pravneho zastupcu zalovaného®. Ide teda
o uplne ini pravnu situaciu, na ktort citované rozhodnutie ustavného sudu nedopada a jeho
mechanické aplikécia je nespravna.

13. Podl'a stazovatela ak zaviazana strana v zmysle exekucného titulu mé plnit’ do rak pravneho
zastupcu, potom pravny zastupca logicky musi byt opravneny toto plnenie nielen prijat’, ale aj
vymahat’, inak by pojem ,,plnenie do rik* nemal ziaden pravny ani prakticky zmysel.

14. Stazovatel' namieta, ze napadnutym uznesenim mu bolo Uplne odopreté pravo na pristup
k exekuénému konaniu, a tym aj k vynuteniu pravoplatného sudneho rozhodnutia. Stazovatel
disponuje pravoplatnym a vykonatelnym exekuénym titulom, ktory ho vyslovne oznacuje ako
prijimatela plnenia. Napriek tomu mu sud odoprel moznost’ doméhat’ sa jeho vynutenia.

15. Podla stazovatela exekucny titul vyslovne urcuje, Ze trovy konania sa maju uhradit’ na ucet
pravneho zastupcu zalovaného, ¢im priamo oznacuje stazovatela ako prijimatela plnenia. Study
vSak uzavreli, ze napriek tomuto priamemu oznaceniu v exekucnom titule stazovatel nie je
opravneny vo vlastnom mene pozadovat’ plnenie. Tento pravny zaver vedie k absurdnej situécii,
v ktorej exekucny titul priamo ur€uje stazovatela ako prijimatela plnenia, avSak staZovatel toto
plnenie nemo6ze vymahat’ vo vlastnom mene, ¢im sa exekuc¢ny titul stava fakticky nevykonatelnym
alebo vykonateInym len s nepomernymi tazkost'ami.

16. Takyto vyklad okresného sudu podla stazovatela vracia pravnu upravu spiat do stavu pred
prijatim Civilného sporového poriadku, aplikuje staré pravne zavery na novl upravu a popiera
deklarovany ucel zakonnej Upravy, ktorym bolo prave vyrieSenie problematiky advokatskeho
prisudku.

17. Stazovatel’ argumentuje tym, ze napadnuté rozhodnutie zastava Cisto formalisticky vyklad,
podla ktorého by staZovatel' musel ziskat novl plni moc od poévodného klienta

, ktory sa nachddza v Domove socidlnych sluzieb , podat’ navrh na vykonanie
exektcie v mene klienta. Tento postup je nelimerne komplikovany, pretoze vyzaduje viacero
pravnych ukonov a komunikaciu s klientom v zariadeni socidlnych sluzieb. Je tieZ neefektivny,
ked’Ze predlzuje vymahanie pohladavky. Takyto vyklad je v rozpore s ti€elom § 263 ods. 1 CSP,
ktory mal prave eliminovat’ potrebu riesit’ vzajomny vztah advokata a klienta, o sa tyka vymahania
trov konania.

18. Podl'a staZzovatela je naruseny princip pravnej istoty tym, ze ak je v exekucnom titule oznaceny
ako prijimatel’ plnenia s formulaciou ,,na G€et pravneho zastupcu Zalovaného®, primerane mohol
ocakavat, Ze modze toto plnenie nielen prijat’ v pripade dobrovolného splnenia, ale aj vymahat
v pripade jeho nesplnenia.

19. Cielom pravnej upravy § 263 ods. 1 CSP bolo chranit’ zdujmy advokata tak, aby nebol

odkézany vylu¢ne na platobnii moralku svojho klienta, zjednodusit postup pri vymahani trov
konania eliminovanim potreby prevodov medzi klientom a advokéatom a predist’ pripadnym sporom



medzi advokatom a klientom o rozdelenie vymozenych trov konania. VSetky tieto ciele by zostali
nenaplnené, ak by sa § 263 ods. 1 CSP vykladal sposobom, ktory zastdva okresny sud.

20. Spravna konstrukcia advokatskeho prisudku podl'a § 263 ods. 1 CSP spociva v rozliSeni medzi
hmotnopravnou a procesnopravnou rovinou. Z hl'adiska hmotného prava pohl'adavka na nahradu
trov konania nad’alej patri strane sporu, teda klientovi, ktory bol v zdkladnom konani uspesny.
Z hl'adiska procesného prava je vSak advokat zdkonom urceny ako prijimatel’ plnenia tejto
pohladavky. Dosledkom tohto zakonného urcenia je, Ze advokat ma procesné opravnenie nielen
prijat’ plnenie v pripade jeho dobrovolného splnenia, ale aj toto plnenie pozadovat’ a v pripade
potreby vymahat’ priamo proti povinnej strane.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

21. Podstatou ustavnej st’aznosti je namietané porusenie zakladného prava vlastnit’ majetok, prava
pokojne uzivat’ svoj majetok (Cl. 20 ods. 1 Gstavy, ¢l. 1 dodatkového protokolu), zakladného prava
na sudnu ochranu a prava na spravodlivé stidne konanie (¢l. 46 ods. 1 tstavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru)
napadnutym uznesenim okresného studu.

22. Z podstaty staznostnej argumentacie vyplyva subjektivna nespokojnost’ stazovatel’a s rieSenim
otazky zamietnutia ndvrhu na vykonanie exekilicie o vymozenie priznanej ndhrady trov konania
podaného priamo advokatom (nie stranou sporu zastipenou advokatom).

23. Ustavny sud uvadza, Ze nie je opravnou in§tanciou vieobecnych sudov (I. US 31/05). Skutkovy
stav a pravne zavery vSeobecného stidu su predmetom kontroly zo strany tstavného sudu len vtedy,
ak by prijaté pravne zavery boli so zretel'om na skutkovy stav arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska
neudrzatel'né (podobne aj IV. US 43/04).

24. Ustavny sud teda skiimal, ¢ sa okresny sud odchylil od pripustného vykladu aplikovanych
pravnych noriem, a pristupil k preskiimaniu zlucitelnosti napadnutého rozhodnutia okresného stidu
s ustavou, dohovorom a dodatkovym protokolom.

25. Z napadnutého rozhodnutia okresného sudu vyplyva, Ze v porovnani s Obcianskym sudnym
poriadkom sa precizovala Uprava, aby nebolo sporné, ze advokat je len prijemcom trov konania.
Civilny sporovy poriadok, ¢o sa tyka tzv. prisudku, resp. platobného miesta priznanej nahrady trov,
vychadza z konceptu, Zze advokat predstavuje tzv. platobné miesto ndhrady trov konania. Toto
ustanovenie bolo zavedené do Civilného sporového poriadku kvoli tomu, aby sa predchadzalo
sporom, komu treba plnit’ trovy konania. Dalsi rezim trov konania zavisi od pripadnych dohod
medzi klientom a advokatom podl'a zdkona €. 586/2003 Z. z. o advokécii a o zmene a doplneni
zakona €. 455/1991 Zb. o zZivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich
predpisov. Ak je strana v spore zastupena advokatom a sud prisudi nahradu trov konania vzdy
strane sporu (nie advokatovi), len strana sporu ma pravo podat’ proti rozhodnutiu o naroku
na nahradu trov konania odvolanie, resp. staznost’ proti rozhodnutiu o vyske nahrady trov konania.
To isté plati pre aj pre vymozenie priznanej sumy ndhrady trov konania v exeku¢nom konani.
Advokat nie je opravneny trovy konania vymahat’ vo vlastnom mene, ked’ze sid priznava nahradu
trov konania strane sporu (nie advokatovi) a uvadza povinnost’ zaplatit’ ju advokatovi, ktory stranu
v spore zastupoval, ako prijimatel'ovi tejto ndhrady (bod 13 odovodnenia).



26. Ustavny stid povazuje za tstavne udrzatelny zaver okresného stidu, ktory vychadzal z uznesenia
najvyssSieho sudu sp. zn. 5 MCdo 9/2008 z 26. oktobra 2010, ako aj uznesenia Ustavného sudu
¢ k. L US 574/2013-12 z 11. septembra 2013, podl'a ktorého postup stdu je spravny, ked prisidi
nahradu trov konania strane sporu a uvedie povinnost’ zaplatit’ ju advokatovi, ktory stranu v spore
zastupoval ako prijimatel'ovi tejto ndhrady. Trovy konania prisudené ucastnikovi zastupovanému
advokatom za zastupovanie v sudnom konani je UcCastnik, ktorému bola ulozend ich nahrada,
povinny zaplatit' advokatovi. Ak to povinny dobrovolne nesplni, advokat nemoze podat navrh
na vykon rozhodnutia vo vlastnom mene, ale len ako zéstupca ucastnika, ak ma splnomocnenie
na podanie tohto névrhu. Uz uvedené rozhodnutia najvysSieho sudu austavného sudu su
aplikovatel'né aj na § 263 ods. 1 CSP.

27. Nazor okresného sudu, podla ktorého v pripade priznania nahrady trov konania strane sporu sa
advokat strany stava len platobnym miestom na zaplatenie trov konania, nie vSak ucastnikom
konania, povaZzuje Ustavny sud za ustavne konformny. Uvedenie advokata v uzneseni o vyske
nahrady trov konania ako prijimatela nihrady trov konania nezakladd advokatovi procesnu
legitiméciu na podanie navrhu na vykonanie exekucie. Narok na nahradu trov konania sa priznéva
podl'a Civilného sporového poriadku len strane sporu. Jej zastupca (advokat) nie je aktivne
procesne legitimovany vo vlastnom mene vymahat nahradu trov konania priznant strane sporu,
ktoru v stdnom konani zastupoval.

28. Podl'a nazoru ustavného sudu okresny sid rozhodol vo veci zamietnutia staznosti proti
uzneseniu o zamietnuti ndvrhu na vykonanie exekucie v intencidch pravnych predpisov sposobom,
ktory nesignalizuje Ziaden zavazny exces a ani zasah do oznafenych prav staZovatela.
Odovodnenie napadnutého uznesenia okresného sudu Gstavny stid povazuje za dostatocné a Gstavné
konformné, a teda nevyzadujuce uplatnenie jeho kasagnej pravomoci (obdobne III. US 153/2023).

29. Ustavny sud v tejto stvislosti poukazuje aj na oddvodnenie uznesenia tstavného stdu
¢ k. IIL US 589/2024-11 zo 7. novembra 2024, podl'a ktorého z § 255 ods. 1 CSP vyplyva, Ze
osobou opravnenou na néhradu trov konania méze byt len strana sporu. Ustanovenie § 263 ods. 1
CSP upravuje len platobné miesto, ¢im sleduje ochranu zdujmov advokata tym, Ze je urCeny ako
prijimatel’ trov pravneho zastupenia. Nahrada konkrétnej vysky trov pravneho zastupenia je vzdy
pohladédvkou strany sporu, ktorej bola priznana. V tomto pripade ide teda o pohladavku
opravneného, a nie o pohl'adavku advokata.

30. Na tomto mieste Ustavny sud dava do pozornosti, ze jeho ulohou nie je perfekcionisticky
»prerabat konanie pred v§eobecnymi sudmi, a to aj v pripade vyhrad k nimi urobenym c¢iastkovym
procesnym tikonom. Ulohou ustavného siidu je ochraiovat’ tstavnost’ (nie ,,oby&ajni zakonnost)
konania pred vSeobecnymi sudmi. PoruSenie zakona, resp. jeho nespravny vyklad nemaju
automaticky za nasledok porusSenie prava na spravodlivy proces. Na to, aby bol konStatovany zasah
do préava na sidnu ochranu a prava na spravodlivy proces, musi pochybenie sudu presahovat
intenzitu nezakonnosti. Musi ist’ o také zdvazné chyby, v dosledku ktorych uz nebude existovat
garancia, Ze dany proces vyusti (resp. ma potencial vyustit’) do spravodlivého usporiadania vztahov
medzi jeho stranami (m. m. IV. US 79/2020, III. US 400/2020, 1. US 281/2023, 1. US 303/2023,
1. US 563/2023).

31. Stazovatel'om uplatnené namietky st nedovodné a nesignalizuja taka priamu pricinna suvislost’
s moznym poruSenim zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prav podla ¢l. 6



ods. 1 dohovoru a podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati
ustavnej staznosti na d’alSie konanie redlne mohol vyslovit’ ich poruSenie.

32. Vychadzajuc z uvedeného, pri predbeznom prerokovani ustavny sud ustavnu st'aznost’ odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov z dovodu zjavnej
neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. maja 2026

Miroslav Duris
predseda senatu



