SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 196/05-42

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. januara 2006 v senate
zlozenom z predsedu Stefana Oguréaka a zo sudcov Juraja Horvatha a Lajosa Mészarosa
prerokoval prijati staznost’ spolo¢nosti A., spol. s 1. 0., so sidlom V., zastipenej advokatom
JUDr. T. S., K., vo veci porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského sudu
v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 10 Cb 315/98 a takto

rozhodol:
1. Krajsky sud v Kosiciach v konani vedenom pod sp. zn. 10 Cb 315/98 porus§il
zakladné pravo spoloc¢nosti A., spol. s r. 0., na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov

podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Krajskému sudu v Kosiciach v konani vedenom pod sp. zn. 10 Cb 315/98

prikazuje konat vo veci bez zbytocnych prietahov.



3. Spolocnosti A., spol. str. 0., prizndva primerané financn¢ zadostucinenie
vsume 30 000 Sk (slovom tridsat'tisic slovenskych korun), ktoré jej je Krajsky sud

v KoSiciach povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Spolocnosti A., spol. st. 0., prizndva nahradu trov prdvneho zastupenia
vsume 7 953 Sk (slovom sedemtisicdevit'stopatdesiattri slovenskych korun), ktoru je
Krajsky sud v Kosiciach povinny vyplatit na udet jej advokata JUDr. T. S., do jedného

mesiaca od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) uznesenim
z 21. septembra 2005 &. k. 1. US 196/05-16 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude‘) na d’alSie konanie staznost’ spolo¢nosti A.., spol. sr. 0., so sidlom V.
(dalej len ,stazovatelka™), zastupenej advokatom JUDr. T. S., K., ktorou namietala
porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,astava®) postupom Krajského sudu
v KoSiciach (d’alej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 10 Cb 315/98.

Zo staznosti ajej priloh vyplyva, Ze v konani vedenom na krajskom stde pod
sp. zn. 10 Cb 315/98 sa stazovatel’ka (v procesnom postaveni zalobcu) podanou Zalobou od
marca 1998 domaha od A., s.r.0., R. (dalej len ,,zalovana*) zaplatenia 2 249 196 Sk
s prisluSenstvom z titulu neuhradenia zro¢nych faktir. Podla tvrdenia stazovatel'ky konanie
krajského sudu v jej veci je aj napriek opakovanym urgencidm poznafené zbytocnymi
prietahmi, takze sa predlzuje doba jej pravnej neistoty, odd’al’'uje sa pravoplatné skoncenie
sporu aaj v pripade jej pripadného Gspechu v spore sa v dosledku zdihavosti konania

krajského stidu minimalizuje moZnost’ ispeSného vymozenia priznanej pohl'adavky.



Stazovatel'ka v st'aznosti d’alej uviedla:

. (...) Zaloba stazovatela zacala konanie pred siidom v marci 1998. Vec dosial nie je
pravoplatne skoncend. (...)

Vo veci ide o Zalobu na zaplatenie presne urcenej a zdokumentovanej sumy.
Obchodny senat Krajského sudu (...) vec s podobnym charakterom prejednava ako
najbeznejsiu cast svojej agendy. Rozhodujuce dokazy, potvrdzujuce alebo naopak
vyvracajuce opravnenost naroku ma sud nielen moznost ale aj povinnost obstarat
s poukazom na § 6 a § 114 ods. 1) O. s. p. tak, aby bolo mozné rozhodnut o veci spravidla
na jedinom pojednavani. KedZe s vynimkou vysluchu jediného svedka, ktorého vypoved
naviac musi potvrdit pisomny dokaz (organizacny poriadok firmy) ide o pisomné dokazy
existujiice uz v case podania Zaloby, bola tato povinnost siidu celkom jednoznacnd. Ziada
sa pripomenut, ze tak, ako Krajsky sud rozhodol vo veci poslednym rozsudkom, mohol
a mal rozhodnut uz prvym vynesenym rozsudkom.

Stazovatel nielenze konanie Ziadnym spésobom nezdrzoval, ale vSemozne sa snazil,
aby vec bola v primeranej lehote ukoncend. Mal k tomu celkom opodstatneny dovod,
pretoze firmy zalované, ale najmd braniace sa proti podobnym povinnostiam preukazanym
sposobom zvycajne zanikaju bez schopnosti svoje zavdzky splnit. Tym znemozZnia vymozenie
aj priznanej pohladavky. V tomto zmysle je staZovatel toho ndzoru, zZe najmd prvostuprnovy
sud konal prakticky v takomto zaujme zZalovaného.

Ustavny sid SR pri posudzovani dévodov vzniku zbytocnych prietahov sa uz vyslovil,
Ze hoci zdanlivo a relativne plynulé konanie (Co viak v tomto pripade ustalit tiez nemozno!)
neznamenda, Ze sud kona efektivne. (...) Za neefektivne treba povazovat kazdé konanie sudu,
ktoré je vrozpore s § 114 ods. 1) O. s. p. Pri riadnom postupe aj pri vyuZiti opravného

prostriedku mala byt vec ukoncend na jedinom odvolacom pojednavani. (...)

Vychadzajuc z uvedenych skutocnosti stazovatel'ka ziadala, aby ustavny sud po
prijati jej staZnosti na d’alSie konanie nalezom vyslovil, Ze krajsky sid svojim postupom
v konani vedenom pod sp. zn. 10 Cb 315/98 porusil jej zdkladné pravo na prerokovanie veci

bez zbyto¢nych prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, priznal jej primerané financné



zadostucinenie v sume 150 000 Sk, ako aj nahradu trov konania, ktoré jej v konani pred

ustavnym sudom vznikli v désledku jej zastipenia advokatom.

2. Na zaklade ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: za krajsky sud jeho predseda JUDr. 1. V. listami sp. zn. Spr. 993/05 zo 17. juna
2005 az11. oktobra 2005 a pravny zastupca stazovatelky stanoviskom k uvedenym

vyjadreniam krajského sudu listom z 18. oktdbra 2005.

2. 1. Predseda krajského sudu vo svojom vyjadreni zo 17. jina 2005 okrem vypoctu
procesnych tkonov v predmetnom konani uviedol:

. (-..) V konani sa nejednd pravne o zlozity spor (podla stanoviska sudcu), pretoze
narok bol odporcom uznany.

Ukony siidu prvého stupiia, vzhladom na vyssie uvedeny prehlad, nepreukazujii
zbytocné prietahy v konani (ide o prietahy v mensom rozsahu). Ukony odvolacieho siidu
z tohoto pohladu v nasom stanovisku nehodnotime (...).

Okrem okolnosti spocivajucich v zatazZenosti sudcov ndasho useku neovplyviiovali iné

3

okolnosti postup v tomto spore.

V liste z 11. oktébra 2005 predseda krajskeho sudu uviedol nasledovné:
., (-..) dopliujeme nase vyjadrenie zo 17. 6. 2005 o skutocnost, ze suhlasime s tym,

aby ustavny sud upustil od ustavneho pojednavania o prijatej staznosti. (...) "

2. 2. Pravny zéstupca stazovatel’ky vo svojom stanovisku k uvedenému vyjadreniu
krajského stidu uviedol:

«(...) stthlasime s tym, aby Ustavny siid konal bez nasej pritomnosti (...).

(...) Pokial ide o vyjadrenie Krajského sudu ako z jeho obsahu vyplyva obmedzil sa
viacmenej iba na ciastocne vypovednu chronologiu sporu. TakZe mu v podstate niet co
zdsadné vytykat. Vychadzajiic vsak zo stanoviska Ustavného sidu, prijatého v ndleze
¢ 30/2000-Rozhodnutie sp. zn. 1 US 19/2000 - nezaujima toto vyjadrenie ndzor na
namietku, Ze opdtovné (az dosial trojndsobné) zrusovanie rozsudkov odvolacim sudom

svedci o nizkej kvalite rozhodovania. Suhlasit treba pritom s klasifikaciou sporu ako nie



zlozitého. Nie vSak uz s ndzorom, Ze ide o prietahy ,,... v mensom rozsahu‘. Opdtovne
pripominame citelnost nasledkov dizky sporu ako jedného z kritérii stupnia naliehavosti

existencie pravoplatného rozhodnutia. (...)»

3. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocCakdvat dalSie objasnenie veci namietaného poruSenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 tUstavy. Jej
prerokovanie na Ustnom pojedndvani — vzh'adom na povahu predmetu postidenia, ktord je
urcena povahou tohto zakladného prava — tstavny sid nepovazuje ani za vhodny, ani za
nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skutocnosti potrebnych pre meritdrne
rozhodnutie vo veci, t. j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom sudu bolo alebo
nebolo poruiené pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (I. US 40/02,

L. US 41/03, 1. US 65/04).

I1.

Z obsahu staznosti, jej priloh, z vyjadreni UCastnikov konania a z obsahu na vec sa
vzt'ahujuceho sudneho spisu Ustavny sud zistil nasledovny priebeh a stav konania vedeného

na krajskom sude pod sp. zn. 10 Cb 315/98:

- 23. marec 1998 — stazovatelka sa Zalobou podanou Okresnému sudu Roznava (dalej len
,,0kresny sud*) domahala od Zalovanej zaplatenia pohladavky, ktora jej bola postupena vo
vyske 2 249 196 Sk s prislusenstvom;

- 25. marec 1998 — okresny sud v sulade s § 104a ods. 1 a 2 Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,OSP*) s poukazom na § 9 ods. 3 pismeno a) OSP postupil vec na dalsie
konanie krajskéemu sudu ako sudu prislusnému, a o tejto skutocnosti upovedomil aj
ucastmikov konania,

- 30. marec 1998 — spis bol doruceny krajskému sudu;



- 2. april 1998 — krajsky sud vyzval staZovatel'ku na zaplatenie sidneho poplatku za
podanie zaloby;

- 29. april 1998 — stazovatelka zaplatila sidny poplatok;

-5. mgj 1998 — krajsky sid uznesenim konanie zastavil z dovodu nezaplatenia sidneho
poplatku st'azovatel’kou;

-22 ma 1998 — stazovatelka podala proti uzneseniu o zastaveni konania odvolanie
s odovodnenim, Ze na vyzvu krajského sudu, ktora jej bola dorucena 21. aprila 1998, stidny
poplatok zaplatila 29. aprila 1998 (predlozila vypis z banky);

- 3. september 1998 — krajsky sud uznesenim zrusil svoje uznesenie o zastaveni konania
z 5. maja 1998;

- 28. oktdber 1998 — st'azovatel'ka oznamila krajskému sudu adresu svedka, ktorého Ziadala
vo veci vypocut’;

- 29. oktober 1998 — pravny zastupca zalovanej Ziadal krajsky sud o zaslanie Zaloby, pretoze
jej eSte nebola zasland (o spore sa dozvedela z doruc¢eného uznesenia z 5. maja 1998
o zastaveni konania, ako aj z uznesenia z 3. septembra 1998);

- 16. november 1998 — krajsky sud zaslal Zalovanej rovnopis Zaloby;

- 19. januar 1999 — krajsky sid predvolal ucastnikov na pojedndvanie nariadené na
4. februar 1999;

- 3. februar 1999 — pravny zastupca zalovanej (JUDr. C.) oznamil krajskému stdu, Ze
zalovana si zvolila iného pravneho zéstupcu, ktory sa z dovodu choroby nemédze na
pojedndvani 4. februara 1999 zucastnit’, preto ziadal o jeho odroenie, ako aj o to, aby
vSetky pisomnosti boli doru¢ované priamo zalovanej;

-4. februar 1999 — stazovatelka faxom ospravedlnila svoju neacast’ na pojedndvani
4. februara 1999, pretoze predvolanie jej bolo poStou dorucené v dent pojednédvania,
a nasledne sa pojednavanie z dovodu mimoriadnej udalosti — ,, oznamenie o ulozeni bomby
v budove sudu ““ nekonalo;

- 29. september 1999 — krajsky sud nariadil pojednévanie na 18. oktober 1999;

- 13. oktéber 1999 — pravny zastupca zalovanej (JUDr. C.) zaslal krajskému sadu vyjadrenie
k Zalobe a prilozZil splnomocnenie na zastupovanie Zalovanej v spore;

- 18. oktober 1999 — pojednavanie bolo po vypocuti ucastnikov odrocené na neurcito za

ucelom predvolania svedkov a doplnenia dokazovania;



- 21. oktober 1999 — zalovana ozndmila krajskému sudu adresu svedka, ktorého Ziadala
vypocut’;

- 17. november 1999 — krajsky std nariadil pojedndvanie na 6. december 1999;

- 3. december 1999 — Zalovand oznamila krajskému sudu, Ze podala trestné oznamenie na
svojho byvalého ekondma, ktory mal byt v predmetnom konani vypocuty ako svedok, a to
z dovodu podozrenia zo spachania trestného ¢inu podvodu v suvislosti s predmetom konania
prebiehajiiceho stidneho sporu, a vzh'adom na tuto skutocnost’ Ziadala konanie prerusit’ ,, do
Casu pravoplatneho skoncenia trestného konania v tejto veci*;

- 6. december 1999 — pojednavanie bolo po vypocuti svedkov odrocené na neurcito za
ucelom predloZenia listinnych dokazov st'azovatelkou;

- 17. februar 2000 — stazovatelka predlozila krajskému sudu pozadované listinné dokazy
s tym, Ze pripadné d’alSie listiny sa nachaddzaji na Dafiovom urade v R.;

- 16. oktober 2000 — staZovatel'’ka urgovala konanie vo veci a Ziadala nariadit’ pojedndvanie;
- 7. november 2000 — krajsky sud nariadil pojednévanie na 23. november 2000;

- 23. november 2000 — krajsky sud na pojednévani rozhodol spor rozsudkom, ktorym
vyhovel zalobe stazovatelky;

- 26. januar 2001 — Zalovana sa odvolala proti rozsudku krajského sudu z 23. novembra
2000;

- 1. februar 2001 — krajsky sad uznesenim ulozZil Zalovanej povinnost’ zaplatit' stidny
poplatok za odvolanie a sucasne zaslal odvolanie Zalovanej na vyjadrenie stazovatel’ke;

- 15. marec 2001 — st'azovatel’ka sa vyjadrila k odvolaniu Zalovane;j;

-29. marec 2001 — uznesenie o vyrubeni sidneho poplatku za odvolanie zalovanej bolo
predlozené ,, uctarni KS*;

- 23. april 2001 — spis bol predlozeny Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,,najvyssi sud*) na konanie o odvolani Zalovanej;

- 28. februar 2002 — najvyssi sad uznesenim sp. zn. 1 Obo 106/01 zrusil odvolanim
napadnuty rozsudok krajského siidu z 23. novembra 2000 a vec mu vratil na d’alSie konanie
za UcCelom doplnenia dokazovania;

- 15. april 2002 — spis bol vrateny krajskému sudu;

- 28. m4j 2002 — krajsky sud ziadal z obchodného registra vypis ohl'adne Zalovanej, ktory
mu bol zaslany 3. juna 2002;



- 6. september 2002 - krajsky sud pod hrozbou zastavenia konania vyzval stazovatel'ku, aby
v Zalobe upresnila oznacenie zalovanej;

- 24. september 2002 — stazovatel’ka upresnila oznacenie Zalovane;j;

- 11. februar 2003 — pravny zastupca zalovanej ozndmil krajskému sudu, Ze stazovatel'kou
uplatiiované naroky v spore boli premlcang;

- 12. februar 2003 — krajsky sud nariadil pojednavanie na 13. marec 2003;

- 13. marec 2003 — po vypocuti stazovatelky bolo pojedndvanie za ucelom d’alSieho
dokazovania (vypocutie stazovatelkou navrhovanych svedkov a vyziadanie listin od
zalovanej) odroc¢ené na neurcito;

- 18. marec 2003 — krajsky sud vyziadal od zalovanej stazovatel'kou navrhované listinné
dokazy (organizacny poriadok);

- 29. april 2003 — krajsky sud nariadil pojednévanie na 15. maj 2003;

- 13. maj 2003 — Zalovand oznamila krajskému sidu odvolanie splnomocnenia udeleného
JUDr. C. a za uéelom ustanovenia nového pravneho zastupcu Ziadala odro¢it’ pojednavanie
nariadené na 15. m4j 2003;

- 15. m4j 2003 — krajsky sad po vypocuti stazovatel’ky rozsudkom Zzalobu stazovatel'ky
v celom rozsahu zamietol;

-23. jun 2003 — krajskému sudu bolo dorucené odvolanie stazovatel'ky proti rozsudku
z 15. mgja 2003;

- 1. jal 2003 — krajsky sud vyzval zalovani na vyjadrenie k odvolaniu st'aZovatelky
a stazovatel'ke uznesenim ulozil povinnost’ zaplatit’ suidny poplatok za odvolanie;

- 11. september 2003 — spis bol predlozeny najvy$Siemu sidu na konanie o odvolani
stazovatel’ky;

- 26. oktéber 2004 — najvyssi sud uznesenim sp. zn. 1 Obo 224/03 zru$il odvolanim
napadnuty rozsudok krajského sudu z 15. méja 2003 a vec mu vratil na d’alSie konanie;

- 10. december 2004 — spis bol vrateny krajskému sudu;

- 17. januar 2005 — krajsky sud nariadil pojednavanie na 31. januar 2005;

- 24. januar 2005 — pravna zastupkyna stazovatel’ky Zziadala o odroCenie pojednavania
nariadeného na 31. januar 2005 z dovodu kolizie terminov pojednavani a z dévodu pobytu

konatel'a stazovatel’ky v zahranici;



- 31. januar 2005 — pojednavanie bolo pre nepritomnost’ stazovatel'ky odrocené na neurcito
,,za ucelom opdtovného predvolania ucastnikov konania “;

- 21. februar 2005 — krajsky sud nariadil pojednavanie na 14. marec 2005;

- 14. marec 2005 — krajsky sud rozsudkom v plnom rozsahu vyhovel Zalobe st'azovatelky;

- 16. maj 2005 — krajskému sudu bolo doruc¢ené odvolanie pravnej zastupkyne stazovatel’ky
proti vyroku o trovach konania v rozsudku zo 14. marca 2005;

-17. maj 2005 — krajskému sidu bolo dorucené¢ odvolanie Zalovanej proti rozsudku zo
14. marca 2005;

- 18. m4j 2005 — krajsky sud vyzval stazovatel’ku na vyjadrenie k odvolaniu Zalovanej;

- 30. m4j 2005 — pravna zastupkyna stazovatel'ky upozornila krajsky sud, Ze jej bolo na
vyjadrenie zaslané odvolanie, ktoré¢ sama podala 16. maja 2005, a Ziadala zaslat’ odvolanie
podané Zalovanou;

- 13. jun 2005 — stazovatelka podala na krajskom sude navrh na vydanie predbezného
opatrenia;

- 15. jin 2005 — spis krajského sudu si na nahliadnutie vyziadal najvyssi sud;

- 17. jn 2005 — spis bol zapoZi¢any najvysSiemu sudu;

- 21. j4n 2005 — stazovatel’ka sa vyjadrila k odvolaniu Zalovanej;

- 18. jul 2005 — spis bol vrateny krajskému sudu;

- 25. 4l 2005 — krajsky sud vyzval stazovatelku na zaplatenie stidneho poplatku za navrh
na predbezné opatrenie;

- 2. august 2005 — stazovatel’ka zaplatila sudny poplatok za navrh na predbezné opatrenie;

- 11. august 2005 — krajsky sid uznesenim ndvrh staZovatelky na vydanie predbeZzného
opatrenia zamietol,

- 2. september 2005 — st'azovatel’ka sa odvolala proti uzneseniu z 11. augusta 2005;

- 5. september 2005 — krajsky sud vyzval stazovatel'ku na zaplatenie sudneho poplatku za
odvolanie proti uzneseniu, ktorym bol zamietnuty navrh na vydanie predbezného opatrenia;
- 28. september 2005 — stazovatel’ka zaplatila sudny poplatok za odvolanie proti uzneseniu,
ktorym bol zamietnuty navrh na vydanie predbeZzného opatrenia;

- 10. oktober 2005 — spis bol predlozeny najvysSiemu sidu na konanie o odvolaniach
ucastnikov (odvolanie stazovatelky proti rozsudku v Casti vyroku o trovach konania

dorucené¢ krajskému sadu 16. maja 2005, odvolanie Zalovanej proti rozsudku dorucené



krajskému sudu 17. maja 2005 a odvolanie stazovatel’ky proti uzneseniu z 11. augusta 2005
dorucené¢ krajskému sudu 2. septembra 2005);

- 31. oktober 2005 — najvyssi sud uznesenim sp. zn. 5 Obo 329/05 potvrdil odvolanim
napadnuté uznesenie krajského sudu z 11. augusta 2005, ktorym krajsky sud zamietol navrh
stazovatel’ky na vydanie predbezného opatrenia, a sicasne pripisom sp. zn. 6 Obo 334/05
vratil krajskému sudu spis bez vybavenia odvolania Zalovanej proti rozsudku
s upozornenim, ze ,,Zalobca nezaplatil sudny poplatok za odvolanie“ [pozndmka Gstavného
sudu — najvyssi sud v pripise upozoriiuje na nezaplatenie stidneho poplatku zalobcom,
t. j. stazovatel’kou za odvolanie ,,z 13. 5. 2005 (¢. [. 168)“, avSak na €. 1. 168 stidneho spisu
sa v skutoCnosti nachddza odvolanie Zalovane; z 13. maja 2005, anie odvolanie
stazovatel’ky, navysSe najvyssi sud sa vobec nevyjadril k odvolaniu stazovatel’ky proti
vyroku o trovach konania v rozsudku zo 14. marca 2005];

- 9. november 2005 — spis bol vrateny krajskému sudu a krajsky sad obratom vyzval

zalovanu na zaplatenie sudneho poplatku za odvolanie proti rozsudku.

I11.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)
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Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na Staitnom organe sa pravna neistota osoby
neodstrani. Az pravoplatnym rozhodnutim sidu sa vytvara pravna istota. Pre splnenie
ustavného prava zaruceného ¢l. 48 ods. 2 Gstavy nestaci, aby Statny orgén vec prerokoval.
Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov sa naplni zasadne aZ
pravoplatnym rozhodnutim Statneho organu, na ktorom sa osoba doméha odstranenia

pravnej neistoty ohladom svojich prav (napr. 1. US 41/02).

Predmetom konania pred uUstavnhym sudom bolo posudenie, ¢i postupom
krajského sidu v konani o zaplatenie 2 249 196 Sk s prisluSenstvom vedenom pod
sp. zn. 10 Cb 315/98, v ktorom stazovatel’ka vystupuje v procesnom postaveni zalobcu,
doslo k poruseniu zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov

zaruceného v €l. 48 ods. 2 Gstavy.

Judikatira Gistavného sudu sa ustalila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo poruSené zikladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
garantované v Cl. 48 ods. 2 uGstavy, sa skima vZdy s ohladom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najméa podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci,
spravanie U¢astnika konania a postup sudu (I. US 41/02). V sulade s judikatirou
Eurdpskeho sudu pre 'udské prava ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu vect)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, 1. US 54/02,
IT. US 32/02, I. US 79/05). Podl'a rovnakych kritérii ustavny sid postupoval aj v danom
pripade.

11



1. Pokial’ ide o kritérium ,,zloZitost’ veci®, zo skuto¢nosti uvadzanych krajskym
sudom ,, V konani sa nejedna pravne o zlozity spor (podla stanoviska sudcu), pretoze narok
bol odporcom uznany“, ale ani z obsahu spisu tstavny sud nezistil v doterajSom priebehu
konania ziadnu takt okolnost’, ktord by odévodiiovala zaver o takej zlozitosti posudzovane;j
veci, ktora by mohla negativne ovplyvnit, resp. odovodnit’ doteraj§i priebeh a dizku

konania.

2. Pokial’ ide o spravanie stazovatel’ky ako Gcastnicky konania, ustavny sud nezistil
ziadne skutoCnosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit, Ze stazovatel’ka podstatnym
sposobom prispela k doterajsej dizke konania, a ktoré by mali byt osobitne zohladnené na
jej tarchu pri posudzovani otdzky, ¢i a z akych dovodov doSlo v predmetnom konani

k prietahom.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom krajského stdu a v tejto stvislosti
konStatuje, Ze krajsky sid bol v predmetnej veci necinny, resp. nepreukazal vo veci
relevantnua procesnu ¢innost’ v obdobi:

- od 29. aprila 1998 (staZovatel'ka zaplatila sidny poplatok za zalobu) do 16. novembra
1998 (krajsky sud zaslal Zalobu stazovatel'ky na vyjadrenie Zalovanej), t.j. viac ako
6 mesiacov, pricom v tomto obdobi krajsky sud vykazoval neefektivnhu procesnu Cinnost’,
ked aj napriek zaplateniu sudneho poplatku stazovatel'kou zastavil konanie uznesenim
z 5. méja 1998, ktoré¢ nasledne v dosledku odvolania stazovatel’ky ako neopodstatnené
zruSil uznesenim z 3. septembra 1998. NavySe, ustavny sud poznamenava, ze krajsky sud
zaslal Zalobu na vyjadrenie zalovanej az po jej ziadosti o jej zaslanie z 29. oktobra 1998;

- od 4. februara 1999 (pojednavanie, ktoré sa z objektivnych dévodov — ,,uloZenie bomby
v priestoroch budovy sudu® nekonalo) do 29. septembra 1999 (krajsky sud nariadil

pojednavanie), t. j. viac ako 7 mesiacov;

- od 17. februara 2000 (stazovatel'ka predlozila krajskému stdu pozadované listiny) do

7. novembra 2000 (krajsky sud nariadil pojednavanie), t. j. viac ako 8 mesiacov;
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- od 24. septembra 2002 (stazovatel’ka upresnila oznacenie zalovanej) do 12. februara 2003

(krajsky sud nariadil pojednavanie), t. j. takmer 5 mesiacov.

Celkova doba zbytocnych prietahov ustdlena ustavnym sidom predstavuje viac ako

2 roky.

V stvislosti s obrannym tvrdenim predsedu krajského sudu, Ze ,, Okrem okolnosti
spocivajucich v zatazZenosti sudcov nadasho useku neovplyviiovali iné okolnosti postup
v tomto spore“, Ustavny sud opakovane konStatuje, Ze nadmerné mnozstvo veci, v ktorych
Stat musi zabezpecit' sudne konanie, ho nezbavuje zodpovednosti za zbytocné prietahy
v stdnom konani. Namietka neprimeraného zatazenia sudcov pri vybavovani agendy
nepredstavuje dovody, ktoré by mohli byt interpretované inak nez technické a organizacné
problémy, ktoré vSak nemo6Zzu ist na tarchu ucastnika, ktory od sudu pravom ocakéava
ochranu svojich prav bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (IV. US 58/02).
V tejto savislosti Gstavny sud uz uviedol (I. US 19/00, 1. US 28/01, I. US 50/01, I. US
108/02, 1. US 38/03), Ze nedostatoéné personalne obsadenie sudu a nadmerné mnoZstvo
veci, v ktorych sa musi zabezpecit’ sidne konanie, by mohlo len docasne ospravedlnit
vzniknuté prietahy, ato len v tom pripade, ak sa za tym ucelom prijali véas adekvatne
opatrenia. Ustava v &l. 48 ods. 2 zavizuje predovsetkym sudy ako garantov spravodlivosti,
aby prijali prislusné opatrenia umoznujice prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov,

a tym vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote.

Z vyjadrenia predsedu krajského sudu nevyplyva prijatie uéinnych opatreni.
Skutocnost, Ze krajsky sud mal problémy s vybavovanim velkého mnozstva agendy, ktoré
nedokézal rieSit, nemdze byt pripocitand na tarchu ucastnika konania a nema povahu
okolnosti, ktoré by vylucovali zodpovednost’ sidu, ktory je vecne a miestne prislusny na

rozhodnutie vo veci ob&ana, ktory sa naii obratil (I. US 156/02, 1. US 65/04).
Vzhl'adom na uvedené doévody ustavny sud vyslovil porusenie prava st'azovatel'ky na

prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy,

tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 1.
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4. V nadvdznosti na tento vyrok a v zdujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel’ke ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 2 prikézal krajskému
sudu podla ¢l. 127 ods. 2 tGstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom stde konat’ vo

veci bez zbyto¢nych prietahov.

5. Podl'a § 56 ods. 4 zédkona o Gstavnom siide moze ustavny sud priznat tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.

Stazovatel’ka sa doméhala aj priznania primerané¢ho finanéného zadostuc¢inenia vo
vyske 150 000 Sk, so zdovodnenim: ,,Stazovatel’ sa vinou sudov takmer dostal do
tzv. druhotnej platobnej neschopnosti, co priamo ohrozilo jeho existenciu. (...) Pre
stazovatela znamend postup sudov ako bolo uvedené, mimoriadne citlivy zdasah do jeho

opravnenych zaujmov. “

Vzhl'adom na okolnosti danej veci tstavny sud dospel k nazoru, ze len konStatovanie
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy nie je pre stazovatel’ku dostatoénym zadost'u¢inenim. Ustavny stid preto uznal
za odovodnené priznat’ jej aj financné zadost'u€inenie podla citované¢ho ustanovenia zakona
o ustavnom sude, ktoré podl'a zdsad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky okolnosti

zisteného porusenia prav stazovatel’ky povazuje za primerané vo vyske 30 000 Sk.

Podl'a § 56 ods. 5 zakona o Ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia pod bodom 3.
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6. Stazovatel'ka si uplatnila narok na nahradu trov konania pred tstavnym stidom,
ktoré jej vznikli v dosledku zastiipenia advokatom, a to za tri ukony pravnej sluzby podla
§ 11 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach anahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len

,,vyhlaska®).

Pri vypocte trov pravneho zastupenia stazovatelky ustavny sid vychadzal z § 1
ods.3 a § 11 ods. 2 vyhlasky. Zakladn4 sadzba odmeny za jeden ukon pravnej sluzby
uskuto¢neny v roku 2005 je 2 501 Sk a hodnota rezijného pausalu je 150 Sk.

S poukazom na vysledok konania patri stazovatel'ke nahrada trov za tri Ukony
pravnej pomoci vykonané v roku 2005 (prevzatie a priprava zastupenia, podanie ustavnému
sudu zo 17. méja 2005 a vyjadrenie z 18. oktdbra 2005) vo vyske 7 503 Sk a trojndsobok

rezijného pausalu vo vyske 450 Sk.

Ustavny sud tak priznal staZovatel’ke nahradu trov konania v celkovej vyske

7 953 Sk, tak ako to je uvedené pod bodom 4 vyroku tohto rozhodnutia.
7. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podl'a ktor¢ho proti rozhodnutiu istavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtuda pravoplatnost dilom jeho

doruéenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. januara 2006
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