SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 203/09-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. juna 2009
predbezne prerokoval staznost’ J. A., K.; V. A., K.; D. B,, K;; B. B, K,; Ing. V. B,, K.; M.
B.,K.; M. B,, K;; S. B., K.; I. B,, K.; E. B., K.; Ing. M. B, K.; Ing. M. B., K.; Mgr. M. B.,
K;A. B, K Ing. J. B.,,K,; H B, K,; J. B, K.; J. B., K.; RNDr. M. B., K.; A. B.,, K.; P. B,
K; A B,K;Ing. P.C,K.; A.C.,K,; A.C.,K;; M. C.,K.; V.C,K.; A. C., K.; M. C., K.
A. C., K.;Ing. R. D, K.; M. D, K.; Mgr. J. D., K.; Mgr. M. D., K.; E. D., K.; M. D., K.; M.
D., K; M. D, K.; M. D, K;; Ing. V. D,, K.; D. D, K.; Ing. M. D, K.; JUDr. L. D., K;
Ing. Z. D.,K.;; M. D, K.; Ing. M. D., K.; T. D., K.; S.F.,K.;A.F.,K.; Ing. A.F.,K.; X. F.,
K;LF,K;D F,K;A F,K;A.F,K; S.F,K;T.F,K;P. G., K.; M. G, K,; Ing. D.
G,K;V.G,K;D.G,K;J.G,K;J.G,K; M G,K; Ing. W. G, K,; Ing. R. G., K.; V.
G,K;J. H,K;B.H,R;B.H,R;D.H,K,; E.H., K;; M. H., K.;; B.H., K.; J. H., K.; M.
H., K; L H,K.;A H H,K; L H,K;M H, K,;V.H, K, Ing. I. C, K.; MUDr. M. C.,
Ko RILKSM LK Mgr. M), K E K LJL K VUILKG T, K AT, K O
K;M.J,K; M. J,K; S T,K;A TLK; V.IL,K A T, K, LK, K; G K, K T K, K
J. K., K.; E. K., K.; Ing. S. K., K.;Z K, K.; A K, K;Ing. M. K., K.; M. K., K.; V. K., K;;
M. K, K; J. K., K;; M. K, K;; M. K., K;; AL K., K. KK K LK, K ACKG K EC K
K.; Ing. M. K., K,; Ing. D. K., K.; K. K., K.; L. K., K.; Ing. J. K., K.; D. K., K.; L. K., K.; Z.
K, K;J.K,K;V.K,K;P. K, K;J K, K;P. K, K; L. K, K. E. K, K. S. K., K.; B.
L,K;M.L,K;F. LKA LK, LLL, K H. LK ML, K ALK O L, K O.
L,K;F. L,K;LC L,K;A. L,K;M.L,K;M L,K;A L, K.;Ing G.L,K;A. L,
K.;Ing. E. M., K;; . M., K;; M. M, K.; L. M, K.; Ing. J. M., K.; K. M., K,; Ing. V. M., K.;



M. M., K;; Ing. M. M., K,; Ing. V.M., K.; J. M, K;; M. M., K.; M. M., K.; Ing. J. M., K.; H.
M., K.; Ing. M. M, K.; O.M,,K;; M. M,,K.; . M,, K.; A. M., K,; L. N, K.; J. N, K.; S.N.,
K.; O. N, K,; Ing. L. N., K.; Ing. D. N., K,; P. N, K.; V.N., K;; R. G, K; E. N, K;; M. N.,
K.;Ing. E.N.,, K; S.N,,K,; F.O,K; E.O.,,K.; Ing. M. O., T;H. O, T.; V.O.,,K.; V. O.,
K;Z 0O,K;V.0,K;E O,K;J.P,K;B.P,K;F.P,K;M.P,K;J P, K;M.P,
K;F.P,K;J.P,K;M.P,K;M.P,K;Ing. J.P,K;D.P,K;J. P ,K;J P,K;B.P,
K.;Ing. A.P,K,;C.P,K,; V.P,K;A. P, K; M.P,K,;J P, K;M.P,K;Ing L. P,K;
D.P,K;A. R, K;A R,K,;T.S.,,K,;C.S.,K.;O.S,,K.;I.S.,K.; Z. S., K.; M. S., K.; M.
S,K;E. S,M,;Ing. V.S.,K; H. S., K.; S. S, K.; AL S, K J. S, K F. S, K.; JUDr. V.
S, K.;Ing. T. S, K,; E. S, K;; PhDr. V. S., K.; JUDr. V. S., K.; M. S., K.; A. S., K.; A. S,
K.;Ing. O.S.,K; V.S, K;R. S, K;M.S.,K;J.S,K.;JUDr. A. S.,K;; J. S, K.; Ing. M.
S,K;LS,K;MS,K;M.S,K;L. S, K;MUDr. E. S, K; M. S., K;; JUDr. M. T., K.;
LT,K;Z T,K;Mgr. D.T,K;J. T, K;JLT,K;MT.,K.,;G T, K;K T, K. O.T,
K;Ing. JLU,K;G. U,K;LC.U,K;E U,K;Ing. T.V.,K,;J. V., K;; M. V., K.; Ing. V.
VLK D.V,K; A VLK M.V, K Ing. AV, K; MUDr. SV, K; JUDr. V. V,, K.; B.
V,K;M V, K1V, K Ing. J.Z, K D Z, K, RNDr. VL. Z, K G Z, K, a Al Z, K
zastipenych ¢lenom zakladnej organizacie Slovenského zvdzu zahradkarov T., K., Ing. M.
D., K.; vSetkych zastupenych advokatom JUDr. P. D, K, vo veci namietaného porusenia
¢l. 1 ods. 2 a &l. 2 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky, ich zakladnych prav podla ¢l. 16,
Gl. 19, ¢1. 20 ods. 1, &l. 46 ods. 1, ¢l. 47 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prav
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobod
postupom Obvodného pozemkového tradu KoSice - mesto v konani vedenom pod sp. zn.
2004/00096-12-143/F ajeho rozhodnutim z30. augusta 2004, postupom Krajského
pozemkového tUradu v KoSiciach v konani vedenom pod ¢. A/2005/00054 a jeho
rozhodnutim zo 7. marca 2005, postupom Krajského sudu v KoSiciach v konani vedenom
pod sp. zn. 5 S 12/2005 a jeho rozsudkom z 12. marca 2008, ako aj postupom Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 8 Szo 140/2008 a jeho rozsudkom

z 20. novembra 2008 a takto

rozhodol:



Staznost J. A, V. A, D. B, B. B, Ing. V. B, M. B, M. B., §. B., . B., E. B,,
Ing. M. B,, Ing. M. B, Mgr. M. B, A. B,, Ing. J. B.,, H. B., J. B., J. B.,, RNDr. M. B, A. B,
P.B,A.B,Ing.P.C.,A.C., A.C. M.C,V.C,A.C,M.C.,A.C,Ing. R. D, M. D.,
Mgr. J. D., Mgr. M. D, E. D, M. D., M. D., M. D., M. D, Ing. V. D, D. D., Ing. M. D,
JUDr.1.D., Ing. Z.D., M. D., Ing. M. D., T.D.,S.F.,A.F,,Ing. A.F., X.F., L F,D.F., A.
F,A F,S.F,T.F,P.G,M.G,Ing. D.G,V.G,D.G,J.G,J. G, M. G., Ing. W. G.,
Ing. R.G.,V.G.,J.H,,B.H.,B.H.,D.H,E. H, M. H, B.H.,J. H, M. H,, L. H., A. H. H,,
LH,M. H,V.H,Ing. . C,MUDr. M. C,R.I, M. I, Mgr. M. J._E. I, J.T, V.J,I. 1, A.
J,O0.J,M.J, M. J, 8.7, Alice J., V.J,A.J,L.K.,G.K,J. K., J.K,E. K., Ing. S.K., Z.
K., A. K, Ing. M. K., M. K., V.K.,, M. K., J. K, M. K., M. K., A. K., K. K, 1. K., A. K., E.
K., Ing. M. K, Ing. D.K,, K. K., 2. K., Ing. . K, D.K., 2. K., Z. K., J. K, V.K,P. K., J.
K,P.K,ILK,E.K,S.K,B.L_,M.L,F.L,A L,L.L,HL,ML,A.L,O.L,O.L.,
F.L,C.L,A.L.M.L,M.L,A. L,Ing. G.L,A.L.,Ing. EEM., I. M., M. M., L. M.,
Ing. J. M., K. M., Ing. V. M., M. M., Ing. M. M., Ing. V. M., J. M., M. M., M. M,, Ing. J.
M., H. M., Ing. M. M., O. M., M. M., . M, A. M., L. N, J. N, S. N., O. N., Ing. L. N,
Ing. D.N,,P.N.,V.N,R. G.,E.N,, M. N, Ing. E.N_,S.N,F. O.,E. O, Ing. M. O., H. O.,
V.0,V.0,Z2.0,V.0.,E.O.,J.P.B.P,F.P,M.P,J.P,M.P F.P. J.P. M.P. M.
P,Ing. J.P,D.P,J.P,J.P,B.P., Ing A.P.,C.P.,V.P.,A.P,M.P.,J.P., M. P, Ing. 1.
P.D.P,A.R,A.R,T.S.,[.S.,0.S.,1.S,Z.S,M.S,M.S..,E. S.,Ing. V.S.,H. S., S.
S.,A.S.,J.S,F.S.,JUDr. V.S, Ing. T. S., . S, PhDr. V. S, JUDr. V. S., M. S., A. S., A,
S.,Ing.0.S.,V.S,R.S,M.S,J.S.,JUDr. A.S.,J.S., Ing. M. S., . S, M. S, M. S, .
S.,MUDr.E. S, M.S.,JUDr.M.T,L.T.,Z. T.,Mgr. D.T.,J. T,J.T. M. T.,G. T., K. T.,
O.T.,Ing.J.U,G.U,L.U,E. U,Ing. T.V,J.V,M. V., Ing. V.V, D. V., A. V., M. V.,
Ing. A. V., MUDr. S. V., JUDr. V. V., B. V. M. V., J. V., Ing. J. Z., D. Z., RNDr. V. Z., G.
Z.aA.Z. odmieta.

Odovodnenie:



Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 5. marca 2009
dorucena st'aznost’ (27. aprila 2009 jej doplnenie) J. A., V. A., D. B., B. B., Ing. V. B.,, M.
B.,M.B,S.B.,1 B, E. B, Ing. M. B, Ing. M. B., Mgr. M. B, A. B, Ing. J. B, H. B., J.
B.,J.B,RNDr. M. B., A.B,P.B,,A.B,,Ing. P.C,A.C, A.C,M.C,V.C,A.C, M.
C., A. C., Ing. R. D, M. D, Mgr. J. D., Mgr. M. D, E. D., M. D, M. D., M. D., M. D.,
Ing. V. D., D. D,, Ing. M. D., JUDr. I. D, Ing. Z. D.,, M. D., Ing. M. D., T. D., S.F, A.F.,
Ing. A.F,X.F,I.F. D.F,A.F, A F,S.F, T.F,P.G.,M.G, Ing. D.G.,V.G.,D. G,
J.G,J. G, M. G, Ing. W.G, Ing. R. G, V.G., J. H, B. H,, B. H,, D. H,, E. H., M. H., B.
H.,J. H,M.H,L. H,A . H H,L H,M. H, V.H, Ing. I. C, MUDr. M. C,, R. I, M. L,
Mgr. M.J,E. J, LI, V.ILLI AT, 0. J,M. I, M. 1, S.J, Alice],V.J,A.J, L. K,
G.K,J.K,J.K,E. K,Ing. S.K.,Z. K., A. K., Ing. M. K., M. K., V. K., M. K., . K., M.
K, M. K, A K, K. K, LK, A K., E. K, Ing. M. K, Ing. D. K., K. K., . K., Ing. J. K.,
D.K,L K.,Z K,J.K,V.K,P.K,J.K,P.K, LK,E. K,S.K,B.L,M.L,F. L., A.
L,L.LL,HL,M.L,A.L,O.L,O.L,F.L,C.L,A. L,M.L,M.L,A. L., Ing. G.L,,
A. L., Ing. EE M., . M., M. M, L. M,, Ing. J. M, K. M., Ing. V. M., M. M., Ing. M. M.,
Ing. V.M., J. M., M. M, M. M., Ing. J. M., H. M., Ing. M. M., O. M, M. M, . M, A. M,
L.N,J.N,S.N.,O.N.,Ing. L.N., Ing. D.N,P.N., V.N.,R. G, E.N., M. N,, Ing. E. N,
S.N,F.O,E. O, Ing. M.O,,H.O,,V.0,V.0,Z.0,V.0,E.O,J.P,B.P,F. P, M.
P,J.P,M.P,F.P,J.P,M.P,M.P.,,Ing. J.P,D.P,,J. P, J. P, B.P,Ing. A.P.,C. P,
V.P,A.P,M.P,J.P, M.P,Ing. . P, D.P, AR, A R, T.S,L.S,,0.S,.S., Z. S,,
M.S,M.S.,E.S.,Ing. V.S, H. S,S. S, A. S.,J. S, F. S, JUDr. V. S., Ing. T. S,, L. S.,
PhDr. V. S., JUDr. V. S., M. S., A. S, A. S., Ing. 0. S., V. S,, R. S, M. S, J. S., JUDr. A.
S,J.S.,Ing M.S,L.S,M.S,M.S.,.S.,MUDr. E. S., M.S,,JUDr. M. T, L. T, Z. T.,
Mgr.D.T,J. T,J. T,M.T,G. T, K. T.,,O0.T.,Ing. J. U, G. U, L. U, E. U., Ing. T. V., J.
V,M.V,Ing. V.V, D.V, A.V,M. V., Ing. A. V, MUDr. S. V., JUDr. V. V,, B. V., M.
V.,J. V., Ing. J. Z., D. Z,RNDr. V. Z., G. Z. a A. Z. (dalej len ,,stazovatelia®), ktorou
namietali porusenie &l. 1 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a ¢l. 2
ods. 2 a 3 Ustavy, svojich zakladnych prav podla €l. 16, ¢l. 19, €l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1,
Cl. 47 acl. 48 ods. 2 ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) a podla ¢l.1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*)



postupom Obvodného pozemkového uradu KoSice - mesto (d’alej len ,,obvodny pozemkovy
urad“) v konani vedenom pod sp.zn. 2004/00096-12-143/F ajeho rozhodnutim
z 30. augusta 2004, postupom Krajského pozemkového uradu v KoSiciach (dalej len
,krajsky pozemkovy urad*) v konani vedenom pod ¢. A/2005/00054 a jeho rozhodnutim
zo 7. marca 2005, postupom Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,,krajsky sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. 5 S 12/2005 a jeho rozsudkom z 12. marca 2008, ako aj postupom
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) v konani vedenom pod

sp. zn. 8 Szo 140/2008 a jeho rozsudkom z 20. novembra 2008.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelia sa ako uZivatelia pozemkov
v zahradkove] osade Slovenského zvidzu zdhradkérov... (dalej len ,,zahradkovd osada®)
prostrednictvom splnomocneného zéastupcu podanim z 12.januara 2004 dorucenym
obvodnému pozemkovému uradu 19.januara 2004, zaevidovanym pod ¢&. 20/2004,
domahali zacdatia konania podla § 7 zdkona ¢&.64/1997 Z.z. o uzivani pozemkov
v zriadenych zahradkovych osadach a vyporiadani vlastnictva k nim v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o uzivani pozemkov*) o vyporiadanie pozemkov v zdhradkove;j

osade.

Obvodny pozemkovy trad rozhodnutim sp. zn. 2004/00096-12-143/F z 30. augusta
2004 konanie o tomto navrhu stazovatelov podla § 30 ods.1 pism.d) zikona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,spravny poriadok®) zastavil z dovodu, Ze zriadenie zahradkovej osady nebolo

preukdzané v zmysle ustanoveni § 2 ods. 1 zékona o uzivani pozemkov.

Proti rozhodnutiu obvodného pozemkového uradu podali odvolanie splnomocneny

zastupca stazovatel'ov a P. B., ktory bol jednym z G¢astnikov konania.

O uvedenych odvolaniach rozhodol krajsky pozemkovy tUrad rozhodnutim
¢. A/2005/00054 zo 7. marca 2005 tak, Ze tieto podla § 59 ods.2 spravneho poriadku

zamietol a napadnuté rozhodnutie obvodného pozemkového turadu potvrdil.



Zalobou z 3. méja 2005 podanou krajskému sidu 9. maja 2005 sa stazovatelia
prostrednictvom splnomocneného pravneho zéastupcu domadhali zruSenia rozhodnutia
krajského pozemkového uradu zo 7. marca 2005 a vratenia mu veci na dalSie konanie

s odovodnenim, Ze toto rozhodnutie je nezékonné.

Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 5 S 12/2005-55 z 12. marca 2008 zalobu stazovatel'ov
ako nedovodnu zamietol. Proti tomuto rozhodnutiu podali stazovatelia odvolanie, v ktorom
ziadali, aby odvolaci sad zmenil prvostupniovy rozsudok, zruSil rozhodnutie krajského
pozemkového tradu, ako aj rozhodnutie obvodného pozemkového uradu a vec im vratil

na d’alSie konanie. Zaroven namietali nespravne pravne posudenie veci krajskym sudom.

Najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 8 Szo 140/2008 z 20. novembra 2008 o uvedenom
odvolani rozhodol tak, ze rozsudok krajského stdu €. k. 5 S 12/2005-55 z 12. marca 2008

ako vecne spravny potvrdil.

Podl'a nazoru stazovatelov postupom a rozhodnutim najvysSieho sudu a krajského
sudu, ale aj postupom spravnych organov doslo k poruseniu nimi oznacenych zékladnych
prav zaruCenych ustavou a prav zaruCenych dohovorom, prip. dodatkovym protokolom.
Svoje tvrdenia odovodnili takto:

«Stazovatelia poukazuju... na formalizmus sudu, kedy uplatiované pravo
stazovatelov bolo odmietnuté len v dosledku nepredlozenia zmluvy o docasnom uzZivani
pozemkov podla § 2 ods. 1 zdkona ¢. 64/1997 Z. z. V predmetnych konaniach bolo dalsimi
dokazmi preukazané, zZe zahradkarska osada (majuca svoje oznacenie ZO SZZ...) bola
riadne zriadend a a existovala. Mame za to, Ze prilisny formalizmus a dogmatizmus
uplatinovany v konaniach vedenych spravnymi organmi a sudmi mozZe viest k bezpraviu.
Poukazujeme na to, Ze dokazy navrhované stazovatelmi preukazujuce uzivanie pozemkov i
zriadenie zahradkarskej osady ZO SZZ... neboli v konaniach pouzité a nebolo na ne
prihliadané. Konajuci sud nezohladnil skutocnost, ze zahradkovad osada K... bola schvalend
aj rozhodnutim ONV V KoSiciach, zo dna 13. 1. 1967 ¢. pod 10.477/1966 a rozhodnutim
UHA mesta Kosice zo dia 06. 12. 1966, ¢ 1552/1966 UHAA a bez existencie docasného

uzivania pozemkov by ani takéto rozhodnutie vydané byt nemohlo. Stazovatelia maju za to,



Ze skutkové a prdavne zavery Najvyssieho sudu SR v predmetnom rozhodnuti su
neodévodnené.

Konanie v predmetnej veci bolo aj napriek tejto skutocnosti zastavené a to z dovodu
nepredlozenia zmluvy o docasnom uzivani pozemkov, ktoré konanie prislusnych orgdanov
povazujeme za protipravne a poskodzujiice zaujmy stazovatelov a ich Ustavou SR zarucené
prava.

V zmysle ust. § 20 USR ,, Kazdy ma pravo viastnit majetok. Viastnicke pravo vsetkych
vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. “

Citované zdkonné ustanovenie nevyhlasuje za zakladné ludské pravo vlastnictvo
samotné, ale prdavo byt viastnikom, t.j. pravo nadobudat vlastnictvo. Mdame za to, Ze
postupom OPU ako aj Krajského pozemkového tiradu (dalej len ,KPU*“) a najmd
formalizmom pri aplikicii prava bolo porusené Ustavou SR garantované prdvo
stazovatelov nadobudat viastnictvo.

Ustanovenie § 3 ods. 1 zakona ¢. 64/1997 Z. z. stanovuje, Ze dnom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona vznika medzi viastnikmi a uzivatelmi pozemkov v zahradkovych
osadach najomny vztah.

Co sa tvka povinného najmu pédy zdhradkdrom podla § 3 zdkona ¢ 64/1997 Z. z.,
Ustavny sid SR skonstatoval, Ze islo len o docasné opatrenie do prevodu vlastnickeho
prava na zdahradkarov v sulade s ustanoveniami zakona. Najomny vztah mal za ciel
poskytnut’ uzivatelom pravnu istotu a zabezpecit optimalne vyuZitie predmetného vuzemia so
zretelom na poziadavky krajiny a Zivotného prostredia.

Tieto tvrdenia potvrdzuje aj dovodova sprava k citovanému zakonu z 10. decembra
1996, v ktorej sa okrem iného uvadza, Ze pokial ide o uzivatelov, mali ziskat' viastnictvo
k pozemkom, ktoré uzivali, ¢im by sa zabezpecilo to, ze nebudu spochybnené vysledky ich
dlhorocnej prdce a investicie, ktorymi zhodnotili pozemky. Co sa tvka viastnikov, ti by
pravdepodobne nadalej prenechavali pravo uzivat' ich majetok zdhradkdarom, a to
obmedzene na urcity cas, pricom pridelenie im vhodnych parciel tento problém vyriesi.
V dovodovej sprave bol vyjadreny ndzor, Ze ndhrada v zavislosti od vymery a kvality
pozemku v case, kedy viastnik stratil moznost' uzivat pozemok, je primerand. Penaznd
nahrada mala byt poskytnuta iba vo vynimocnych pripadoch, a to vtedy, ked o nu vlastnik

poziada, alebo ked odmietne nahradu in natura.



Hlavnym ucelom zdkona ¢. 64/1997 Z. z. je umoznit prevod viastnictva k pozemkom
na zahradkarov v osadach, v ktorych nadpolovicna vicsina zahradkarov (pod podmienkou,
Ze uziva nadpolovicnu vdcsinu vymery pody v osade) o to poZiada a kde vlastnici nesuhlasia
s prevodom. V tychto pripadoch sa zacne konanie, v priebehu ktorého sa pripravia uvodné
podklady k péde. Uvodné podklady mozno napadniit do 30 dni od ich zverejnenia. Akondhle
konanie zacne, prislusny okresny urad vyzve Slovensky pozemkovy fond, aby urcil nahradné
pozemky vo vlastnictve Statu, ktoré mozu byt ponuknuté ako nahrada viastnikom pozemkov
nachadzajucich sa v zahradkovych osaddch.

Vychddzajiic z uvedeného mdme za to, Ze prislusné orgdany Statnej spravy (t. j. OPU
a KPU) by pri vyporiadavani viastnictva k pozemkom v zdhradkovych osaddch mali
respektovat’ hlavny ucel zdkona ¢. 64/1997 Z.z. a teda umoznit prevod vlastnictva
k pozemkom na zahradkarov v osadach, ku ktorym zahradkari ziskali citovy vztah a ktoré
skvalitnili tym, Ze ich desiatky rokov rekultivovali.

Je nesporné, ze stazovatelia predlozili viaceré pisomnosti preukazujuce uzivanie
pozemkov i zriadenie zahradkovej osady, na ktoré Statne organy neprihliadali a to
aj napriek tej skutocnosti, zZe zmyslom zdkona ¢. 64/1997 Z.z. nie je preukazovanie
pravneho vztahu k pozemkom v zahradkovych osadach, ale umoznenie prevodu vlastnictva.
Preukadzanie pravneho vztahu k pozemkom je len jednou z podmienok, ktorej splnenie je
potrebné na realizdaciu samotného prevodu viastnickeho prava k pozemkom na zahradkdrov.
Mame za to, Ze naplnenie tejto podmienky — t. j. preukdzanie pravneho vztahu k pozemkom

bolo mozné aj za pouzitia stazovatelmi navrhovanych dokazov.»

Na zaklade uvedeného stazovatelia navrhli, aby ustavny sid ndlezom rozhodol,
ze postupom obvodného pozemkového tradu v konani vedenom pod sp. zn.
2004/00096-12-143/F ajeho rozhodnutim z30. augusta 2004, postupom krajského
pozemkového uradu v konani vedenom pod <¢. A/2005/00054 ajeho rozhodnutim
zo 7. marca 2005, postupom krajského sidu v konani vedenom pod sp.zn. 5S 12/2005
a jeho rozsudkom z 12. marca 2008, ako aj postupom najvysSieho stidu v konani vedenom
pod sp. zn. 8 SZzo 140/2008 a jeho rozsudkom z 20. novembra 2008 bol poruseny ¢l. 1 ods. 2
a Cl. 2 ods. 2 a3 ustavy, zakladné prava stazovatelov podla ¢l. 16, €l. 19, ¢l. 20 ods. 1

(stazovatelia sice namietali porusenie zakladného prava podla ¢l. 20 ustavy, teda ako celku,



avSak z odovodnenia st'aznosti vyplyva, Ze maji na mysli porusenie ¢l. 20 ods. 1 uUstavy),
Cl. 46 ods. 1, ¢€l. 47 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a podla ¢l. 1
dodatkového protokolu. Zaroven ziadali, aby ustavny sud zrusil rozsudok najvysSieho stidu

z 20. novembra 2008.

I1.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zikona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podrla €l. 1 ods. 2 ustavy Slovenské republika uznava a dodrziava vSeobecné pravidla
medzinarodného prava, medzinarodné zmluvy, ktorymi je viazana, a svoje dalSie

medzinarodné zavézky.



Podla €l. 2 ods. 2 Ustavy Statne organy mdézu konat’ iba na zéklade ustavy, v jej
medziach a v rozsahu a spoésobom, ktory ustanovi zadkon. Podl'a ¢l. 2 ods. 3 ustavy kazdy
moze konat, ¢o nie je zdkonom zakdzané, a nikoho nemozno nutit, aby konal nieco,

¢o zakon neuklada.

Podla ¢l. 16 ods. 1 tustavy nedotknutel'nost osoby a jej sukromia je zarucena.
Obmedzend moze byt len v pripadoch ustanovenych zdkonom. Podl'a ¢l. 16 ods. 2 tstavy
nikoho nemozno mucit’ ani podrobit’ krutému, neludskému ¢i ponizujicemu zaobchadzaniu

alebo trestu.

Podl'a ¢l. 19 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo na zachovanie l'udskej dostojnosti,
osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena. Podl'a ¢l. 19 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo
na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do stikromného a rodinného Zivota. Podl'a
¢l. 19 ods. 3 ustavy kazdy ma pravo na ochranu pred neoprdvnenym zhromazd'ovanim,

zverejiiovanim alebo inym zneuzivanim udajov o svojej osobe.

Podla ¢l.20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov mé rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

Podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho pradva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 47 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo odopriet’ vypoved’, ak by fiou sposobil
nebezpecenstvo trestného stihania sebe alebo blizkej osobe. Podla ¢l. 47 ods. 2 ustavy
kazdy mé pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi, inymi Statnymi organmi alebo
organmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to za podmienok ustanovenych zdkonom.
Podl’a ¢l. 47 ods. 3 ustavy vSetci Gc€astnici st si v konani podl'a odseku 2 rovni. Podl’a ¢l. 47
ods. 4 ustavy kto vyhlasi, ze neovlada jazyk, v ktorom sa vedie konanie podl'a odseku 2, ma

pravo na tlmoc¢nika. Kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sadmi, inymi $tatnymi
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organmi alebo organmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to za podmienok

ustanovenych zakonom.

Podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zélezZitost’ bola spravodlivo,
verejne a v primerane] lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym
zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt’ vyhlaseny
verejne, ale tla¢ a verejnost mozu byt vylucené bud’ po dobu celého, alebo Casti procesu
v zdujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpe€nosti v demokratickej
spolo¢nosti, alebo ked’ to vyzaduju zdujymy maloletych alebo ochrana sukromného Zivota
ucastnikov alebo, v rozsahu povazovanom sudom za uplne nevyhnutny, pokial by,
vzhladom na osobitné okolnosti, verejnost konania mohla byt na ujmu ziujmom

spolo¢nosti.

Podla ¢l. 1 dodatkového protokolu kazdéd fyzicka alebo pravnickd osoba ma pravo
pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemoZno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného

zédujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vSeobecné zdsady medzinarodného prava.

V prvom rade treba pripomenut, Ze podla § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude
ustavny sud je viazany nadvrhom stazovatel'ov, ktory bol spisany kvalifikovanym pravnym
zastupcom, u ktorého sa predpokladd znalost' judikatiry ustavného stdu. Preto v danom
pripade Ustavny sud posudzoval staZnost’ stazovatelov v rozsahu uvadzanom v petite ich

staznosti (IIL. US 149/04, IV. US 104/08, IV. US 135/08).

Predmetom staZnosti je teda namietané poruSenie zékladnych prav stazovatelov
na sukromie (Cl. 16 ustavy), na zachovanie l'udskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti
a na ochranu mena (Cl. 19 ustavy), vlastnit’ majetok (Cl. 20 ods. 1 ustavy), na sudnu a inu
pravu ochranu (Cl. 46 ods. 1 ustavy), na pravnu pomoc v konani a na rovnost’ v konani
(Cl. 47 ustavy), na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov (Cl. 48 ods. 2 ustavy) a prav
na spravodlivé sidne konanie (¢l.6 ods.1 dohovoru) a na ochranu majetku

(¢l. 1 dodatkového protokolu) postupom obvodného pozemkového turadu v konani vedenom
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pod sp.zn. 2004/00096-12-143/F ajeho rozhodnutim z 30. augusta 2004, postupom
krajského pozemkového tiradu v konani vedenom pod ¢. A/2005/00054 a jeho rozhodnutim
zo 7. marca 2005, postupom krajského sidu v konani vedenom pod sp.zn. 5 S 12/2005
a jeho rozsudkom z 12. marca 2008, ako aj postupom najvysSieho sidu v konani vedenom
pod sp.zn. 8 Szo 140/2008 a jeho rozsudkom z20.novembra 2008 v konani o ndvrhu

stazovatel'ov ako uzivatel'ov pozemkov zadhradkovej osady.

1. Stazovatelia okrem iného namietali porusenie svojich oznacenych prav a ¢lankov
ustavy postupom obvodného pozemkového turadu v konani vedenom pod sp. zn.
2004/00096-12-143/F ajeho rozhodnutim z30. augusta 2004, postupom krajského
pozemkového uradu v konani vedenom pod <¢. A/2005/00054 ajeho rozhodnutim
zo 7. marca 2005, ako aj postupom krajského stidu v konani vedenom pod sp. zn.

5 'S 12/2005 a jeho rozsudkom z 12. marca 2008.

Ustavny sid uvadza, Zze podla ¢&l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach
tykajucich sa porusenia zakladnych prav a slobdd vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sid. Namietané poruSenie niektorého zo zékladnych prav alebo slobdd
nezakladd automaticky aj pravomoc tUstavného sudu na konanie o nich. Pokial’ Gstavny sud
pri predbeZznom prerokovani staznosti zisti, Ze staZovatel' sa ochrany zdkladného prava
alebo slobody moze domdct’ vyuzitim jemu dostupnych a G€innych prostriedkov napravy
pred inym sudom, musi takato staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku pradvomoci na jej

prerokovanie (I. US 103/02, IV. US 115/07).

Toto ustanovenie limituje hranice pravomoci Ustavného sidu a vSeobecnych stidov
rozhodujtcich v obcCianskopravnych a trestnopravnych veciach, a to tym spdsobom, ze
ochrany zakladného prava a slobody sa na Gistavnom siide moZzno doméhat’ v pripade, ak mu

tuto ochranu nemdézu poskytnit’ vseobecné sudy.
Ustavny sud uvadza, Ze v &asti tykajucej sa napadnutého postupu a rozhodnutia
obvodného pozemkového uradu boli stazovatelia opravneni podat’ opravny prostriedok,

¢oaj vyuzili podanim odvolania. Ustavny sud dalej zistil, ze v dasti tykajucej sa
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napadnutého postupu a rozhodnutia krajského pozemkového uUradu stazovatelia podali
vSeobecnému sudu (krajskému suadu) spravnu zalobu podla § 244 a nasl. Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) o preskiimanie zdkonnosti namietaného rozhodnutia

krajského pozemkového uradu.

Ustavny std konstatuje, e vzhladom na princip subsidiarity zakotveny v &l. 127
ods. 1 ustavy nie je prisluSny na preskimanie napadnutého postupu a rozhodnutia
obvodného pozemkového turadu, ako aj napadnutého postupu a rozhodnutia krajského
pozemkového tradu. Z uvedeného dovodu ustavny std staznost’ stazovatelov v tejto Casti
odmietol pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie (III. US 135/04, IV. US 405/04,
111. US 133/05).

Pokial’ ide o namietané poruSenie oznafenych prav stazovatelov a ¢lankov Ustavy
napadnutym postupom a rozsudkom krajského stdu, ktorym bola zamietnutd ich Zaloba
o preskimanie zakonnosti rozhodnutia krajského pozemkového tradu, vo vztahu k nemu
treba taktieZ vychddzat’ zuZ citované¢ho ¢l. 127 ods. 1 uGstavy, z ktorého vyplyva, Ze
pravomoc ustavného sudu je dana iba vtedy, ak o ochrane zakladnych prav alebo slobdd

nerozhoduje iny stid. Pravomoc tstavného sudu je preto v tychto pripadoch subsidiarna.

V danej veci Obciansky sudny poriadok umoziioval v rdmci spravneho sudnictva
podat’ proti rozhodnutiu krajského sudu odvolanie, preto existuje iny sud (najvyssi sud),
ktory v okolnostiach dané¢ho pripadu mal pradvomoc poskytnit’ oznacenym pravam
stazovatel'ov pozadovani ochranu. Aj v tejto cCasti tak ustavny sud dospel k néazoru

o nedostatku pravomoci na preskimanie napadnutého rozsudku krajského sudu.

Z tychto dovodov bolo treba staznost’” v cCasti, ktorou stazovatelia namietaja
poruSenie svojich oznacenych prav postupom obvodného pozemkového uradu v konani
vedenom pod sp.zn. 2004/00096-12-143/F ajeho rozhodnutim z30. augusta 2004,
postupom krajského pozemkového uradu v konani vedenom pod ¢. A/2005/00054 a jeho

rozhodnutim zo 7. marca 2005 a postupom krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn.
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5 S 12/2005 ajeho rozsudkom z 12. marca 2008, odmietnut’ pre nedostatok pravomoci

ustavného sudu podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

2. Stazovatelia d’alej namietaji porusenie svojho zédkladného prava na sadnu ochranu
podrla €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom najvysSiecho sudu v konani vedenom pod sp.zn. 8 Szo 140/2008 a jeho

rozsudkom z 20. novembra 2008.

K poruseniu oznacenych prav malo dojst tym, ze najvyssi sud postupoval podla
stazovatelov formalisticky, ked ,,uplatiované prdavo stazovatelov bolo odmietnuté len
v dosledku nepredlozenia zmluvy o docasnom uzZivani pozemkov podla § 2 ods. 1 zdakona
C. 64/1997 Z. z. . Stazovatelia su toho nazoru, Ze ,,skutkové a pravne zavery Najvyssieho

sudu SR v predmetnom rozhodnuti su neodovodnené “.

Stucastou obsahu zdkladného prava na sudnu ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1
ustavy (1 prava zaru€ené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je aj pravo ucastnika konania na take
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany (I11. US 209/04,

IV. US 115/03).

Podla svojej konStantnej judikatiry ustavny sud nemd zdsadne opravnenie
preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké
pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny std vyvodil (IL US 21/96, III. US 151/05).
Vo vSeobecnosti tlohou sudnej ochrany tstavnosti poskytovanej ustavnym sidom napokon
nie je ani chranit’ ob¢ana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych stidov, ale chranit’ ho pred
takymi zadsahmi do jeho prav, ktoré su =z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné (I. US 17/01). Zrozdelenia sudnej moci v stave medzi Gstavny sad
a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze Ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach
patriacich do pravomoci vieobecnych sudov. Ulohou ustavného sidu nie je zastupovat
vieobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia zikonov. Uloha

ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucite'nosti Uc¢inkov takejto interpretacie
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a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnou zmluvou podla ¢€l.7 ods.5 dustavy

(L. US 13/01, 1. US 120/04).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moézZe preskimavat’ rozhodnutie
vSeobecnych sudov v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doslo k poruSeniu zédkladného préva alebo slobody. Skutkové a pravne zavery
vSeobecného sidu mézu byt teda predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, atak ztustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné, zaroven by mali za ndsledok poruSenie zdkladného prava alebo slobody
(I. US 13/00, m. m. I. US 37/95, 1I. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00) a zaroveii porusenie
niektorého z principov spravodlivého procesu, ktoré neboli napravené v inStanénom

(opravnom) postupe vSeobecnych sudov.

O arbitrarnosti, resp. svojvoli pri vyklade alebo aplikacii zakonného predpisu
vSeobecnym sutdom mozno podla stabilizovanej judikatary Gstavného sudu uvazovat’ vtedy,
ak by sa jeho ndzor natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel

ich el alebo vyznam (napr. I. US 115/02, I. US 176/03).

Stazovatelia namietali, Ze rozsudok najvysSieho sudu sp.zn. 8 Szo 140/2008
z 20. novembra 2008 je prili§ formalisticky, ked’ ,,uplatiiované pravo stazovatelov bolo
odmietnuté len v dosledku nepredlozenia zmluvy o docasnom uzivani pozemkov*, a preto je
tieZ svojvolny a arbitrarny, ked’Zze preukazat’ pravny vztah k pozemkom bolo mozné

aj za pouzitia stazovatel'mi navrhovanych dokazov.

Tymto rozsudkom najvyssi sud potvrdil rozsudok krajského stdu ¢. k.
5 S 12/2005-55 z 12. marca 2008, ktorym krajsky sud zamietol Zalobu o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného krajského pozemkového uradu vydaného 7. marca 2005
pod €. A/2005/00054. V odovodneni rozhodnutia najvyssieho sidu sa okrem iné¢ho uvadza:
,»Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci po preskumani napadnutého
rozsudku dospel k zaveru, ze prvostupnovy sud pri preskumavani zakonnosti rozhodnuti

a postupu spravnych organov (v intencidch dovodov uvedenych v Zalobe - § 249 O. s. p. -
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Zalobné body), postupoval v sulade s ustanoveniami piatej casti Obcianskeho sudneho
poriadku, ktoré upravuju spravne sudnictvo.

V danej veci odvolaci sud ako sud prvého stupna, ako aj spravne organy, musel
pravne posudit zriadenie zahradkovej osady v zmysle § 2 ods. 1 zdkona, a to z hladiska, ci
v danej veci boli splnené podmienky stanovené zakonom...

Aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze... zahradkova osada mohla byt povazZovana
za zriadenu v zmysle tohto zdkonného ustanovenia, musia byt sucasne splnené dve
podmienky, a to Ze musi ist' o zahradkovu osadu, ktora vznikla do 24. 06. 1991 a zaroven
tato musi byt zriadena na pozemkoch, ku ktorym bola uzavreta zmluva o docasnom uzivani
pozemku Slovenskym zvizom zahradkarov alebo organizacnou zlozkou alebo jej clenom
a polnohospodarskou organizdaciou, ktorej svedcilo pravo uvedené pod pism. a) az e)
citovaného zdakonného ustanovenia.

Z obsahu navrhu na zacatie konania zo dna 12. 01. 2004, ako aj z osadového
poriadku Slovenského zvizu zahradkarov, zakladnej organizacie K..., vydaného v roku 1987
jeho clanku I vyplyva, ze zahradkova osada K... je organizacny hospodarsky celok malych
zahradiek sluziacich predovsetkym na pestovanie ovocnych stromov, zeleniny, krikov vinnej
révy, kvetin a inych plodin a sucasne na rekredciu uzivatelov a clenov ich rodin. Tato
zahradkova osada vznikla uznesenim clenskej schodze ZO CSO ZZ K... zo diia 12. 02. 1967.
Z clanku 3 osadového poriadku vyplyva, zZe zdkladnd organizdcia Slovenského zvizu
zahradkarov K... je opravnend uzivat pre zahradkarenie pozemok na parc. ¢. (...), a to na
zdklade rozhodnutia ONV v Kosiciach, odbor polnohospodarstva a lesnictva zo dna
13.01. 1967, ¢. Pod-10.477/1966. Na tomto pozemku bola vybudovana zahradkova osada
K..., pricom jej vystavba bola schvdlend tizemnym rozhodnutim UHA mesta Kosic zo dia
06. 12. 1966, ¢. 1552/1966 UHAA. Vychddzajiic z uvedeného je potrebné prvii podmienku
stanovenu citovanym zakonnym ustanovenim povazovat za splnenu, ¢o napokon v konani
ani nebolo sporné.

Odvolaci sud dospel k zaveru (zhodne s krajskym sudom a spravnymi organmi), Ze
nebola splnena druha, t. j. existencia zmluvy o docasnom uzivani pozemkov...

Podla ndzoru odvolacieho sudu so vsetkymi relevantnymi namietkami Zalobcov sa
vyporiadal uz Zalovany spravny organ v odovodneni preskumavaného rozhodnutia, ako aj

krajsky sud v odovodneni napadnutého rozsudku. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto
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nebude opakovat’ odovodnenie preskumavaného rozhodnutia Zalovaného spravneho orgdanu
a ani odovodnenie napadnutého rozsudku krajského sudu, ale na ne ako na vecne spravne
odkazuje. V odvolacom sudnom konani nevysli najavo Ziadne také nové skutocnosti,
s ktorymi by bolo potrebné osobitne sa zaoberat.

Ked' teda krajsky sud dospel k pravnemu zaveru, totoznému so zaverom spravnych
organov oboch stupnov a rozhodol, Ze preskumavanym rozhodnutim Zalovaného spravneho
organu nedoslo k poruSeniu zakona a chranenych zaujmov Zalobcov, tento jeho nazor
povazoval aj odvolaci sud, z dovodov uvedenych vyssie, za spravny.

Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci napadnuty rozsudok sudu
prvéeho stupnia ako vecne spravny podla § 219 ods. 2 O. s. p. potvrdil. Pritom sa stotoznil
s pravnym posudenim a dovodmi krajského sudu, viazany tiez rozsahom a dovodmi
odvolania podla § 212 ods. 1 O.s.p. ako aj rozsahom a doévodmi podanej zaloby
(s 249 ods. 2 O. s. p.).

Zaverom je potrebné uviest, Ze na pravnu vec ZzZalobcov vztahujuci sa zdkon
(C. 64/1997 Z. z. o uzivani pozemkov v zriadenych zdahradkovych osadach a vysporiadani
viastnictva k nim v zneni neskorsich predpisov) neobsahuje ustanovenia o odstraneni
pripadnej tvrdosti zdkona. Preto spravne organy ani sudy nemohli napravit pripadnu

‘

tvrdost zakona, tak ako ocakavali Zalobcovia... *

V odévodneni rozhodnutia krajského sudu €. k. 5S 12/2005-55 z 12. marca 2008,
ktorym krajsky sud zamietol Zalobu stazovatel'ov ako uzivatel'ov pozemkov zahradkove;j
osady proti krajskému pozemkovému uradu o preskimanie zikonnosti rozhodnutia
zalovaného krajského pozemkového uradu zo 7. marca 2005, na ktory sa najvyssi sud
v odoévodneni svojho rozsudku odvolal, krajsky sid v konani podla § 247 a nasl. OSP
po preskimani zalobou napadnutého rozhodnutia a obozndmeni sa s administrativnym
spisom Zzalovaného dospel k zaveru, Ze Zzaloba dévodnd nie je, priCom ustavny sud
upriamuje pozornost na zdver odovodnenia rozhodnutia krajského sudu, v ktorom sa
uvadza:

,Z obsahu navrhu na zacatie konania zo dna 12. 1. 2004, ako aj z osadového
poriadku Slovenského zvizu zahradkarov, zakladnej organizacie K... vydaného v roku 1987

jeho clanku 1 vyplyva, Ze zahradkovad osada K... je organizacny hospodarsky celok malych
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zahradiek sluziacich predovsetkym na pestovanie ovocnych stromov, zeleniny, krikov vinnej
révy, kvetin a inych plodin a sucasne na rekredciu uzivatelov a clenov ich rodin. Tato
zahradkova osada vznikla uznesenim Clenskej schédze ZO CSO ZZ K... zo diia 12. 2. 1967.
Z clanku 3 osadového poriadku vyplhyva, zZe zdkladnd organizdcia Slovenského zvizu
zahradkarov... je oprdavnena uzivat pre zahradkadrenie pozemok na parc. ¢. (...) a to na
zdklade rozhodnutia ONV v Kosiciach odbor polnohospodarstva a lesnictva zo dna
13. 1. 1967 ¢. Pod-10.477/1966. Na tomto pozemku bola vybudovana zahradkova osada
K..., pricom jej vystavba bola schvilend vzemnym rozhodnutim UHA mesta Kosic
¢ 1552/1966 UHAA zo diia 6. 12. 1966. Vychddzajiic z uvedeného je potrebné prvii
podmienku stanovenu citovanym zakonnym ustanovenim povazovat za splnenu, ¢o v konani
ani nebolo sporné.

V danom pripade vSak nebola splnend podmienka druhd, t.j. existencia zmluvy
o docasnom uzivani pozemkov. Podla nazoru sudu jej splnenie nie je mozné preukdzat
sposobom, navrhnutym Zalobcami, t. j. rozhodnutiami, pripojenymi k navrhu, na ktoré sa
odvolavali. Ide o hmotnopravnu podmienku, ktora musi byt splnena v zdaujme toho, aby
zahradkova osada mohla byt kvalifikovand ako zriadena zdhradkovad osada v zmysle § 2
ods. 1 zakona ¢. 64/1997 Z. z. Citované zdakonné ustanovenie neumoZinuje pre akceptdciu
zriadenej zahradkovej osady zohladnit ani odovzdanie do trvalého bezplatného uzivania
pozemkov, ktoré boli vynaté z polnohospodarskeho podneho fondu vzhladom na to, Ze tieto
pre nevhodnost polozenia a nepristupnost doterajsiemu uzivatelovi - Statnemu majetku B.
nemohli byt vyuzité, aj ked' s uvedenym tento subjekt vyslovil suhlas. Zo Zalobcami k ndavrhu
na zacatie konania pripojeného geometrického planu tiez nie je zrejmd redalna vymera
obvodu zahradkovej osady a tato, ako je uvedena v navrhu na zacatie konania ani
nekoresponduje suctu vymer, Specifikovanym v jednotlivych rozhodnutiach, na ktoré sa
odvolavali Zalobcovia a ktoré boli k navrhu pripojené.

Krajsky sud po preskumani Zalobou napadnutého rozhodnutia Zalovaného, ako aj
rozhodnutia spravneho organu prvého stupinia, a tiez konania, ktoré ich vydaniu
predchaddzalo, dospel k zdveru, ze Zalovany i spravny organ prvého stupnia postupovali
v sulade s platnou pravnou upravou, a preto aj preskumavané rozhodnutie je vecne spravne
a zdkonné. Podla nazoru sudu v spravnom konani bol dostatocne zisteny skutkovy stav a na

jeho zdklade bol zalovanym vyvodeny aj spravny pravny zaver, s ktorym sa sud stotoznuje.
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Zalovany sa vyporiadal so vSetkymi namietkami vznesenymi Zalobcami v podanom odvolani
a preskumavané rozhodnutie zodpoveda zakonu aj po jeho formalnej stranke.

Podla nadzoru sudu ani z uznesenia NS SR ¢. Rks 8/02 Nds-Sz 20/02 zo dna
30. 7. 2003, na ktoré sa odvolavali Zalobcovia v podanom odvolani i Zalobe, ktorym bolo
rozhodnuté o negativnom kompetencnom konflikte medzi Krajskym sudom v Bratislave
a Krajskym uradom v Bratislave nevyplyva, Zeby splnenie hmotnopravnej podmienky
existencie zmluvy o docasnom uzivani pozemkov bolo mozné dosiahnut’ aj inym spésobom,
nez zmluvou, ktora je pravnym ukonom, obsahom ktorého je zhodny prejav vole zmluvnych
stran o podstatnych, pripadne dalsich naleZitostiach zmluvy.

Sud zvazil vsetky vysSie uvedené skutocnosti a na ich zdklade, kedZe Zalobcovia
nepreukazali splnenie zdkonnych podmienok pre zacatie konania v zmysle § 7 zakona
C. 64/1997 Z. z., ¢im boli splnené podmienky pre zastavenie konania podla § 30 ods. I
pism. d/ zdakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v sulade s citovanymi zdakonnymi

ustanoveniami zalobu podla § 250j ods. 1 O. s. p. ako nedovodnui zamietol... *

Vychadzajic zcitovaného nemozno podla ndzoru ustavného sudu hodnotit
napadnuty rozsudok najvysSiecho sudu (v spojeni srozsudkom krajského suadu) ako
arbitrdrny alebo neoddvodneny, pretoze oba sudy v oddévodneniach svojich rozsudkov
uviedli skuto€nosti, ktoré umoznovali prijatie zaveru, Ze rozhodnutie krajského
pozemkového uradu je zadkonné. Z citovanych Casti rozhodnuti vyplyva, ze vSeobecné sudy
preskiimali obsah podani ucastnikov konania a nimi predloZenych listinnych dokazov
(rozhodnutia okresného narodného vyboru a Utvaru hlavného architekta mesta Kogice, ako
aj d’alSie pisomnosti obsiahnuté v administrativnom spise obvodného pozemkového uradu)
ana zdklade ich wvyhodnotenia konStatovali, ze staZovatelia nepreukédzali splnenie
hmotnopravnej podmienky vyZadovanej zakonom, t.j. existenciu zmluvy o docasnom
uzivani pozemkov. Ako uz bolo uvedené, skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu
moézu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného sudu len vtedy, ak by vyvodené
zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, atak zUstavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zarovenl by mali za nésledok poruSenie zdkladného
prava alebo slobody. Z tohto hl'adiska vSak ustavny sud takéto skuto€nosti v pravnej veci

stazovatel'ov nezistil.
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Argumenty uvedené v odovodneni odvolacieho rozsudku, ktoré viedli najvyssi sud
k potvrdeniu rozsudku krajského sudu s odvolanim sa na jeho pravne nazory, s ktorymi sa
najvyssi sud stotoznil, neumoznujl prijatie zaveru, Ze napadnuty rozsudok najvyssieho sidu
je zustavného hladiska ustavne neakceptovateny a mohol by signalizovat’ pri¢inna
suvislost’ s porusenim ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V tejto Casti je preto

staznost’ stazovatel'ov podl'a ndzoru ustavného sidu zjavne neopodstatnena.

V pripade stazovatelov bola rozhodujucou otdzka preukazania splnenia zdkonnej
podmienky vyplyvajucej zustanoveni §2 ods.1 zakona o uZivani pozemkov, t.j.
preukazanie uzavretia zmluvy o doCasnom uZivani pozemku medzi Slovenskym zvdzom
zéhradkarov, Slovenskym zvdzom chovatel'ov alebo jeho organiza¢nou zlozkou, alebo tiez
jej ¢lenom a pol'mohospodarskou organizaciou, pripadne inou organizaciou, ktord mala
k tomuto pozemku niektoré zo zdkonom predpokladanych prav. Sudy sa touto otdzkou
nalezite zaoberali a v konecnom ddésledku dospeli k zaveru, ze tito podmienka splnend
nebola. Ustavny sid zastiva nazor, Zze zodpovedanim tejto otazky boli, aj ked’ nie ich

explicitnym vyslovenim, dan¢ odpovede aj na ostatn¢ staZzovate'mi prednesené namietky.

S prihliadnutim na odovodnenost napadnutého rozhodnutia najvysSieho sudu,
ako aj s poukazom na to, Ze obsahom zikladného prava na sudnu ochranu (ako aj prava
na spravodlivé sudne konanie) nie je pravo na rozhodnutie v sulade s pravnym nazorom
Gi¢astnika stidneho konania, resp. pravo na uspech v konani (obdobne napr. II. US 218/02,
II1. US 198/07, 11. US 229/07, 1.US265/07, III. US 139/08), tustavny sad staznost
stazovatel'ov v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o tistavnom sude z dovodu jej

zjavnej neopodstatnenosti.

3. K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava
podla ¢l. 1 dodatkového protokolu postupom najvyssieho stdu v konani vedenom pod
sp. zn. 8 Szo 140/2008 a jeho rozsudkom z 20. novembra 2008 ustavny sud poznamenava,
ze stazovatelia odvodzuju poruSenie svojich namietanych prav z ich pohl'adu z nespravnych

pravnych zaverov najvyssieho sidu, ku ktorym dospel na zéklade vykonaného dokazovania.
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Zakladné pravo vlastnit majetok nemozno zamietiat s ,,pravom na uUspech v sidnom

konani®, ktoré nas pravny poriadok nepozna.

Vychadzajuc zo svojej §tandardnej judikatury (napr. II. US 78/05, IV. US 326/07)
ustavny sud poukazuje aj na pravny nazor, podla ktorého vSeobecny sid zasadne nemoze
byt sekundarnym poruSovatel'om zakladnych prav a prd&v hmotného charakteru, ku ktorym
patria aj oznacené prava, ak toto poruSenie nevyplyva z toho, ze vSeobecny sud sucasne
porusil ustavnoprocesné principy vyplyvajuce z €l. 46 az Cl. 48 ustavy, resp. Cl. 6 ods. 1
dohovoru. O pripadnom poruSeni zakladnych prav podla ¢l. 20 ustavy a prav podla ¢l. 1
dodatkového protokolu by bolo mozné uvazovat v zisade len vtedy, ak by zo strany
vSeobecného sudu primarne doSlo k poruseniu niektorého zo zakladnych prav, resp.
ustavnoprocesnych principov vyjadrenych v ¢l. 46 az ¢l. 48 ustavy, resp. v spojeni s ich

porusenim.

Preto aj tato Cast’ staznosti ustavny sud odmietol pre jej zjavnu neopodstatnenost’.

4. St'azovatelia napokon namietajl aj porusenie svojich zakladnych prav podrla ¢l. 16,
¢l. 19, €l. 47, €l. 48 ods. 2, ako aj ¢€l. 1 ods. 1 a €l. 2 ods. 2 a 3 ustavy postupom najvyssieho

sudu v konani vedenom pod sp. zn. 8 SZzo 140/2008 a jeho rozsudkom z 20. novembra 2008.

Z obsahu staznosti, resp. jej odovodnenia nie je zrejmé, v com podla stazovatel'ov
spociva poruSenie tychto oznacenych prav a ¢lankov ustavy. Argumentacia st'aZzovatel'ov sa
zuzila iba na samotné konStatovanie o ich poruseni bez zdovodnenia, v com ma podl'a nich

toto porusenie spocivat’.

Podla § 20 ods. 1 zadkona o ustavnom sude navrh na zacatie konania sa ustavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat’, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha, odovodnenie navrhu

a navrhované dokazy.
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Podl'a § 50 ods. 1 pism. a) zdkona o Ustavnom sude st'aznost’ okrem vSeobecnych
nalezitosti uvedenych v § 20 musi obsahovat’ oznacenie, ktoré zdkladné prava alebo slobody
sa podl'a tvrdenia st'azovatel’a porusili, pricom je potrebné ich konkretizovat’ nielen pravne

oznacenim ¢lankov Ustavy alebo inej medzinarodnej zmluvy, ale aj skutkovo.

Ako uZz bolo uvedené, stazovatelia okrem strohej konStatdcie o nepochybnom
poruseni ich zakladnych prav podla €l. 16, €l. 19, ¢l. 47, €l. 48 ods. 2, ako aj €I. 1 ods. 1
acl. 2 ods. 2 a 3 ustavy postupom najvysSieho sudu a jeho oznacenym rozhodnutim ni¢im
neoddvodnili namietané poruSenie svojich oznacenych prav, a teda nepreukdzali existenciu
pri¢innej suvislosti medzi postupom najvysSieho sidu v konani sp.zn. 8 SZo 140/2008
a jeho rozsudkom z 20. novembra 2008 a namietanym poruSenim oznalenych prav. Uz
z tohto samotného faktu mozno vyvodit’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti tejto

casti st’'aznosti.

Podl'a ustavného sudu ma nedostatok odovodnenia vyznamné procesné dosledky.
Je zdkladnou povinnostou stazovatelov, aby Co najpresnejSie opisali skutkovy stav,
z ktorého vyvodzuju svoj procesny narok na ochranu poskytovanu tistavnym satdom. Okrem
opisania skutkovych okolnosti musi oddvodnenie staznosti obsahovat najmid pravne

argumenty a pravne posudenie predloZeného sporu.

Nevyhnutnou podmienkou konania tstavného sudu o individudlnej staznosti fyzicke;j
osoby alebo pravnickej osoby podla ¢l. 127 Ustavy je vznesenie relevantnych namietok
spocivajicich v uvedeni skutoCnosti svedciacich o poruSeni jeho zdkladnych prav alebo
slobdd rozhodnutim, opatrenim, procesnym postupom, prip. inou aktivitou alebo
ne¢innostou konkrétneho organu verejnej moci (organu Statnej spravy, Uzemnej alebo
zdujmove] samospravy, sadu atd’.). Vznesenie takychto ndmietok podanie stazovatelov

v tejto Casti neobsahuje.

Subjektivny nazor stazovatel'ov o poruSeni ich oznacenych prav a ¢lankov ustavy nie

je dostatoénym dovodom nazaver, Ze mohlo ddjst kich namietanému poruseniu,

22



ak chybaji objektivne okolnosti, ktoré by dovolili takyto zaver asponn na ucely prijatia

st’aznosti na d’alSie konanie.

StaZznost’ stazovatelov v tejto Casti neobsahuje kvalifikované oddvodnenie, a preto
nespifia ani podstatnii zdkonom predpisant naleZitost ustanovenu v § 20 ods. 1 zakona

o ustavnom sude.

V suvislosti s nedostatkom zdkonom predpisanych nalezitosti st'aznosti Gstavny sud
uvadza, ze stazovatelia s zastupeni advokatom. Podla § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z.
o advokacii a o zmene a doplneni zdkona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov advokat je povinny pri vykone
advokacie dosledne vyuzivat vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat prava
a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuju, aby tstavny sud nahradzoval ukony
pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat advokat tak, aby také Ukony boli objektivne
sposobilé vyvolat’ nielen zacatie konania, ale aj prijatie staznosti na dalSie konanie,
ak st na to splnen¢ zakonom ustanoven¢ predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom
ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi zafina konanie pred ustavnym sudom

(napr. I1. US 117/05).

Z uvedenych dovodov ustavny sud st'aznost’ v tejto ¢asto odmietol podla § 25 ods. 2
zdkona o ustavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti, ako aj pre nesplnenie

zakonom predpisanych nalezitosti.

Napokon ustavny sid poznamenava, ze jeden zo stazovatelov — JUDr. V. S. —
uz 9. februara 2009 dorucil Gstavnému stdu podanie, v ktorom namietal porusenie svojho
zékladného pradva na pravnu pomoc podla ¢l. 47 ods.2 tUstavy postupom obvodného
pozemkového uradu v konani vedenom pod sp.zn. 2004/00096-12-143/F a postupom
krajského pozemkového uradu v konani vedenom pod ¢. A/2005/00054 a tieZ porusenie
zékladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy, prava na ochranu majetku
podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, zékladného prava na sudnu a inli pravnu ochranu podla

Cl. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s €l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, €1. 141 ods. 1 a ¢l. 144 ods. 1 Gstavy,
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ako aj prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢ené¢ho v €l. 6 ods. 1 dohovoru aj v spojeni
sCl. 142 ods. 3 ftstavy postupom najvysSiecho sudu v konani vedenom pod sp. zn.
8 Szo 140/2008 a jeho rozsudkom z 20. novembra 2008. Ustavny stid uz uvedent staznost’
posudzoval v konani vedenom pod sp. zn. II. US 200/09 a pri predbeZnom prerokovani ju
v jednej Casti odmietol pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie a vo zvysnej Casti pre

jej zjavnu neopodstatnenost’.

Ked'Ze stazovatel’ uplatnil takmer identicky narok na ochranu ustavnosti aj v tomto
konani, bolo mozné jeho staznost’ v ¢asti odmietnut’ pre nepripustnost’, pretoze podla § 24
pism. a) zdkona o ustavnom sude navrh nie je pripustny, ak sa tyka veci, o ktorej ustavny
sud uz rozhodol (prekdzka res iudicata), okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len

o podmienkach konania, ak v d'alSom navrhu uz podmienky konania boli splnené.

Vzhl'adom na to, Ze staznost’ stazovatel'ov bola odmietnuta ako celok a rozhodnutie
o zruSeni napadnutého rozhodnutia najvysSieho stidu je podmienené vyslovenim poruSenia

ich prav alebo slobod (€l. 127 ods. 2 prva veta ustavy), tstavny sud o tom nerozhodoval.

Poukazujic na uvedené doévody ustavny sid uz nevyzyval stazovatelov
na odstranenie nedostatkov predloZzeného splnomocnenia na ich zastupovanie v konani pred
ustavnym sudom. Splnomocnenie musi byt totiz udelené a podpisané kazdym
navrhovatelom (stazovatelom) samostatne a osobne. Zakon o ustavnom stde nepripusta,
aby splnomocnenie podpisal za navrhovatela (staZovatel'a) splnomocneny zastupca,

v danom pripade Ing. D., ¢len zékladnej organizacie Slovenského zvizu zahradkarov K...

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. jana 2009
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