PL. US 14/05 &. 7/2006

e ZVERENIE MALOLETEHO DIETATA NACHADZAJUCEHO SA
V USTAVNEJ STAROSTLIVOSTI DO DOCASNEJ PREDPESTUNSKEJ
STAROSTLIVOSTI

Ochranu poskytovani maloletym detom podPa ¢l. 41 ods. 4 druhej vety
Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 32 ods. 4 druhej vety Listiny zakladnych prav a
slobod a €. 9 prvého bodu prvej vety Dohovoru o pravach dietata nemoZzZno
vykladat’ reStriktivnym sposobom, teda tak, Ze sa tato ochrana vzt'ahuje len na
rozhodovanie sudu o odlic¢eni maloletych deti od rodiov proti véli rodicov.
Sucast’ou takéhoto rozhodovania sudov je totiZz aj rozhodovanie o tom, komu
maju byt maloleté deti zverené do nahradnej vychovy v suvislosti s ich odlu¢enim
od rodicov. To znamena, Ze sicast'ou zakladného prava maloletych deti na to, aby
mohli byt od svojich rodicov odlucené proti voli rodi¢ov len rozhodnutim sidu na
zaklade zakona, je ratione materiae aj pravo na to, aby len rozhodnutim sidu na
zaklade zakona bolo uré¢ené, komu budu zverené do nahradnej starostlivosti.

Zverenie maloletého diet’at’a nachadzajuceho sa v ustavnej starostlivosti do
docasnej predpestiinskej starostlivosti znamena obmedzenie prav rodicov
maloletého diet'ata, ked’Zze pravo zastupovat’ maloleté diet’a a spravovat’ jeho
majetok v beznych veciach prejde na osobu budiiceho pestiina. To znamena, Ze
rozhodnutim o zvereni maloletého dietata nachadzajiceho sa v dstavnej
starostlivosti do docasnej predpestiinskej starostlivosti dochadza k obmedzeniu
prav rodicov. Pokial’ takéto rozhodnutie nerobi sud, ale organ socialnopravnej
ochrany deti, dochadza tym Kk poruSeniu zakladného prava rodicov, podl'a
ktorého tieto prava rodicov méze obmedzit’ proti voli rodi¢ov iba sid na zaklade
zakona.

(Ndlez Ustavného siudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 14/05 z 18. oktébra
2006)

Ustavny sud Slovenskej republiky v pléne zlozenom z predsedu pléna Eduarda
Baranya azo sudcov Jana Auxta, Juraja Babjaka, LCubomira Dobrika, Ludmily
Gajdosikovej, Juraja Horvatha, Jana Lubyho, Lajosa Mészarosa a Stefana Ogurééka
na neverejnom zasadnuti 18. oktébra 2006 o navrhu prezidenta Slovenskej republiky
na zacatie konania o sulade ustanovenia €l. I § 49 ods. 1 prvej vety zdkona €. 36/2005
Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov s ¢l. 41 ods. 4 druhou vetou
Ustavy Slovenskej republiky, s ¢l. 32 ods. 4 druhou vetou Listiny zakladnych prav
a slobdd a s ¢l. 9 prvym bodom prvou vetou Dohovoru o pravach dietat’a takto

rozhodol:

Ustanovenie ¢l. I § 49 ods. 1 prvej vety zdkona ¢.36/2005 Z. z. o rodine
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov nie je v stlade s ¢l. 41 ods. 4 druhou vetou
Ustavy Slovenskej republiky, s &l. 32 ods. 4 druhou vetou Listiny zakladnych prav
a slobdd a s ¢l. 9 prvym bodom prvou vetou Dohovoru o pravach diet’at’a.

Odovodnenie:
L.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud*) bol 24. maja
2005 doruceny navrh prezidenta Slovenskej republiky (d’alej len ,,navrhovatel*‘) na
zalatie konania o stlade ustanovenia Cl. I § 49 ods. 1 prvej vety zakona ¢. 36/2005 Z.



z. orodine aozmene adoplneni niektorych zakonov (dalej len ,napadnuté
ustanovenie alebo ,,napadnuty zakon®, resp. ,,zdkon o rodine*) s ¢l. 41 ods. 4 druhou
vetou Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®), s ¢l. 32 ods. 4 druhou vetou
Listiny zékladnych prav a slobdd (dalej len ,listina®) as €l. 9 prvym bodom prvou
vetou Dohovoru o pravach dietat’a (d’alej len ,,dohovor).

Uznesenim ustavného sudu & k. PL. US 14/05-9 zo 16. juna 2005 bol navrh
navrhovatel’a na zacatie konania o sulade pravnych predpisov prijaty na d’alSie konanie
v celom rozsahu. Zaroven ustavny sud pozastavil ucinnost’ napadnutého ustanovenia
(uznesenie uUstavného sudu o pozastaveni ucinnosti napadnutého ustanovenia bolo
zverejnené v Zbierke zakonov Slovenskej republiky diia 2. jula 2005 v Ciastke 128
pod ¢islom 297/2005 Z. z.).

Ked’ze navrhovatel’ v podani zo 17. februara 2006, Narodna rada Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,narodnd rada‘) v podani z 29. septembra 2005 a vladda Slovenske;j
republiky zastipena Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len
,vedlajSia UcCastniCka*) v podani z25. augusta 2005 wvyslovili suhlas stym, aby
v zmysle § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o
organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o Gstavnom sude®)
ustavny sud upustil od Gstneho pojednavania, ak od neho nemoZzno ocakéavat d’alSie
objasnenie veci, ustavny sud rozhodol na zéklade pisomnych stanovisk ucastnikov
a vedlajSej ucastnicky, ako aj listinnych dokazov nachddzajucich sa v (jeho) spise.

Navrhovatel' pozaduje vydat nalez, ktorym by ustavny sud vyslovil nesulad
napadnutého ustanovenia s ¢l. 41 ods. 4 druhou vetou ustavy, s ¢l. 32 ods. 4 druhou
vetou listiny a s ¢l. 9 prvym bodom prvou vetou dohovoru.

Navrhovatel’ uvddza v podanom navrhu nasledovné argumenty:

«Nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych, na seba
nadvézujucich a vzijomne sa podmienujicich docasnych opatreni, ktoré¢ nahradzajua
osobnu starostlivost’ rodicov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpecuju
alebo nemoézu zabezpecit’ (§ 44 ods. 1 Zakona o rodine). Podl'a § 44 ods. 2 Zakona o
rodine ndhradné starostlivost’, na ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi maloletym
dietatom a inou osobou, modze vzniknat’ len rozhodnutim stidu a jej obsah tvoria prava
a povinnosti vymedzené zdkonom alebo sudnym rozhodnutim. Néhradnou
starostlivostou je zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej
osoby nez rodi¢a (d’alej len ,,nahradna osobné starostlivost™), pestinska starostlivost’ a
ustavna starostlivost’ (§ 44 ods. 3 pism. a), b) a ¢) Zakona o rodine).

Podla § 54 ods. 2 prvej vety Zakona o rodine sid moze nariadit’ Gstavni
starostlivost’ len vtedy, ak vychova maloletého dietat’a je vazne ohrozend alebo vazne
naruSena a iné vychovné opatrenia neviedli k naprave alebo ak rodi¢ia nemozu
zabezpecit’ osobnu starostlivost’ o maloleté diet’a z inych vaznych dévodov a maloleté
dieta nemozno zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti alebo do pestinskej
starostlivosti. Sud moze vynimoc¢ne nariadit’ Gstavnu starostlivost’ aj vtedy, ak jej
nariadeniu nepredchadzali iné vychovné opatrenia (§ 54 ods. 4 prva veta Zakona o
rodine).

Ak sud nariadil ustavnu starostlivost’ z dovodov, ktoré su na strane rodicov,
v rozhodnuti zaroven urci rodicom dietat’a primeranu lehotu na tpravu ich rodinnych



a socidlnych pomerov tak, aby mohli osobne vykonavat’ starostlivost’ o maloleté dieta
(§ 55 ods. 2 prva veta Zakona o rodine). Sud podla § 55 ods. 2 druhej vety Zakona o
rodine ustavnu starostlivost’ zrusi, ak rodi¢ia zabezpecia Upravu svojich rodinnych a
socialnych pomerov v lehote urcenej sidom. Ak rodi¢ia nezabezpecia Upravu svojich
rodinnych a socidlnych pomerov v lehote ur¢enej suidom, sud podla § 55 ods. 2 tretej
vety Zéakona o rodine za¢ne aj bez navrhu konanie o zvereni dietata do ndhradnej
osobnej starostlivosti alebo konanie o zvereni dietat’a do pestunskej starostlivosti. Sud
zru$i Gstavnu starostlivost’ najmi vtedy, ak maloleté dieta mozno zverit’ do nahradne;j
osobnej starostlivosti alebo do pestinskej starostlivosti alebo ak zanikli dévody, pre
ktoré bola nariadena (§ 55 ods. 3 Zakona o rodine).

Z citovanych ustanoveni Zékona o rodine vyplyva ze vsetky tkony vratane
rozhodovania uskutociiuje len sud.

nadviznosti na citované ustanovenia Zakona o rodine rozhodovanie o docasnom
zvereni maloletého dietata podla €l. I § 49 ods. 1 prvej vety Zdkona o rodine je podl'a
mdjho nazoru rozhodovanim o d’alSom odluceni (oddeleni) resp. o trvani d’alSieho
odltcenia (oddelenia) maloletého dietata od rodi¢ov proti ich voli, pretoZze zakon
nevyzaduje ani ich suhlas.

V tejto stvislosti treba uviest, ze podl'a § 54 ods. 2 prvej vety Zakona o rodine
ustavnl starostlivost’ mdze nariadit’ z dovodov ustanovenych Zdkonom o rodine len
sud.

Podl'a § 49 ods. 1 prvej vety Zakona o rodine mozno docCasne zverit do
starostlivosti osoby, ktord ma zaujem stat’ sa pestinom, maloleté dieta, ktoré je v
ustavnej starostlivosti, teda std nariadil ustavnu starostlivost’. DocCasne zverit’ podl'a §
49 ods. 1 prvej vety Zakona o rodine mozno maloleté dieta rozhodnutim organu
socidlnopravnej ochrany deti. Z uvedeného podla moéjho nazoru tiez vyplyva, Ze
rozhodnutim organu socidlnopravnej ochrany deti sa meni rozhodnutie sudu o
nariadeni istavnej starostlivosti, hoci len docasne. Okrem toho pre rozhodnutie organu
socialnopravnej ochrany deti o do¢asnom zvereni Zakon o rodine neustanovuje Ziadne
dévody ani podmienky.

Ako porovnatel'ny s inStititom doCasného zverenia maloletého dietata podla §
49 ods. 1 prvej vety Zakona o rodine uvddzam institat zverenia do starostlivosti
buducich osvojitelov (institat ,,predadopcnej starostlivosti®, ,,predosvojitel'ske;j
starostlivosti*) podl'a § 103 ods. 1 prvej vety Zakona o rodine. Podl'a tohto ustanovenia
musi byt maloleté dieta najmenej po dobu deviatich mesiacov pred rozhodnutim stdu
o osvojeni v starostlivosti buduceho osvojitela. Podla § 103 ods. 2 o zvereni
maloletého dietat’a do starostlivosti buducich osvojitel'ov rozhoduje sud.

Argumentom pre obhajobu suladu rozhodovania organu socialnopravnej
ochrany deti o do¢asnom zvereni maloleté¢ho dietat’a do starostlivosti osoby, ktora ma
zaujem stat’ sa pestinom, s &l. 41 ods. 4 druhou vetou Ustavy Slovenskej republiky a s
¢l. 32 ods. 4 druhou vetou Listiny zdkladnych prav a slobod, neméze byt podl'a moéjho
nazoru, ani skutocnost’, Ze ide o maloleté dieta, ktoré je v ustavnej starostlivosti, o
ktorej nariadeni z dovodov ustanovenych Zakonom o rodine uzZ sid rozhodol alebo, Ze
sud bude rozhodovat’ o zvereni maloletého dietata do pestinskej starostlivosti. Ak
zanikli dovody, pre ktoré bola nariadend tistavna starostlivost’ totiz sid podla § 55 ods.
3 Zakona o rodine ustavnu starostlivost’ zrusi. Sud zrusi podl'a § 55 ods. 3 Zékona o



rodine Ustavnu starostlivost’ aj vtedy, ak maloleté dieta moZzno zverit' do pestinskej
starostlivosti. Aj preto nemo6ze iny organ ako sud rozhodovat' o dofasnom zvereni
maloletého dietat’a podla § 49 ods. 1 prvej vety Zakona o rodine.

Uvedomujem si ze Zakon o rodine v § 54 ods. 1 ustanovuje zasadu, podl'a ktorej
nahradna osobnd starostlivost’ alebo pestunska starostlivost, ktoré su nahradnou
starostlivostou (§ 44 ods. 3 Zakona o rodine) méa prednost pred ustavnou
starostlivost'ou.

Urcite je v zdujme maloletého dietat’a aj jeho do¢asné zverenie do starostlivosti
osoby, ktord ma zaujem stat’ sa pesttnom. Som vSak toho néazoru, Ze o doCasnom
zvereni musi tieZz rozhodnit’ sud. Pravny poriadok Slovenskej republiky ma aj
zodpovedajici pravny institat. Je nim predbezné opatrenie sudu podla § 74 az 77
Obcianskeho sudneho poriadku.

Vzhl'adom na uvedené som toho nazoru, Ze ak podla ¢l. 41 ods. 4 druhej vety
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 32 ods. 4 druhej vety Listiny zékladnych prav a
slobod mozno maloleté deti odlucit’ od rodicov proti voli rodiCov len rozhodnutim
stidu na zaklade zédkona, potom ustanovenie ¢l. I § 49 ods. 1 prva veta nie je v sulade s
citovanymi &lankami Ustavy Slovenskej republiky a Listiny zakladnych prav a slobdd.

Podla €l. 9 prvého bodu prvej vety Dohovoru o pravach dietata (ozndmenie
Federalneho ministerstva zahrani¢nych veci ¢. 104/1991 Zb.) staty, ktoré su zmluvnou
stranou tohto dohovoru zabezpecia, aby dieta nemohlo byt oddelené od svojich
rodi¢ov proti ich voli, ibaze prislusné trady na zdklade sudneho rozhodnutia a v sulade
s platnym pravom a v prisluSnom konani urcia, Ze také oddelenie je potrebné v zaujme
dietata. Také urCenie mdze byt nevyhnutné v niektorom konkrétnom pripade,
napriklad, ak ide o zneuzivanie alebo zanedbdvanie dietata rodi¢mi alebo ak rodicia
7iju oddelene a treba rozhodnut’ o mieste pobytu dietat’a.

Z uvedeného vyplyva, e obdobne ako ¢&l. 41 ods. 4 druhd veta Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 32 ods. 4 druhd veta Listiny zakladnych prav a slobdd
ochranu dietata konkretizuje aj Dohovor o pravach dietata, ktort je $tdt povinny
vnutroStatne zabezpecit. Tato ochrana, ktorti musia Staty, ktoré su zmluvnou stranou
Dohovoru o pravach dietata podla ¢l. 9 prvého bodu prvej vety zabezpecit', zahfia pri
splneni d’alSich podmienok moznost’ oddelenia dietata od svojich rodi¢ov proti ich
voli len na zdklade sudneho rozhodnutia.»

Z vyjadrenia narodnej rady vyplyva, Ze s navrhom nesuhlasi, a to na zéklade
nasledovnych argumentov:

«Zékon o rodine v § 49 ustanovuje, ze maloleté dieta, ktoré je v Ustavnej
starostlivosti, moZno pred rozhodnutim stidu o jeho zvereni do pestinskej starostlivosti
docCasne zverit' rozhodnutim organu socialnopravnej ochrany deti do starostlivosti
osoby, ktord mé zaujem stat’ sa pestinom. Maloleté diet’a, nad ktorym nie je nariadena
ustavna starostlivost mozno takto zverit' do starostlivosti budtcich pestinov iba so
sthlasom rodi¢ov. Predpokladom na to, aby bolo dieta docCasne zverené do
starostlivosti osoby, ktord ma zaujem stat’ sa pestinom je, Ze dieta je v ustavnej
starostlivosti, ktorat moze nariadit’ len sud.

Podl'a § 54 ods. 2 zakona o rodine sud moZze nariadit’ Gstavnu starostlivost’ len
vtedy, ak vychova maloletého dietata je vazne ohrozend alebo vdZne narusend a iné
vychovné opatrenia neviedli k naprave alebo ak rodi¢ia nemdzu zabezpecit' osobnu



starostlivost’ o maloleté dieta z inych vaznych dévodov a maloleté dieta nemozno
zverit’ do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestinskej starostlivosti. DoCasne
do starostlivosti osoby, ktord ma zaujem stat’ sa pestinom, mozno teda zverit’ len diet’a,
o ktorého odnati od rodiCov uz sud rozhodol, ked’Ze rozhodol o nariadeni tstavnej
starostlivosti.

Podla § 55 ods. 2 zdkona o rodine ak sud nariadil ustavnu starostlivost z
dovodov, ktoré su na strane rodiCov, v rozhodnuti zaroven urci rodiCom dietat’a
primerant lehotu na Gpravu ich rodinnych a socidlnych pomerov tak, aby mohli osobne
vykonavat’ starostlivost’ o maloleté dieta. Ak rodi¢ia upravu svojich rodinnych a
socidlnych pomerov v urCenej lehote zabezpecia, sud ustavnu starostlivost’ zrusi. Ak
rodicia upravu svojich rodinnych a socialnych pomerov v urcenej lehote nezabezpecia,
sud za¢ne aj bez ndvrhu konanie o zvereni dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti
alebo konanie o zvereni dietata do pestunskej starostlivosti.

Z ustanovenia § 49 ods. 1 zdkona o rodine, kedZe ustanovuje ,,pred
rozhodnutim sidu o jeho zvereni do pestunskej starostlivosti", vyplyva, ze
rozhodnutim orgénu socidlnopravnej ochrany mozno docasne zverit' do starostlivosti
len také maloleté diet’a, u ktorého rodicia v urCenej lehote nezabezpecili Gpravu ich
rodinnych a socidlnych pomerov tak, aby mohli osobne vykonavat’ starostlivost’ o
maloleté dieta.

Podla nasho nazoru z uvedeného vyplyva, ze napadnuté ustanovenie
re§pektuje poziadavku Ustavy Slovenskej republiky, Listiny zakladnych prav a slobod
ako aj Dohovoru o pravach dietat’a, aby odlu¢enie/oddelenie dietata od rodiCov bolo
zalozené na rozhodnuti sudu. Organ socidlnopravnej ochrany deti nerozhoduje
0, dalSom" odlaceni ani o ,trvani dalSieho" odlucenia, ako tvrdi navrhovatel’.
O odluceni dietata od rodi¢a uz rozhodol std tym, ze nariadil Gstavnu starostlivost’.
Diet’a zverené docasne do pestinskej - starostlivosti. budiceho pestina je aj nad’alej
oddelené od svojich rodicov na zaklade rozhodnutia sudu a nie organu socidlnopravne;j

ochrany deti

Na zéklade vysSie uvedeného zastdvame ndzor, Ze ustanovenie €l. I § 49 ods. 1
prvej vety zakona o rodine je v stlade s Ustavou Slovenskej republiky, Listinou
zdkladnych prav a slobdd ako aj s Dohovorom o pravach dietat’a.»

Z vyjadrenia vedlajSej UcastniCky vyplyva, Ze s ndvrhom nesuhlasi, ato na
zéklade nasledovnych argumentov:

«Tvrdenie o udajnom nestlade napadnutého ustanovenia s oznaCenymi
¢lankami ustavy a dohovoru vychadza vyslovne z predpokladu, Zze doCasné zverenie
maloletého dietata do starostlivosti osoby, ktord ma zaujem stat’ sa pestunom (d’alej
len ,,pred-pestiinska starostlivost®) je ,,rozhodovanim o d’'alSom odluceni (oddeleni),
resp. o trvani d’alSieho odlucenia (oddelenia) maloletého dietata od rodiCov proti ich
voli*“ (s. 2 navrhu) a tym implicitne z predpokladu, ,,ak by organ socidlnopravnej
ochrany deti nerozhodol o docasnom zvereni dietat’a do pred-pestinske;j starostlivosti,
toto by d’alej nebolo odlucené od svojich rodi¢ov. Oba tieto predpoklady st nespravne
a napadnuté ustanovenie v spojeni s dalSimi relevantnymi ustanoveniami zakona
vylucuje ich relevanciu.

Za prvé, rozhodnutie organu socidlnopravnej ochrany deti o doCasnom zvereni
dietata do pred-pestinskej starostlivosti nie je rozhodnutim, ktoré by znamenalo



odlucenie dietata od jeho rodiCov. Takymto rozhodnutim je rozhodnutie sidu o
nariadeni ustavnej starostlivosti podl'a § 54 a nasl. zdkona, pricom znenie prislusnych
ustanoveni zékona v plnom rozsahu zodpovedd imperativom ustanovenym ustavou a
dohovorom. Do pred - pesttinskej starostlivosti totiz moze byt zverené len diet’a, ktoré
uz je rozhodnutim sudu od svojich rodi¢ov odluc¢ené. Rozhodnutie o do¢asnom zvereni
dietata do pred -pestinskej starostlivosti je teda opatrenim, ktoré je docCasne
realizované v ramci odlucenia diet’at’a od rodicov, o ktorom uz rozhodol stud, v silade s
poziadavkami tstavy, dohovoru a zakona.

Za druhé, § 49 ods. 2 zdkona uklada osobe, ktord ma zdujem stat’ sa pestinom,
aby do troch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o zvereni dietata do
pred-pestunskej starostlivosti podala ndvrh na zverenie dietata do pestunskej
starostlivosti. O takomto navrhu musi sid rozhodnut bez zbytocného odkladu,
najneskor do jedného roka od jeho podania (§ 176 ods. 3 OSP). Dieta teda moze byt’
»fyzicky vynaté* z rezimu ustavne] starostlivosti za ucelom jeho zverenia do
pred-pestiinskej starostlivosti maximalne po dobu 15 mesiacov. Ani pocas tejto doby
vSak, v sulade so zdvermi predlozenymi v predchddzajicom odstavci, nejde o stav, v
ktorom by dieta bolo od rodi¢ov odluc¢ené proti ich voli bez rozhodnutia sudu.
Zverenie dietata do pred-pestinskej starostlivosti totiz nevyhnutne predpoklada
predchadzajuce rozhodnutie sudu o nariadeni ustavnej starostlivosti. V pripade, Ze
docasné zverenie dietata do pred - pestinskej starostlivosti zanikne zmeSkanim
trojmesacnej lehoty na podanie navrhu opravnenou osobou alebo zamietnutim tohto
navrhu sudom, odlucenie diet'ata od jeho rodicov nad’alej pokracuje vo forme ustavnej
starostlivosti, az pokial’ sud nerozhodne o jej zruseni alebo nezanikne dosiahnutim
prislusného veku.

Za tretie, medzi ustavne chrdnenym ziujmom spolo¢nosti na dostojnosti a
zdravom telesnom, duSevnom a citovom vyvoji maloletych deti na jednej strane a
ustavne chranenymi pravami a zaujmami rodi¢ov neexistuje hierarchicky vztah, t. j.
apriorna nadradenost’ jednej hodnoty pred druhou. Ak zédkonodarca mé postupovat’ v
sulade s tstavou a dohovorom, musi medzi tymito hodnotami najst’ taky prienik, ktory
sa opiera o legitimne dovody verejného zaujmu a nevykazuje znadmky zjavnej svojvole.
Garancie, ktoré¢ zakon ustanovuje vo vztahu k materidlnym aj formalnym podmienkam
rozhodovania stdu o odluceni dietat’a od jeho rodi¢ov proti ich voli sa opieraju prave
o potrebu rovnovahy medzi oboma vysSie spomenutymi hodnotami a nevykazuji
znamky svojvol'ného uprednostnenia jednej hodnoty pred druhou. V tejto stvislosti je
potrebné pripomenut, ze jedina podmienka, ktort ustavodarca kladie na odlucenie
dietata od jeho rodicov proti ich voli sa tyka nevyhnutnosti sidneho rozhodnutia na
zéklade zékona, priCom Upravu podrobnosti ustava zveruje prave zakonodarnému
zboru. Tito podmienku zikon bezozvysku spiiia a dopihia ju obsiahlym katalégom
zaruk jednak proti neprimeranému obmedzeniu rodiCovskych prav a jednak proti
absencii ochrany zdravého vyvoja maloletych deti.

V suvislosti s usilim zdkonodarcu o rovnovahu medzi predmetnymi ustavne
chrdnenymi hodnotami je podstatny tieZ fakt, Ze zdkon uklad4d rodicom povinnost
sustavnej a doslednej starostlivosti o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny rozvoj
maloleté¢ho dietata (§ 28 ods. 1 pism. a), pricom sud moze rozhodnut o odluceni
dietat’a od rodicov proti jeho voli len v pripade, Ze jeho vychova je vazne ohrozena



alebo naruSena a iné vychovné opatrenia neviedli k naprave alebo ak existuju iné vadzne
dovody, pre ktoré rodiCia nie st schopni zabezpecit' osobnl starostlivost’ o dieta.
Zakon zaroven vychadza z vyslovne formulovaného principu, Ze pestunska
starostlivost’ mé prednost’ pred tstavnou starostlivostou. Tento princip - vychadzajtci
zo sucasného stavu vedeckého poznania v oblasti detskej psycholdgie a inych
suvisiacich odborov - nespochybiiuje ani navrhovatel. Napadnuté ustanovenie zakona,
tym, ze umoziuje adaptaciu dietata na prostredie s predpokladom priaznivejSich
okolnosti jeho vyvoja nez je prostredie ustavnej starostlivosti, je realizaciou tohto
principu; realizdciou, ktora v ziadnej faze neohrozuje fundamentalnu poziadavku
sudneho rozhodnutia o odliceni dietata od jeho rodicov proti ich voli. Ako také je
preto napadnuté ustanovenie imunne voc¢i namietke zjavnej svojvole pri vyvazovani
prislusnych tstavnych hodnot.

Na zéklade uvedeného nenachadzame relevantné dovody, pre ktoré by bolo
mozné dospiet’ k zdveru o nestilade napadnutého ustanovenia s ozna¢enymi ¢lankami
ustavy, listiny a dohovoru.»

Navrhovatel' v replike k vyjadreniam narodnej rady a vedlajSej ucastnicky
uvadza nasledovné argumenty:

«Stanovisko Narodnej rady Slovenskej republiky z 19. septembra 2005
¢.j. 1159/2005 (dalej len ,,stanovisko narodnej rady*) a stanovisko vlady Slovenske;j
republiky zastipenej Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky z 25. augusta
2005 ¢. 1535/2005-10 (d’alej len ,,stanovisko vlady) vychadzaju z predpokladu, Ze
rozhodovanie podl'a § 49 ods. 1 prvej vety zdkona o rodine o doCasnom zvereni
maloletého diet’at’a, ktoré je v ustavnej starostlivosti, do starostlivosti osoby, ktord ma
zaujem stat’ sa pestinom, je rozhodnutim, kde o odnati maloletého dietata od rodicov
uz sud rozhodol, ked’ rozhodol o nariadeni Gstavnej starostlivosti.

I

1. Stanovisko narodnej rady vychadza z toho, ze predpokladom na to, aby bolo
dieta docasne zverené do starostlivosti osoby, ktorda ma zaujem stat’ sa pestinom, je
podla § 49 ods. 1 prvej vety zakona o rodine, ze dieta je v Ustavnej starostlivosti, ktora
moze nariadit’ len siad. Docasne do starostlivosti osoby, ktord ma zaujem stat’ sa
pestunom, mozno teda zverit’ len dieta, o ktorého odiati od rodi¢ov uz sud rozhodol,
ked’Ze rozhodol o nariadeni Gstavne;j starostlivosti.

S tymto predpokladom uvedenym v stanovisku narodnej rady mozno suhlasit,
ale len potial, kym o do€asnom zvereni do starostlivosti osoby, ktord méa zaujem stat’
sa pestunom nerozhoduje organ socialnopravnej ochrany.

Néhradnou starostlivostou podla § 44 ods. 1 zdkona o rodine je viacero
osobitne usporiadanych, na seba nadvdzujicich a vzajomne sa podmienujucich
docCasnych opatreni, ktoré nahradzaji osobnu starostlivost’ rodi¢ov o maloleté dieta v
pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpecuju alebo nemodzu zabezpeCit. Nahradnou
starostlivost'ou podl'a § 44 ods. 3 zakona o rodine je zverenie maloletého dietata do
osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (d’alej len ,,nahradna osobna
starostlivost™), pestinska starostlivost’ alebo ustavnd starostlivost. Z citovaného
ustanovenia § 44 ods. 1 zadkona o rodine vyplyva, ze znakom definicie nahradne;j
starostlivosti je, ze ide o do¢asné opatrenia, a to bez ohl'adu na to, o aky druh (formu)
nahradnej starostlivosti ide. Aj podla § 49 ods. 1 prvej vety zdkona o rodine ide o



,doCasné“ zverenie maloletého dietata, ktoré je v ustavnej starostlivosti, do
starostlivosti osoby, ktora méa zaujem stat’ sa pestinom, a to pred rozhodnutim sudu o
zvereni tohto maloletého dietata do pestunskej starostlivosti, teda pred rozhodnutim
sudu o doCasnom opatreni, ktoré nahrddza osobnu starostlivost’ rodicov o maloleté
dieta; podl'a § 49 ods. 1 prvej vety zdkona o rodine vSak nerozhoduje sud, ale organ
socidlnopravnej ochrany deti.

Treba tu tiez uviest’, ze podl'a § 50 ods. 6 zdkona o rodine na docasné zverenie
maloletého dietata do starostlivosti osoby, ktora ma zaujem stat’ sa pestinom, sa
primerane pouZziju ustanovenia § 50 ods. 1 aZz 5 zadkona o rodine. Tieto ustanovenia
upravuju prava a povinnosti pestina (odsek 1), povinnost’ manzZela osoby, ktorej sa
docasne zverilo maloleté dieta podla § 49 ods. 1 prvej vety zdkona o rodine (odsek 3),
prava a povinnosti rodicov maloletého dietata (odsek 5), povinnosti maloletého
diet’at’a (odsek 4) a spravu jeho majetku (odsek 2).

Z uveden¢ho vyplyva, Ze obsah pravneho vztahu pri doCasnom zvereni
maloletého dietata podla § 49 ods. 1 prvej vety zakona o rodine je rovnaky ako obsah
pestunskej starostlivosti. O pestinskej starostlivosti pritom rozhoduje sud, ale o
doCasnom zvereni podla § 49 ods. 1 prvej vety zdkona o rodine rozhoduje organ
socidlnopravnej ochrany deti. Podla § 44 ods. 2 zdkona o rodine nahradna
starostlivost’, na ktorej zaklade vznikajii vztahy medzi maloletym dietatom a inou
osobou, moze vzniknut' len rozhodnutim stidu a jej obsah tvoria prava a povinnosti
vymedzené zdkonom alebo sudnym rozhodnutim. Rozhodnutim sidu o konkrétnom
druhu (forme) nédhradnej starostlivosti vznikaju teda vztahy medzi konkrétnym
maloletym dietatom zverenym do ndhradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej
starostlivosti, alebo u ktorého sud nariadil Gstavnu starostlivost’, a konkrétnou osobou,
ktorej sud zveril maloleté diet'a do ndhradnej osobnej starostlivosti alebo do pestinske;j
starostlivosti alebo konkrétnym zariadenim, do ktorého je dieta umiestnené.
Rozhodnutim o docasnom zvereni maloletého dietat’a do starostlivosti osoby, ktora
ma zaujem stat’ sa pestinom podla § 49 ods. 1 prvej vety zdkona o rodine sa meni
subjekt pravneho vzt'ahu ako aj obsah tohto pravneho vztahu, a to rozhodnutim organu
socidlnopravnej ochrany deti. Ide teda o zmenu rozhodnutia sidu rozhodnutim orgénu
socialnopravnej ochrany deti. Organ sociadlnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately
jepodla § 71 ods. 1 pism. a) druhého bodu zdkona ¢. 305/2005 Z. z. o socidlnopravne;j
ochrane deti a socidlnej kuratele a o zmene a doplneni niektorych zakonov organom
Statnej spravy.

2.V stanovisku narodnej rady sa d’alej uvadza, ze podla § 55 ods. 2 zdkona
o rodine, ak sud nariadil Gstavnu starostlivost’ z dovodov, ktoré si na strane rodicov,
v rozhodnuti zaroven urci rodi¢om dietata primerana lehotu na Gpravu ich rodinnych
a socidlnych pomerov tak, aby mohli osobne vykondvat’ starostlivost’ o maloleté dieta.
Ak rodi¢ia upravu svojich rodinnych a socidlnych pomerov v urcenej lehote
zabezpecia, sud ustavnl starostlivost’ zrusi. Ak rodi¢ia Upravu svojich rodinnych a
socidlnych pomerov v urcenej lehote nezabezpecia, sud zacne aj bez navrhu konanie o
zvereni diet’at’a do ndhradnej osobnej starostlivosti alebo konanie o zvereni dietat’a do
pestunske;j starostlivosti.

Podla stanoviska narodnej rady z ustanovenia § 49 ods. 1 zdkona o rodine,
ked’ze ustanovuje ,,pred rozhodnutim sudu o jeho zvereni do pestinske;j starostlivosti®,



vyplyva, ze rozhodnutim organu socidlnoprdvnej ochrany mozno docasne zverit do
starostlivosti ,,budiiceho pestina“ len také maloleté diet’a, u ktorého rodi¢ia v urcene;j
lehote nezabezpecili ipravu ich rodinnych a socidlnych pomerov tak, aby mohli osobne
vykonavat’ starostlivost’ o maloleté diet’a.

Uvedené konStatovanie v stanovisku néarodnej rady nemoze vyplyvat z
ustanovenia § 49 ods. 1 zakona o rodine v nadvéznosti na § 55 ods. 2 zakona o rodine.
Podl'a § 55 ods. 2 tretej vety zakona o rodine sud, ak nariadil istavni starostlivost’ z
dévodov, ktoré st na strane rodi¢ov, zacne aj bez navrhu konanie o zvereni dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti alebo konanie o zvereni dietata do pestinskej
starostlivosti, ak rodi¢ia nezabezpecia Gpravu svojich rodinnych a socidlnych pomerov
v lehote urCenej sidom. Z tohto ustanovenia vyplyva, kedy std aj bez navrhu zacne
konanie o zvereni dietata do nahradnej osobnej starostlivosti alebo konanie o zvereni
dietat’a do pestunskej starostlivosti. Sud zacne aj bez ndvrhu konanie o zvereni dietata
do ndhradnej osobnej starostlivosti alebo konanie o zvereni dietata do pestiinskej
starostlivosti az vtedy, ak rodi¢ia nezabezpecia Gpravu svojich rodinnych a socidlnych
pomerov v lehote uréenej sidom. Z ustanovenia § 55 ods. 2 tretej vety zdkona o rodine
tiez vyplyva, Ze zaver o tom, ¢irodicia v lehote urcenej sidom zabezpecili alebo
nezabezpecili upravu svojich rodinnych a socidlnych pomerov, moze urobit’ len sud.
Orgén socialnopravnej ochrany deti ani pri rozhodovani podl'a § 49 ods. 1 prvej vety
zdkona o rodine o docasnom zvereni malolet¢ého dietata, ktoré je v tstavnej
starostlivosti, do starostlivosti osoby, ktord ma zdujem stat’ sa pestinom, nemoZe
urobit’ zaver o tom, Ze rodi¢ia v lehote urCenej sidom nezabezpecili tpravu svojich
rodinnych a socidlnych pomerov. Pritom ide o rozhodnutie orgdnu socidlnopravnej
ochrany deti eSte pred rozhodnutim siidu o zvereni maloletého dietata do pestunske;
starostlivosti.

Aj v pripade § 55 ods. 2 zédkona o rodine treba zdoraznit, Ze ide o rozhodovanie
stdu, z ¢oho mozno urobit’ tieZ zaver o tom, ze aj podl'a § 49 ods. 1 prvej vety zdkona
o rodine by mal rozhodovat’ sud.

3. Narodna rada Slovenskej republiky (d’alej len ,,ndrodnad rada®) vo svojom
stanovisku urobila zaver, Ze organ sociadlnopravnej ochrany deti nerozhoduje o
,,dalSom* odluceni ani o ,,trvani d’alSieho* odlucenia, ze o odluceni dietat’a od rodica
uz rozhodol sud tym, Ze nariadil Gstavnu starostlivost’ a ze dieta docasne zverené do
pestunske;j starostlivosti ,,budiceho pestiina® je aj nad’alej oddelené od svojich rodi¢ov
na zaklade rozhodnutia stidu a nie organu socialnopravnej ochrany deti.

S uvedenym zaverom v stanovisku narodnej rady v nadvédznosti na argumenty
uvedené v tomto stanovisku sa nemozno stotoznit’.

I

Stanovisko vlady obsahuje argumenty, ktoré odovodiuju potrebu existencie
institaitu docasného zverenia maloletého dietata do starostlivosti osoby, ktora ma
zaujem stat’ sa pestinom, podla § 49 ods. 1 prvej vety zdkona o rodine. NemoZzno ich
povazovat za argumenty, ktoré oddvodiuji rozhodovanie orgdnu socidlnopravnej
ochrany deti o tomto do¢asnom zvereni.

1. V stanovisku vlady sa v ivode casti II. Meritum veci stotozituje predpoklad,
ze docasné zverenie maloleté¢ho dietata do starostlivosti osoby, ktord méa zaujem stat’
sa pestunom (d’alej len ,,pred — pestinska starostlivost™) je rozhodovanim o d’alSom



odluceni (oddeleni), resp. o trvani d’alSieho odlucenia (oddelenia) maloletého dietata
od rodicov proti ich voli s predpokladom, ,,Ze ak by organ socidlnopravnej ochrany deti
nerozhodol o do¢asnom zvereni dietata do predpestinskej starostlivosti, toto by d’alej
nebolo odlucené od svojich rodicov*. So stotoZznenim tychto predpokladov nemozno
suhlasit’. Pritom sa oba tieto predpoklady v stanovisku vlady povazuji za nespravne.

O doc€asnom zvereni maloletého dietat’a sa podl'a § 49 ods. 1 prvej vety zdkona
o rodine rozhoduje; rozhoduje o flom organ socialnopravnej ochrany deti. Ak by
sa o do¢asnom zvereni maloletého dietata nerozhodovalo, bolo by dalej odluc¢ené
(oddelené) od svojich rodi¢ov, ale len za predpokladu trvania dévodov pre tstavnu
starostlivost’. PretoZe sa o doasnom zvereni maloletého dietat’a rozhoduje, rozhoduje
sa 0 ,,dalSom osude malolet¢tho dietata. Malolet¢ dieta uz nebude v ustavnej
starostlivosti, ale bude, hoci len docasne, zverené do starostlivosti osoby, ktora ma
z4ujem stat’ sa pestinom.

2. Podl'a stanoviska vlady rozhodnutie organu socidlnopravnej ochrany deti
o do¢asnom zvereni maloletého dietata do predpestinskej starostlivosti nie je
rozhodnutim, ktoré by znamenalo odlucenie dietata od jeho rodi¢ov. Za rozhodnutie
o odluceni maloletého dietata od jeho rodiCov sa povazuje podla stanoviska vlady
rozhodnutie sudu o nariadeni Ustavnej starostlivosti. Podla stanoviska vlady
rozhodnutie o do¢asnom zvereni maloletého dietat’a do pestinskej starostlivosti je teda
opatrenim, ktoré je docasne realizované v ramci odlu¢enia dietata od rodi¢ov, o
ktorom uz rozhodol sud.

Ak to vyzaduje zadujem maloleté¢ho dietata, sid moze zverit' maloleté dieta
do nahradnej osobnej starostlivosti (§ 45 ods. 1 prva veta zakona o rodine).

Ak rodi¢ia nezabezpecuju alebo nemozu zabezpecit osobnu starostlivost’ o
maloleté dieta a ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sid moze rozhodnut o
jeho zvereni do pestinskej starostlivosti (§ 48 ods. 1 zdkona o rodine).

Std moéze nariadit’ Gstavni starostlivost’ len vtedy, ak vychova maloletého
dietat’a je vazne ohrozend alebo vazne naruSend a iné vychovné opatrenia neviedli k
naprave (vynimoc¢ne aj vtedy, ak nariadeniu ustavnej starostlivosti nepredchadzali iné
vychovné opatrenia) alebo ak rodiia nemo6Zzu zabezpeCit osobnu starostlivost” o
maloleté dieta z inych vaznych dovodov a maloleté dieta nemozno zverit’ do ndhradne;j
osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti (§ 54 ods. 2 prva veta zakona o
rodine).

Podl'a § 55 ods. 3 zakona o rodine sud zrusi Gistavnu starostlivost’ najmi vtedy,
ak maloleté dieta mozno zverit' do nahradnej osobne;j starostlivosti alebo do pestinskej
starostlivosti alebo ak zanikli dovody, pre ktoré bola nariadena.

Sud podla § 55 ods. 1 zdkona o rodine ststavne sleduje sposob vykonu tstavne;j
starostlivosti a najmenej dvakrat do roka hodnoti jej uc€innost, najmd v sucinnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou a s prislusSnym zariadenim, v ktorom
je maloleté diet’a umiestnené.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze vo vSetkych uvedenych veciach rozhoduje
sud. Len sud vo vSetkych tychto pripadoch posudzuje najmd zaujem maloletého
dietata a splnenie podmienok pre zmenu jeho pomerov. Tym skér musi sid a nie
organ socialnopravnej ochrany deti, ktory rozhoduje o doasnom zvereni maloletého
dietata podl'a § 49 ods. 1 prvej vety zdkona o rodine, posudit’ zdujem maloletého



dietat’a vo vzt'ahu k jeho docasnému zvereniu do starostlivosti osoby, ktord ma zdujem
stat’ sa pestinom. Len sud vie posudit, ¢i rodi¢ia zabezpecili alebo nezabezpecili v
lehote urcenej sudom upravu svojich rodinnych a socidlnych pomerov, ak sud nariadil
ustavnu starostlivost’ z dévodov, ktoré¢ st na strane rodicov (§ 55 ods. 2 zdkona o
rodine). Len sud vie tiez posudit’, ¢i zanikli dovody, pre ktoré bola nariadend ustavna
starostlivost’ (§ 55 ods. 3 zdkona o rodine).

Preto rozhodnutie organu socidlnopravnej ochrany deti o dofasnom zvereni
maloleté¢ho dietata podla § 49 ods. 1 prvej vety zdkona o rodine nemdze byt
opatrenim, ktoré je doCasne realizované v ramci odluc¢enia tohto dietata od rodicov, o
ktorom uZ rozhodol sud.

3. Za relevantny argument rozhodovania organu socidlnopradvnej ochrany deti
o docasnom zvereni maloletého diet'at’a, ktory je uvedeny v stanovisku vlady, nemozno
povazovat ani ustanovenie § 49 ods. 2 zdkona o rodine. Podl'a tohto ustanovenia,
ak do troch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o dofasnom zvereni maloleté¢ho
dietata do starostlivosti osoby, ktora ma zaujem stat’ sa pestinom, nepoda tato osoba
(budtci pestiin) navrh na zacatie konania o zvereni maloletého dietata do pestiinske;j
starostlivosti, doCasné¢ zverenie maloletého dietata uplynutim tejto lehoty zanikne.
Relevantnym argumentom uvedenym v stanovisku vlady nie je ani lehota ustanovena
na rozhodovanie sudu o navrhu na zacatie konania o zvereni malolet¢ho dietata do
pestunske;j starostlivosti (§ 176 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku).

Oba tieto argumenty v stanovisku vlady vychadzaju z nespravneho zaveru
existencie predchadzajiuceho rozhodnutia siidu o nariadeni Ustavnej starostlivosti, ako
predpokladu pre docasné zverenie maloletého dietata do predpestinskej starostlivosti.

Nevyhnutnost’ podania navrhu na zacatie konania o zvereni maloletého dietata
do pestunskej starostlivosti (§ 49 ods. 2 zdkona o rodine) a maximélna diZka trvania
konania v tejto veci na sude (§ 176 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku) neméze byt
dovodom na rozhodovanie organu socialnopravnej ochrany deti o doCasnom zvereni
maloletého dietat’a do starostlivosti osoby, ktord ma zaujem stat’ sa pestinom.

4. Dalsie argumenty uvedené v stanovisku vlady st zalozené na hodnoteni
potreby rovnovahy medzi dvoma hodnotami, a to na jednej strane ,,istavou chranenym
zaujmom spoloc¢nosti na dostojnosti a zdravom telesnom, duSevnom a citovom vyvoji
maloletych deti“ a na druhej strane ,Ustavne chranenymi pravami a zaujmami
rodic¢ov*. Pritom sa konStatuje, ze medzi tymito hodnotami ,,neexistuje hierarchicky
vztah, t. j. apriorna nadriadenost’ jednej hodnoty pred druhou®. S tymito argumentami
mozno vyjadrit’ suhlas.

V ramci nadvrhu na zacatie konania o sulade ustanovenia €l. I § 49 ods. 1 prve;j
vety zdkona o rodine s €l. 41 ods. 4 druhou vetou ustavy, s ¢l. 32 ods. 4 druhou vetou
listiny asc¢l. 9 prvym bodom prvou vetou dohovoru nebol spochybneny princip
vyjadreny v ustanoveni § 54 ods. 1 prvej vety zdkona o rodine, podla ktorého
pestiinska starostlivost, ale aj ndhradnd osobné starostlivost maji prednost’ pred
ustavnou starostlivostou, ani skutoCnost’, Ze docCasné zverenie maloletého dietata
podla § 49 ods. 1 prvej vety zékona o rodine do starostlivosti osoby, ktord ma zaujem
stat sa pestinom, umoziuje ,adapticiu malolet¢tho dietata na prostredie s
predpokladom priaznivejSich okolnosti jeho vyvoja nez je prostredie ustavnej
starostlivosti®.



Aj tieto argumenty uvedené v stanovisku vlddy nepovazujem za argumenty,
ktoré by odévodnovali ustavnost’ rozhodovania organu socidlnopravnej ochrany deti o
do¢asnom zvereni maloletého dietata podla § 49 ods. 1 prvej vety zdkona o rodine.»

II.

Pravne vychodiska

A

Podla ¢l. 41 ods. 4 druhej vety ustavy prava rodiCcov mozno obmedzit
a maloleté¢ deti mozno od rodicov odlucit’ proti voli rodi¢ov len rozhodnutim sidu na
zéklade zakona.

Podra €l. 32 ods. 4 druhej vety listiny prava rodi¢ov mozno obmedzit’ a maloleté
deti mozno od rodicov odlucit’ proti ich voli iba rozhodnutim sudu na zéklade zdkona.

Podl’a ¢l. 9 prvého bodu prvej vety dohovoru §taty, ktoré st zmluvnou stranou
dohovoru, zabezpecia, aby dieta nemohlo byt oddelené od svojich rodi¢ov proti ich
voli, ibaze prislusné Urady na zéklade sudneho rozhodnutia a v sulade s platnym
pravom a v prisluSnom konani urcia, Ze také oddelenie je potrebné v zaujme dietat’a.

Napadnuté ustanovenie a stvisiace ustanovenia zdkona o rodine zneji
nasledovne:

»$ 49

(1) Maloleté diet’a, ktoré je v Ustavnej starostlivosti, mozno pred rozhodnutim
sudu o jeho zvereni do pestinskej starostlivosti doCasne zverit' rozhodnutim orgénu
socidlnopravnej ochrany deti do starostlivosti osoby, ktora ma zaujem stat’ sa
pestunom. Maloleté dieta, nad ktorym nie je nariadena Ustavna starostlivost, mozno
takto zverit’ do starostlivosti budtcich pestiinov iba so stthlasom rodicov.

(2) Ak do troch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia podla odseku 1
nepoda budici pestin navrh na zacatie konania o zvereni maloletého dietata do
pestunskej starostlivosti, do¢asné zverenie maloletého dietata uplynutim tejto lehoty
zanikne.

§ 50

(1) Pestin je povinny vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v
rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodi¢ia. Pravo zastupovat’ maloleté diet’a a
spravovat’ jeho majetok méd iba v beznych veciach. Ak pestun predpoklada, Ze
rozhodnutie zdkonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v
sulade so zadujmom maloletého dietata, mdze sa domahat, aby tento sulad pri
konkrétnom rozhodnuti zdkonného zastupcu preskiimal sud.

(2) Na spravu majetku maloletého dietat’a sa primerane pouZziji ustanovenia §
32 a33.

(3) Ak bolo maloleté dieta zverené¢ do pestinskej starostlivosti len jednému
z manzelov, ustanovenie § 30 ods. 2 sa pouzije primerane.

(4) Maloleté dieta, ktoré zije v domacnosti s pestinom, je povinné podielat’
sa osobnou pomocou, a ak ma prijem z vlastnej prace, aj prispevkom z tohto prijmu
na spolo¢nych potrebach rodiny.

(5) Pocas vykonu pestunskej starostlivosti rodi¢ia maloletého dietata
vykonavaju svoje rodiCovské prava a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria
pestinovi. Rodi¢ia maju pravo stykat’ sa s maloletym diet’atom, ktoré bolo zverené do



pestunskej starostlivosti. Ak sa s pestinom nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne
na navrh niektorého z rodi¢ov alebo pestina sud.

(6) Ustanovenia odsekov 1 az 5 sa primerane pouziju aj na do¢asné zverenie
maloletého dietat’a podla § 49.%

B

Zo vseobecnej Casti dovodovej spravy k vladnemu névrhu napadnutého zdkona
vyplyva, ze pri priprave navrhu sa uvazovalo s potrebou upravit’ koncepciu nahradnej
starostlivosti o maloleté deti tak, aby sa odstranila doterajSia roztrieStenost’ pravnej
upravy. Preto bola do navrhu zahrnuta i pestinska starostlivost’, ktora sice vykazuje
verejnopravne prvky, avSak svojim charakterom je prevazne sukromnopravnou
institaciou.

Z osobitnej casti dovodovej spravy tykajlicej sa napadnutého ustanovenia
vyplyva, Ze doterajSie zverenie pradvomoci rozhodovat’ o predpestinskej starostlivosti
vo vietkych pripadoch Uradu prace, socialnych veci arodiny vyvolava zavazné
pochybnosti s oh'adom na ¢l. 41 ods. 4 tustavy ac¢l. 9 dohovoru. Uz zikonom
¢. 127/2002 Z. z., ktorym sa meni zdkon ¢. 94/1963 Zb. Zakon o rodine v zneni
neskorSich predpisov, sa odobralo okresnym turadom ako spravnym orgdnom
opravnenie menej zavazného dopadu prave pre rozpor s uvedenymi ustanoveniami
ustavy a dohovoru. Z uvedené¢ho doévodu sa umozituje orgdnu socidlnopravnej ochrany
deti rozhodovat’ o fakultativnom docasnom zvereni dietata do starostlivosti buduceho
pestina len vdvoch pripadoch, ato ak ide odieta snariadenou ustavnou
starostlivost'ou, ked’Ze k tomu doslo rozhodnutim stdu, a v ostatnych pripadoch, ktoré
si vyzaduju stuhlas rodi¢ov diet’at’a.

Z listu navrhovatel'a z 29. decembra 2004 vyplyva, ze podl'a ¢I. 102 ods. 1 pism.
0) ustavy vratil nadrodnej rade napadnuty zakon. Namietal, ze v zmysle napadnutého
ustanovenia mdze byt’ maloleté diet'a nachadzajuce sa v ustavnej starostlivosti doCasne
zverené, teda nad’alej odlucené (oddelené) od rodicov proti ich voli rozhodnutim
organu socidlnopravnej ochrany deti, teda nie rozhodnutim sudu, do starostlivosti
osoby, ktord ma zaujem stat’ sa pestinom. Napadnuté ustanovenie je v rozpore s ¢l. 41
ods. 4 druhou vetou ustavy a s €l. 9 prvym bodom prvou vetou dohovoru.

Zo zaznamu z rokovania 36. schodze narodnej rady z 19. januara 2005 vyplyva,
ze k napadnutému ustanoveniu v suvislosti s tym, Ze ho navrhovatel’ vratil narodne;j
rade, sa vyjadril podpredseda vlady a minister spravodlivosti Slovenskej republiky D.
L. Uviedol, Ze hoci nejde o najpodstatnejSiu Cast’ napadnutého zakona, nemoze
suhlasit’ s ndzorom, zZe napadnuté ustanovenie je protiastavné. Je to tak preto, Ze
k odluceniu maloletého dietata od rodicov dochadza rozhodnutim sudu uz nariadenim
ustavnej vychovy. To znamen4, ze Gistavna garancia je v plnom rozsahu naplnena.

I11.

Podl'a pravneho nazoru navrhovatela napadnuté ustanovenie nie je v sulade
s oznacenymi Clankami Ustavy, listiny a dohovoru, pretoZe rozhodnutie o doasnom
zvereni maloleté¢ho diet’at’a, ktoré je v ustavnej starostlivosti, do starostlivosti osoby,
ktord ma zaujem stat’ sa pestinom, musi vzdy urobit’ sud, teda nie spravny organ.
Oproti tomu podl'a pravneho nazoru ndrodnej rady a vedlajSej ucastnicky napadnuté
ustanovenie nie je v rozpore soznacenymi zakladnymi pravami, lebo rozhodnutie



o odluceni maloletého dietata od rodicov proti voli rodi¢ov robi v tychto pripadoch
sud, a to vtedy, ked’ rozhodne o nariadeni tstavnej starostlivosti.

Ustavny sud povazuje za potrebné predovietkym vykonat’ analyzu rodi¢ovskych
prav a povinnosti vo vztahu k maloletym detom s ohl'adom na inStitit ndhradnej
starostlivosti o maloleté deti.

Z § 28 ods. 1 napadnutého zdkona moZzno vyvodit, ze rodiCovské prava
a povinnosti st tvorené v podstate tromi zlozkami. Ide predovSetkym o sustavna
a doslednu starostlivost’ o vychovu, vyzivu, scielom zabezpecCit vsestranny vyvoj
maloletého dietata. Prirodzené je, ked’ rodiCia zabezpecCuju tato starostlivost’ osobne.
Dalej ide o zastupovanie maloletého dietata anapokon o spravu jeho majetku.
Rodicovské prava a povinnosti vykonavaju spravidla obaja rodicia.

V pripadoch, ak rodi¢ia nezabezpecuji alebo nemozu zabezpelit' osobnu
starostlivost’ o maloleté dieta, prichadza do uvahy ndhradna starostlivost’. Za nahradnu
starostlivost’ sa povazuje jednak nahradnd osobnd starostlivost, teda zverenie
maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby, pestunska
starostlivost’ a napokon ustavna starostlivost’ (§ 44 napadnutého zakona).

Néhradnu osobnu starostlivost” vykonéava fyzickd osoba (prednost’ mé pribuzny
maloletého dietat’a), a to bez ndroku na odmenu. Osoba, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, je povinnd vykonéavat osobnu starostlivost’
o maloleté diet'a v rovnakom rozsahu, v akom ju vykondvaju rodicia. Pravo zastupovat’
maloleté dieta a spravovat’ jeho majetok ma takdto osoba iba v beznych veciach.
Rodicia maloletého dietat’a vykonéavaju prava a povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych
prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti (§ 45 napadnutého zdkona).

Pestinsku starostlivost’” méze vykonavat’ fyzicka osoba, ktorda ma zaujem stat’
sa pestuinom. Vykondva tuto ¢innost’ za odmenu. Pestiin je povinny vykonavat’ osobnti
starostlivost’ o maloleté¢ dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaji rodicia.
Pravo zastupovat’ maloleté diet’a a spravovat’ jeho majetok ma iba v beznych veciach.
Pocas vykonu pestunskej starostlivosti rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju svoje
rodicovské prava a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria pestunovi (§ 49, § 50 a §
52 ods. 6 napadnutého zékona).

Podl'a § 49 ods. 1 v spojeni s § 50 ods. 6 napadnutého zdkona mozno maloleté
dieta, ktoré je v ustavnej starostlivosti, pred rozhodnutim siudu o jeho zvereni do
pestunske;j starostlivosti doasne zverit’ rozhodnutim orgdnu socidlnopravnej ochrany
deti do starostlivosti osoby, ktord mé zaujem stat’ sa pestinom (docasna predpestinska
starostlivost’). Ak do troch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia nepoda
budici pestin navrh na zacatie konania o zvereni maloletého dietata do pestunske;j
starostlivosti, doCasnd predpestinska starostlivost uplynutim tejto lehoty zanikne.
Rozsah prav a povinnosti pestiina na jednej strane a rodi€ov maloleté¢ho dietata na
druhej strane uvedeny v ustanoveni § 50 ods. 1 az 5 napadnutého zakona sa primerane
pouzije aj na dobu docasnej predpestunskej starostlivosti podla § 49 ods. 1
napadnutého zékona.

Ustavnii starostlivost’ vykondva pravnickd osoba, pricom zasadne plati, Ze
nahradnd osobna starostlivost’ alebo pestinska starostlivost ma prednost’ pred
ustavnou starostlivostou. Sud v rozhodnuti, ktorym nariad’'uje Ustavnu starostlivost’,



musi presne oznacit’ zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak sud
nerozhodol podl'a § 39 ods. 2 a3 alebo podla § 56 napadnutého zékona, su rodicia
maloletého dietat’a nad’alej jeho zdkonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok.

Z analyzy mozno pre Ucely postdenia spornej Ustavnopravnej otazky vyvodit
dve zasadné skutocnosti.

PredovSetkym ide o to, Ze rozhodnutie stidu o odluceni maloletého dietata
od rodicov je vzdy spojené s rozhodnutim sudu o tom, kto bude vykonavat’ ndhradnu
starostlivost’ o0 maloleté dieta. O oboch tychto zasadnych otdzkach rozhoduje sud uno
actu. Je vylucené, aby sid rozhodol o odluceni maloletého dietata od rodiCov bez
toho, aby zaroven nerozhodol o ndhradnej starostlivosti.

Dalej ide o to, Ze rozsah rodidovskych prav a povinnosti v pripade pestunske;
starostlivosti (a teda aj vpripade docasnej predpestinskej starostlivosti podla
napadnutého ustanovenia) je iny ako v pripade Ustavnej starostlivosti. Pocas pestinskej
starostlivosti (doCasnej predpestinskej starostlivosti) rodi€ je ¢iasto¢ne obmedzeny vo
svojich rodi¢ovskych pravach, Co sa tyka jeho zastupovania a spravovania jeho veci,
pretoze pravo zastupovat’ maloleté dieta a spravovat’ jeho majetok v beznych veciach
patri pestnovi (budicemu pestiinovi). Pravo zastupovat’ maloleté dieta a spravovat
jeho majetok v podstatnych veciach patri rodi¢om.

V pripade ustavnej starostlivosti rodicia maloletého dietat’a zastupuju dieta
a spravuju aj jeho majetok (bez akéhokol'vek obmedzenia) tak v beznych, ako aj
v podstatnych veciach. Vynimku tvoria pripady uvedené v ustanoveniach § 39 ods. 2
a 3 a § 56 napadnutého zakona.

Z uvedeného vyplyva, Ze rozsah rodicovskych prav k maloletému diet’at'u, ktoré
je v ustavnej starostlivosti, je $ir§i ako rozsah rodi¢ovskych prav k maloletému diet’at'u,
ktoré je v pestunskej starostlivosti (v doCasnej predpestinske;j starostlivosti).

Ustanovenia ¢l. 41 ods. 4 druhej vety ustavy a €l. 32 ods. 4 druhej vety listiny
su v podstate totozné. Ich obsahovou napliiou je ochrana tak deti, ako aj rodiCov
v suvislosti s obmedzenim prav rodi¢ov a v suvislosti s odli¢enim maloletych deti od
rodiCov. Prianalyze tychto ustanoveni Tustavy alistiny treba predovsetkym
konStatovat’, Ze obmedzenie prav rodicov ako $ir§i pojem obsahuje vlastne v sebe aj
odlucenie maloletych deti od rodicov, ked’Zze takéto odlucenie treba povazovat za
Specificky pripad obmedzenia prav rodiCov. Je to tak preto, ze plati zasada, podla
ktorej starostlivost’” o deti aich vychovu je pravom rodi¢ov a deti maju pravo na
rodi¢ovsku vychovu a starostlivost’ (€l. 41 ods. 4 prva veta tstavy, resp. ¢l. 32 ods. 4
prva veta listiny).Vzhl'adom na uvedené by sa preto na prvy pohl'ad zdalo, ze osobitna
zmienka o odluceni maloletych deti od rodiov je superfluentnd a postacovala by
ochrana v suvislosti s obmedzenim prav rodicov. V skutocnosti to tak nie je. Tak ¢l. 41
ods. 4 tstavy ako aj ¢l. 32 ods. 4 listiny poskytuji ochranu dvom okruhom subjektov.
Ide jednak o ochranu pre rodi¢ov maloletych deti, ale tieZ aj o ochranu pre maloleté
deti. Kym ochrana v suvislosti s obmedzenim prav rodicov je ochranou poskytovanou
rodi¢om, ochrana v suvislosti s odlu¢enim maloletych deti od rodiov je ochranou
poskytovanou pre maloleté deti. V oboch pripadoch plati, Ze obmedzenia prav je
mozno vykonat len rozhodnutim stidu na zaklade zdkona.

Odlisné je situdcia pokial’ ide o ¢l. 9 prvy bod prva vetu dohovoru. Toto
ustanovenie totiz zabezpecuje len ochranu prav maloletych deti pred ich oddelenim od



svojich rodicov proti ich voli, a to v podstate za zhodnych podmienok ako podla ¢l. 41
ods. 4 druhej vety ustavy a ¢l. 32 ods. 4 druhej vety listiny. Nezmieniuje sa teda o
ochrane poskytovanej rodi¢om v stvislosti s obmedzenim ich rodi¢ovskych prav. Je to
tak zrejme preto, ze obsahom dohovoru je ochrana prav maloletych deti.

Podl'a nazoru ustavného sudu ochranu poskytovani maloletym det'om podrla ¢l.
41 ods. 4 druhej vety tstavy, ¢l. 32 ods. 4 druhej vety listiny a ¢1. 9 prvého bodu prvej
vety dohovoru nemozno vykladat’ restriktivnym spdsobom, teda tak, ze sa tato ochrana
vztahuje len na rozhodovanie sudu o odluceni maloletych deti od rodi¢ov proti voli
rodi¢ov. Sucast'ou takéhoto rozhodovania stdu je totiz aj rozhodovanie o tom, komu
maju byt maloleté deti zverené¢ do nahradnej vychovy v stvislosti s ich odluc¢enim od
rodicov. To znamend, ze stcastou zakladného prava maloletych deti na to, aby mohli
byt od svojich rodi¢ov odlucené proti voli rodicov len rozhodnutim sidu na zdklade
zékona, je ratione materiae aj pravo na to, aby len rozhodnutim sudu na zaklade zakona
bolo ur¢ené, komu budi zverené¢ do ndhradnej starostlivosti vratane docasnej
predpestinskej starostlivosti.

Vzhl'adom na takto vymedzeny obsah oznaceného zdkladné¢ho prava dospel
ustavny sud k zaveru, ze napadnuté ustanovenie umoziujice vyrieSit, komu bude
zveren¢ maloleté dieta nachadzajice sa v ustavnej vychove na zéklade rozhodnutia
sudu do docasnej predpestunskej starostlivosti, nie rozhodnutim stdu, ale rozhodnutim
organu socialnopravnej ochrany deti, nie je v sulade s¢l. 41 ods. 4 druhou vetou
ustavy, s €l. 32 ods. 4 druhou vetou listiny as ¢l. 9 prvym bodom prvou vetou
dohovoru.

Ako to ustavny sud uz uviedol, zverenie malolet¢ho dietata nachédzajuceho
sa v ustavnej starostlivosti do docCasnej predpestinskej starostlivosti znamena
obmedzenie prav rodiCov maloletého dietat’a, ked’ze pravo zastupovat’ maloleté diet’a
a spravovat’ jeho majetok v beznych veciach prejde na osobu budiceho pestina, hoci
pocas trvania ustavnej starostlivosti prisluchaju tieto prava rodi¢om. To znamena, ze
rozhodnutim o zvereni maloletého dietat’a nachadzajiiceho sa v Ustavnej starostlivosti
do docasnej predpestinskej starostlivosti dochadza fakticky aj k obmedzeniu prav
rodi¢ov. Pokial’ takéto rozhodnutie nerobi sud, ale organ socialnopravnej ochrany deti,
dochadza tym k poruSeniu zakladného prava rodi¢ov, podl'a ktorého tieto prava mdze
obmedzit’ proti voli rodiov iba sud na zaklade zakona. Preto aj z tohto dovodu musel
ustavny sud vyslovit’ nesulad napadnutého ustanovenia s ¢l. 41 ods. 4 druhou vetou
ustavy a s €l. 32 ods. 4 druhou vetou listiny.

Z tychto doévodov tstavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

Podl’a ¢l. 125 ods. 3 ustavy ditom vyhlasenia tohto nalezu v Zbierke zakonov
Slovenskej republiky straca ustanovenie ¢l. I § 49 ods. 1 prvej vety napadnutého
zakona ucinnost’. Ak narodna rada neuvedie toto ustanovenie do suladu s Gstavou,
straca Cl. I § 49 ods. 1 prva veta po Siestich mesiacoch od vyhlasenia tohto ndlezu
v Zbierke zakonov Slovenskej republiky platnost’.

Podl’a ¢l. 125 ods. 5 tstavy platnost’ rozhodnutia o pozastaveni ti¢innosti ustanovenia ¢l I §
49 ods. 1 prva veta napadnutého zakona (uverejneného v Zbierke zdkonov Slovenske;j
republiky, ¢iastka 128 pod ¢islom 297/2005 Z. z.) zanikne vyhlasenim rozhodnutia vo veci
same;.



