SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 553/2023-30

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana FiaGana a Petra Molnara v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Gstavnej st'aZznosti staZzovatel’ky TISA, s. r. o., Prostredna 1598, Svity Jur, zastupenej
Pacalaj, Palla a partneri, s. r. 0., Namestie SNP 3, Trnava, v mene ktorej kond advokat JUDr. Jozef
Palla, proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 3Cob/225/2022-228 z 23. novembra 2022
a postupu, ktory jeho vydaniu predchéadzal, takto

rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta .
Odovodnenie

L.
Ustavna st’aZnost’ a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sadu bola 25. janudra 2023 dorudend tstavna staznost’ stazovatel’ky, ktorou namieta
porusenie svojho zdkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 azékladného prava
na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®), prava
na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobod a pravapodla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zdkladnych slobdd rozhodnutim vSeobecného sudu oznaCenym v zahlavi tohto uznesenia, ktoré
navrhuje zrusit’ a vratit’ vec krajskému sudu na d’alSie konanie.

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze Okresny stid Pezinok (d’alej len ,,okresny sud*) uznesenim
¢. k. 36Cb/18/2022-149 z25. augusta 2022 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozil
stazovatel’ke strpiet’ prechod a prejazd vozidiel navrhovatela a jeho dodéavatelov v stanovenom
rozsahu cez nehnutelnost’ v jej vlastnictve a strpiet’ vstup navrhovatela do montadznej jamy, a to
do pravoplatného skoncCenia konania o zriadenie vecného bremena v prospech navrhovatela,
ktorému zéaroven ulozil povinnost’ podat’ tito zalobu v lehote 45 dni. Z odovodnenia uznesenia
vyplyva, ze okresny sud povazoval za osvedcené trvanie a dovodnost’ néaroku navrhovatela
v neodkladnom opatreni, ktory preukazal vlastnicke pravo k stavbe, vlastnicke pravo stazovatel’ky



k prilahlému pozemku a geometricky plan, z ktorého vyplyva, Ze k stavbe navrhovatela je pristup
len z prilahlého pozemku, ktory na tento ucel aj dlhodobo sluzil na zéklade ndjomnej zmluvy a len
nedohoda na vyske odplaty za jeho uzivanie bola dovodom straty uzivacieho prava. Okresny sud
poukazal na to, Ze predmetny pozemok je prenechany na uzivanie (prechod a prejazd) aj inym
tretim subjektom, sama st'azovatel’ka uziva predmetny pozemok len tymto sposobom a nariadenim
neodkladného opatrenia neddjde k znemozneniu jeho uzivania obvyklym spdsobom stazovatel’kou.
Uvedené okolnosti spolu s priznanou odplatou za nariadené uzivanie odovodnuju primeranost’
docasného obmedzenia vlastnickeho prava stazovatel’ky a poskytnutd ochrana navrhovatelovi
nespdsobi jeho neprimerané zvyhodnenie. Potrebu docasnej tipravy pomerov okresny sud odovodnil
sposobom uzivania nehnutelnosti, ktord navrhovatel uziva pri vykone svojej podnikatel'skej
¢innosti, ktorej d’alsi vykon je ohrozeny, pretoze navrhovatel bol vyzvany stazovatelkou
na ukoncenie uzivania nehnutelnosti k 30. junu 2022. Vo vzt'ahu k montadznej jame okresny sud
uviedol, Ze urcil povinnost’ staZzovatel’ke strpiet’ vstup do nej navrhovatel'om, a poukdzal na to, Ze
v meritornom konani bude potrebné rieSit’ otazku sposobu jej uzivania, ked’Ze ide o paralelny
priestor na pohyb popri existujicej verejnej komunikacii.

3. Stazovatel'ka podala proti tomuto uzneseniu odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky std
napadnutym uznesenim tak, ze potvrdil uznesenie okresné¢ho sudu z 25. augusta 2022 a priznal
navrhovatel'ovi ndhradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

4. V odovodneni krajsky sid v podstatnom uviedol, Zze v konani nebolo sporné, Zze nijom
nehnutelnosti sa realizoval medzi stranami priblizne 12 rokov a stazovatelka bola s tymto stavom
uzrozumena. Ked'Zze ide o fungujicu prevadzku, ktorou je vyroba, skladovanie a predaj vin,
a zarovenl podnikatel'skil ¢innost’ navrhovatela, odvolaci sid suhlasne so sudom prvej inStancie
konStatoval, Ze je potrebné upravit pomery medzi stranami sporu tak, aby mal navrhovatel
zabezpeCeny pristup do prevadzky a mohol vykonavat svoju podnikatel'skii c¢innost bez
obmedzenia, a preto bolo potrebné podl'a nazoru krajského sudu zachovat’ dany stav, ktory fungoval
medzi stranami sporu do ukoncenia najomného vztahu, aby Zalobcovi v konani nevznikla Skoda.
Dévodnost’” prava prechodu podla § 1510 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, teda otazka zriadenia
vecného bremena, bude rieSend v konani vo veci samej, kde sa bude vykonévat riadne dokazovanie.
Navrhovatel' aj podla nazoru krajského sudu v konani osved¢il skutoCnosti oddvodiujuce
bezodkladnu potrebu upravy pomerov, a to najmd oznamenim z 20. jina 2022, ktorym Zalovany
ozndmil zalobcovi ukoncenie ndjmu a povinnost odovzdat predmet ndjmu do 30. jina 2022.
Je podstatné tiez zdoraznit’, ze medzi stranami sporu nie je v suasnej dobe uzatvorend Ziadna
zmluva, ktora by upravovala prava a povinnosti prechodu cez dant parcelu. Zalobca plati do¢asne
Zalovanému na zaklade rozhodnutia stidu prvej inStancie odplatu za prechod a prejazd motorovymi
vozidlami mesacne v sume 36,80 eur na zaklade znaleckého posudku znalca Ing. Jana BreniSina.
Je zrejmé, Ze ide len o docasné rieSenie do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej.

5. Kjednotlivym odvolacim ndmietkam krajsky std uviedol, Zze v konani nebol osved¢eny iny
vlastny pristup navrhovatel'a k predmetnej nehnutelnosti. Vzhl'adom na dopravnu situéaciu, ked’ by
museli vozidla cuvat’ do frekventovanej cesty II. triedy (Krajinska cesta), tuto moznost” krajsky sud
nepovazoval za bezpecnu a prijatelntl pre navrhovatel’a ani pre inych uc¢astnikov cestnej premavky.
Co sa tyka pouzitia podbrania, tento vstup povazoval krajsky sid za stavebno-technicky



nevyhovujuci, pretoze podla predlozeného vyjadrenia statika hrozi pri zatazeni ndkladnymi autami
havéria. Nie je bez pravneho vyznamu aj skuto¢nost’, ze zalobca ako vlastnik nehnutel'nosti ma mat’
zabezpeceny pristup do vSetkych ¢asti budovy na jej prevadzkovanie ako celku. K montaznej jame
krajsky sud uviedol, Ze je vstupom na vnesenie technického a technologického vybavenia vinarstva
ana tento ucel bola pravdepodobne aj zriadena. Z uvedeného vyplyva, Zze pristup do montaznej
jamy je nevyhnutny pre riadne fungovanie prevadzky Zalobcu v ramci jeho podnikatel’'skej Cinnosti,
pricom aj z nagjomnej zmluvy z 10. marca 2020 vyplyva, Ze ndjjom montdznej jamy bol na ucely
moznosti rozsirit’ technologickym zariadenim pivnicu domu na Krajinskej ceste 57 (¢l. III zmluvy).

6. V zavere krajsky sud vyhodnotil ulozenti povinnost’ ako primeranu, pretoze poskytnuta ochrana
obom sporovym stranam je z hl'adiska intenzity vyvazend, a zvyraznil do¢asny charakter Upravy
pomerov.

II.
StaZnostna argumenticia

7. Zo staznostnej argumentacie stazovatel’ky vyplyva, Ze jej pozemok bol zatazeny bez pravneho
dovodu a v neodovodnenom rozsahu v prospech vlastnika stavby, ktory ma k svojej nehnutel'nosti
dva riadne pristupy po svojich pozemkoch. St'azovatel’ka tiez namieta, ze napadnuté uznesenie bolo
vydané bez toho, aby jej bola zo strany krajského stidu poskytnutd moznost’ vyjadrit’ sa k tvrdeniam
navrhovatel'a, ktoré povazuje za zjavne nepravdivé. Ziskanie treticho, komfortnejSieho pristupu
k stavbe na tkor vlastnika inej nehnutelnosti staZovatelka nepovaZzuje ani za zdkonné, ani
vo verejnom zaujme. Stazovatel’ka tvrdi, Ze za zvySenie nie potrebného komfortu vlastnika stavby
plati ako vlastnik pozemku zniZenim hodnoty svojej nehnutel'nosti radovo o niekol’ko stotisic eur.
Stazovatel’ka je presvedcend, Ze nejde o pripad, ktory by oddévodnoval obmedzenie jej vlastnickeho
prava, a tvrdi, Ze nariadenim neodkladného opatrenia jej vznikd Skoda velkého rozsahu, pretoze
trhové cena jej stavebného pozemku v centre Svitého Jura je znehodnotena. Nariadené neodkladné
opatrenie znemoznuje stazovatelke inak moznu vystavbu. Stazovatelka rozporuje zistenia
vSeobecnych sidov o nevyhnutnosti upravy pomerov, ked’ zastdva nazor, ze ide len o pohodlne;jsi
pristup navrhovatel'a k jeho nehnutel'nostiam.

8. K zriadeniu pristupu k montdznej jame staZovatelka uviedla, Ze z napadnutého uznesenia
nevyplyva, ze by mal navrhovatel' osvedcCit’ vlastnicke ¢i iné pravo k nej, a preto vobec nie je
zrejmé, z akého dovodu bolo navrhovatelovi zriadené pravo vstupu do podpovrchovej sucasti
dotknutého pozemku vlastneného stazovatel’kou.

9. Stazovatelka nesuhlasi ani s vySkou ndhrady za nitené obmedzenie vlastnickeho prava v sume
36,80 eur mesacne, ktord podla jej tvrdenia nezodpoveda trhovému ndjomnému.

10. Stazovatelka namieta tiez poruSenie principu kontradiktérnosti konania a rovnosti zbrani,
pretoze nemala moznost U¢inne reagovat’ na vyjadrenie navrhovatela, ktoré jej vobec nebolo
dorucené a ktoré podstatnym spdsobom ovplyvnilo napadnuté rozhodnutie. Stazovatelke tymto
postupom bola odniatd moznost’ vyjadrit’ sa k dokazom, ktoré krajsky sud vykonal, ¢im vytvoril pre
stazovatel’ku podstatne nevyhodnejSie podmienky na preukdzanie svojich tvrdeni, nez akymi
disponoval navrhovatel. Stazovatel’ka namieta, ze okresny sid nepostupoval podl'a § 374 ods. 1



Civilného sporového poriadku [d’alej len ,,CSP* (Sud prvej inStancie doruci odvolatel'ovi vyjadrenie
k odvolaniu a umozni mu vyjadrit’ sa k nemu najneskor v lehote desat’ dni od dorucenia.)] a krajsky
sud toto porusenie akceptoval. V bode 44 ustavnej staznosti stazovatel'ka uvadza, ze ,,... Stazovatel’
sa k obsahu Vyjadrenia dostal az po nahliadani do elektronického sudneho spisu v reakcii
na dorucenie Napadaného uznesenia “.

11. Stazovatel’ka namieta aj nedostatok dovodov napadnutého uznesenia krajského sudu, ktoré
neposkytuje odpovede na jej odvolacie namietky, ked i) nezaujal stanovisko k obsahu priloh
odvolania, ktoré preukazuju existenciu inych pristupov k nehnutel'nosti, ii) aproboval nariadenie
obmedzenia v Gplne neprimeranom rozsahu, iii) priznal jej len neprimeranti ndhradu za obmedzenie,
iv) vo vztahu k nariadeniu pristupu do montdznej jamy, ato,v) ze ide o Sikandzne podanie.
Napadané¢ uznesenie sa teda vObec nezaoberalo tym, Ze neodkladné opatrenie obmedzuje
stazovatel’ku v Cisto sukromnom podnikatel'skom z&dujme navrhovatel'a zriadenim pohodlnejSieho
tretieho pristupu pre navrhovatel'a znehodnotenim dotknutého pozemku stazovatelky za tplne
zanedbatel'nu nédhradu.

12. Stazovatel'ka podanim z 11. méja 2023 predlozila Gistavnému sudu znalecky posudok €. 37/2023
znalkyne Ing. Natalie Uhercikovej z 27. februara 2023 so stanovenim ohodnotenia k 13. februaru
2023, ktorym vycislila vSeobecnu hodnotu dotknutého pozemku na sumu 204 331,57 eur
a vSeobecni hodnotu obmedzenia dotknutého pozemku na sumu 178 632,65 eur. Uvedenym
znaleckym posudkom stazovatel'ka dokladd svoje vlastnicke pravo ako majetkové pravo
ocenitelnej hodnoty, ktoré je nariadenym neodkladnym opatrenim protipradvne znacne
znehodnocované, ked’Ze straca viac ako 4/5 pdvodnej trhovej hodnoty pozemku.

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

13. Podstatou ustavnej staznosti je namietané poruSenie prava na sudnu ochranu a spravodlivy
proces, ako aj vlastnickeho prava stazovatelky, ktoré videla v nariadeni neodkladného opatrenia
napriek tomu, Ze podla jej nazoru nie s splnené zakonné podmienky nariadenia neodkladného
opatrenia z dovodu, Ze nie je nevyhnutné vyuzivat’ na prechod pozemok v jej vlastnictve, ked’Ze
navrhovatel’ mé in moZnost pristupu k svojej nehnutel'nosti.

14. Ustavny sud v Givode pripomina, Ze nie je sidom vysiej instancie rozhodujucim o opravnych
prostriedkoch v ramci ststavy vSeobecnych sudov. V zédsade preto nie je opravneny posudzovat
spravnost’ skutkovych a pravnych ndzorov vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani
zakonov v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu (obdobne napr. IIL. US 78/07, IV. US 27/2010).
Ulohou ustavného sudu nie je zastupovat vieobecné sidy, ktorym predovsetkym prislacha
interpretacia a aplikacia zakonov (IL. US 193/2010). Do pravomoci Gstavného sadu v konani podl'a
¢l. 127 ustavy vSak patri kontrola zluciteI'nosti uc€inkov interpretacie a aplikacie pravnych noriem
sudmi s tstavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o I'udskych pravach a zakladnych slobodach.
Skutkové a pravne zavery sudu mézu byt predmetom kontroly zo strany ustavného stdu vtedy, ak
by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z tustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by mali za néasledok poruSenie zékladného prava



alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00, 1. US 139/02, III. US 180/02, III. US 271/05,
I11. US 153/07).

15. O zjavnu neodovodnenost’ alebo arbitrarnost’ sudneho rozhodnutia v stvislosti s pravnym
posudenim ide spravidla vtedy, ak ustavny sud zisti taka interpretaciu a aplikéaciu pravnej normy zo
strany vSeobecného stdu, ktord zasadne popiera ucel a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak
dévody, na ktorych je zalozené sudne rozhodnutie, absentujt, su zjavne protirecivé alebo popieraju
pravidla formalnej a pravnej logiky, pripadne ak st tieto dévody zjavne jednostranné
a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (III. US 305/08, IV. US 150/03, 1. US 301/06).
Ustavny sad po oboznameni sa s obsahom napadnutého rozhodnutia krajského sudu vsak
k takémuto zaveru nedospel.

16. Ustavny sud konstantne judikuje, Ze i procesné alebo predbezné rozhodnutia musia mat’ svoj
zakonny podklad a odovodnenie v rozsahu zodpovedajuicom minimalnym Standardom pre
konkrétny druh atcel rozhodnutia. V prejednavanej veci vSak nezistil taky vyklad a aplikdciu
relevantnych pravnych ustanoveni, ktorych ucinky by boli nezluciteI'né s oznaCenymi pravami
stazovatel’ky alebo ktoré by popierali samotny obsah a zmysel aplikovanych noriem. Krajsky sud
riadne a konzistentne, teda ustavne akceptovatelnym spdsobom, oddvodnil, pre€o povazuje
za splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia aj s poukazom na to, ze stazovatelka
nepreukazala ani relevantne neosvedcila v konani tvrdeny dostato¢ny pristup k nehnutelnosti
navrhovatela inymi sposobmi. V tejto suvislosti neuniklo pozornosti ustavného sudu, ze
navrhovatel’ (ako podnikatel'sky subjekt zamerany na generovanie zisku) za 12 rokov nidjomného
vztahu k spornému pozemku a montdZnej jame zaplatil staZovatel'ke odplatu v sume viac ako
60 000 eur, zcoho vyplyva logicky zaver, Ze bolo preitho uZivanie tejto nehnutelnosti
vo vlastnictve stazovatel'ky dosial potrebné a nevyhnutné. Zaroven nevyhnutnost' zriadenia
pristupu je otazkou splnenia hmotnopravnych podmienok na zriadenie vecného bremena prechodu,
teda otazkou relevantnou v konani vo veci samej, kde bude dostatocny procesny priestor pre pravnu
argumentaciu st'azovatel’ky a rozsiahlejSie dokazovanie vo vzt'ahu k tejto parcidlnej otazke, ako to
je v konani o nariadenie neodkladného opatrenia. Nie je tlohou ustavného sidu prehodnocovat’
skutkové zistenia vSeobecnych sudov, najmai tie, ktoré maji oporu len v predbezne osvedcenych
skuto€nostiach, a preto tGstavny sid nevidi dovod zasahovat’ do napadnutého rozhodnutia krajského
studu tykajuceho sa neodkladného opatrenia, najmi s poukazom na zasadu svojej zdrzanlivosti
a minimalizacie zdsahov do rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov.

17. Néamietku procesného pochybenia okresného sudu v §taddiu pripravy na predlozenie veci
krajskému siidu na rozhodnutie o odvolani (§ 374 ods. 1 CSP) ustavny sud posudil z hl'adiska
osobitného charakteru konania o neodkladnom opatreni, najmd z hladiska poZziadavky rychlosti
konania pretavenej do osobitnej ipravy moznosti vyjadrit’ sa podla § 329 ods. 1 CSP a § 331 ods. 1
CSP. V prejednavanej veci doSlo k poskytnutiu ochrany navrhovatel'ovi vo forme pozitivneho
rozhodnutia o nariadeni opatrenia, ktoré je predbezne vykonatelné. Prebiehajuce konanie
o odvolani preto nema urcujici vyznam pre jeho okamziti realizaciu. Vychéadzajic z uvedeného,
ustavny sud nezistil relevantny dovod oslabovat’ poziadavky prava na spravodlivy proces, ktoré
bezpochyby zahfiia aj pravo na vyjadrenie odvolatel'a k vyjadreniu protistrany. Ustavny sid teda



konstatuje, ze doslo k procesnému pochybeniu v postupe okresného sudu, ktory osobitne
stazovatel'ke nedorucil vyjadrenie protistrany k odvolaniu.

18. Nekomunikované vyjadrenie stazovatel'ka ustavnému sudu nepredlozila napriek tomu, ze tvrdi,
ze krajsky sud zneho pri rozhodovani vychadzal a prevzal jeho argumenty. Uvedené tvrdenia
stazovatel’ky tak neboli v konani pred ustavnym sidom preukédzané a Gistavny sud ich nemohol
v konani overit’ porovnanim obsahu vyjadrenia a napadnutého uznesenia. Zaroven vSak Ustavny sud
konsStatuje, ze uz zo samotného obsahu tstavnej staznosti je zrejmé, ze stazovatel'’ka mala pristup
k elektronickému sudnemu spisu a mala tak moznost sa sjeho obsahom vratane sporného
vyjadrenia obozndmit' uz v priebehu odvolacieho konania areagovat nail eSte pred vydanim
napadnutého uznesenia, ¢o podl'a svojich tvrdeni nevyuzila (citdcia v bode 10 tohto uznesenia).
S prihliadnutim k vSetkym osobitnym okolnostiam prejednavanej veci preto ustavny sud dospel
k zaveru, ze zistené procesné pochybenie nedosahuje ustavne relevantni intenzitu, ktord by mohla
viest’ k zruSeniu napadnutého uznesenia krajského studu.

19. Z uvedenych dovodov tstavny sud konsStatuje, ze medzi napadnutym uznesenim a oznacenymi
pravami st'azovatel’ky nezistil takl pricinna stvislost’, ktora by signalizovala moznost’ vyslovenia
ich porusenia po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie, a preto odmietol Ustavnll staznost’
ako zjavne neopodstatnena podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 28. novembra 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



