SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 439/2013-27

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. oktdbra 2013
v senate zlozenom z predsedu Jana Auxta a sudcov Cubomira Dobrika a Rudolfa Tkacika
v konani o staznosti K. R., N., I. P., N., aJ. V., N., zastipenych obchodnou spolo¢nostou
S, s. 1. 0., C., vmene ktorej kona advokat JUDr. C. S., vo veci namietané¢ho porusenia ich
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Cadca v konani vedenom pod sp.
zn. 4 C 40/2005 takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo K. R., I. P. a J. V. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu Cadca v konani
vedenom pod sp. zn. 4 C 40/2005porusené bolo.

2. Okresnému sudu Cadca prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

4 C 40/2005 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3.KLR,I.LP.alJ. V. prizndva financné zadostu€inenie kazdej v sume po 2 000
€ (dvetisic eur), ktoré je Okresny sud Cadca povinny vyplatit im do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Cadca je povinny uhradit K.R.,I.P.aJ. V. trovy konania v
sume 524,79 € (slovom pat'stodvadsat’Styri eur a sedemdesiatdevdt’ centov) na ucet ich
pravneho zastupcu JUDr. C. S., S., s. 1. 0., C., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 13. augusta
2013 dorucena staznost’ K. R., I. P. aJ. V. (d’alej len ,,stazovatel’ky*), ktorou namietaja
porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) postupom Okresného stidu
Cadca (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 40/2005 (dalej aj

,hapadnuté konanie*).

Stazovatel'ky s ticastnickami napadnutého konania zacatého 1. marca 2005, ktorého
predmetom je wurCenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam nachadzajicim sa
v katastradlnom uzemi N. Zo staznosti vyplyva, Ze ich povodny navrh bol najskor uznesenim
okresného sudu z 19. septembra 2005 odmietnuty, avSak neskor uznesenim Krajského sudu
vZ. (dalej len ,krajsky sud“) sp. zn. 8 C0/599/2005 z 25. aprila 2006 bolo uznesenie
okresného stidu o odmietnuti ich podania zruSen¢ a vec vratena okresnému sudu na d’alSie
konanie. Ich navrh mal byt v napadnutom konani okresnym sudom trikrat zamietnuty, a to
rozsudkom okresného sudu z 24. maja 2007, rozsudkom okresného sudu z 5. februéara 2009,
ako aj rozsudkom okresného sudu z 1. marca 2011, avSak vSetky uvedené rozsudky vydané
vo veci boli krajskym sidom na odvolanie stazovateliek zruSené a vec vratend okresnému
sudu na dalSie konanie. Stazovatel'ky d’alej poukazuji na staznost zo 17. marca 2011

podant predsedovi okresného sudu, ktorou namietali zbytocné prietahy v konani bez
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zjavnej napravy, ako aj na dizku konania, ktora do podania staznosti predstavovala obdobie
8 rokov. Finan¢né zadostuinenie stazovatelky Ziadaju kazda v sume po 3 000 € dovodiac
nepriaznivym posobenim tohto stavu na ich psychiku a zdravie, ako aj skutocnostou, ze

predlzZovanie sudneho konania svojim spravanim nesposobili.

Na zaklade uvedené¢ho stazovatelky navrhuju, aby ustavny sid vo veci vydal
rozhodnutie, v ktorom vyslovi poruSenie ich zdkladného prava ,,na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov zarucené v clanku 48 odsek 2 Ustavy... postupom Okresného siidu
Cadca v konani vedenom pod spisovou znackou 4 C/40/2005°, prikize okresnému sidu
vo veci ,,konat’ bez zbytocnych prietahov*, prizna stazovatelkam ,,financné zadostucinenie
v sume po 3.000,- eur** a zaviaze okresny sud uhradit stazovatelkam trovy konania v sume

524,79 € na ucet ich pravneho zdstupcu v lehote do 2 mesiacov od dorucenia nalezu.

Ustavny sad staznost’ prijal na dalsie konanie podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej

len ,,zakon o Gstavnom stide*) uznesenim &. k. III. US 439/2013-11 z 10. septembra 2013.

Okresny siud sa k dorucenej staznosti vyjadril pripisom sp. zn. Spr 1727/13
z 26. septembra 2003, v ktorom poukézal na pravnu a skutkova zloZzitost' sporu a zaroven
skonStatoval prietahy sposobené opakovanym predkladanim spisu krajskému sudu

na rozhodnutie o podanych odvolaniach.

Pravny zastupca stazovateliek sa k stanovisku okresného sudu pisomne v lehote
urcenej ustavnym sudom nevyjadril, iba podanim zo 7. oktobra 2013 oznamil, ze netrva

na konani verejného ustneho pojednavania.

Ustavny sud so stthlasom téastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude v danej veci upustil od ustneho pojednavania, pretoze dospel k zdveru, Ze od tohto

pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.



II.

Ustavny sad preskiimal postup okresného sidu a ukony, ktoré vo veci vykonal
preverenim sudneho spisu, ktory si na tento ucel od okresného stidu zapozical, pricom zistil,
ze navrh na zacatie konania bol na okresnom sude podany 1. marca 2005. Okresny sud
uznesenim ¢. k. 4 C/40/2005-22 z 12. maja 2005 vyzval stazovatel'ky a d’alSich
navrhovatel'ov (d’alej spolu len ,navrhovatelia®) na odstrdnenie vad névrhu na zacatie

konania. Navrh bol doplneny podanim z 9. augusta 2005.

Okresny sud uznesenim ¢. k. 4 C/40/2005-26 z 19. septembra 2005 podanie, ktoré
malo byt navrhom na =zacatie konania odmietol, proti ¢omu navrhovatelia podali
prostrednictvom svojho pravneho zéstupcu odvolanie z 8. novembra 2005. Krajskému sudu
bol spis predloZzeny na rozhodnutie o odvolani 8. decembra 2005, a ten uznesenim ¢. k.
8 C0/599/2005-34 z 25. aprila 2006 napadnuté uznesenie okresného stdu zrusil a vec mu

vratil na d’alSie konanie. Spis bol okresnému sudu vrateny 11. jala 2006.

Vyzvou z 30. augusta 2006 okresny sud navrhovatelom vyrubil sidny poplatok
vsume 3 000 Sk, ktory navrhovatelia zaplatili 29. novembra 2006. Upravou
7o 14. decembra 2006 zakonna sudkyia nariadila termin pojednavania na 30. januar 2007.
Nariadené pojednavanie bolo aj vykonané a odro¢ené na neurcito pre ucely predvolania
svedkov, doruenia vyjadreni zo strany pravnych zastupcov a vyhotovenie uznesenia

o nepripusteni navrhovatela v 5. rade ako zastupcu niektorych z odporcov.

Dna 9. februara 2007 bolo dorucené vyjadrenie odporcov k vyzve okresného sudu.
Na zaklade upravy zo 14. februara 2007 bolo okresnym stidom dorucované ucastnikom
konania uznesenie ¢. k. 4 C/40/05-107 z 30. januara 2007 o nepripusteni navrhovatel’a
v 5. rade za zastupcu niektorych odporcov. Zakonné sudkyna nésledne upravou zo 4. aprila
2007 nariadila d’al$i termin pojedndvania na 24. m4j) 2007 a poziadala o vyjadrenie aj
Spravu katastra C. Upravou z 9. maja 2007 vydala zakonna sudkytia pokyn urgovat’ Spravu
katastra C. na zaslanie Ziadanej spravy a vyziadanych listinnych dokladov. Dia 24. méja
2007 bolo vykonané vo veci pojednavanie, na ktorom bol vyhlaseny prvy zamietajici

rozsudok okresného sudu vyhotoveny pod €. k. 4 C/40/2005-206.
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Navrhovatelia podali 11. jula 2007 proti rozsudku okresného sudu odvolanie.
Uznesenim ¢. k. 4 C/40/2005-213 zo 17. oktobra 2007 okresny sud navrhovatel'om vyrubil
studny poplatok za odvolanie a realizoval pripravné tkony na predloZenie spisu odvolaciemu
sudu. Zakonna sudkyna upravou zo 17. janudra 2008 vydala pokyn na predloZene spisu
krajskému sudu. Spis bol spolu s podanym odvolanim predlozeny krajskému sudu 12. marca
2008, ktory nariadil na 9. september 2008 pojednavanie, ktoré bolo bez prerokovania
odroen¢ na neurCito. Nasledne krajsky sud 12. septembra 2008 uznesenim ¢. k.
8 Co/84/2008-233 zrusil rozsudok okresného sudu z 24. maja 2007 bez nariadenia
pojedndvania avec mu vratil na dalSie konanie. Spis bol okresnému sudu vrateny

7. novembra 2008.

Vyzvou z 20. novembra 2008 zdkonna sudkyna okresného stidu vyzvala pravnych
zastupcov Gcastnikov konania na doplnenie listinnych dokazov a zo Spravy katastra C. si
vyziadala vyjadrenie k niektorym otdzkam. Upravou zo 14. janudra 2009 zakonna sudkyiia
nariadila termin pojedndvania na 5. februar 2009. Na vykonanom pojednavani potom
okresny sud vydal 5. februara 2009 rozsudok pod ¢. k. 4 C/40/2005-269, ktorym navrh

zamietol pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu.

Navrhovatelia podali 4. marca 2009 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
odvolanie, ktoré bolo po jeho doruceni ostatnym ucastnikom konania na vyjadrenie
predloZené spolu so spisom krajskému sudu 11. juna 2009. Krajsky sud uznesenim ¢&. k.
8 Co/194/2009-288 z 29. decembra 2009 rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil

na d’alSie konanie. Spis bol okresnému stdu vrateny 10. februara 2010.

Okresny sud vyzvou z 22. februara 2010 vyzval u€astnikov konania prostrednictvom
ich pravnych zastupcov na ,,produkovanie tvrdeni a predlozenie (navrhnutie) dokazov*
a nasledne pripisom zo 17. marca 2010 poziadal Spravu katastra C. o realiziciu vypoétu
podielov ucastnikov konania na spornych nehnutelnostiach. Stucasne si vyziadal suhlas

odporcu v 1. rade k pripojeniu spisu od notarky pre ucely d’alSieho procesného postupu.

Na zaklade obsahu pripisu Spravy katastra C. z 8. aprila 2010 okresny sud uznesenim

¢. k. 4 C/40/2005-306 z 22. aprila 2010 nariadil vo veci dokazovanie znalcom z odboru
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geodézie a kartografie, proti ktorému podali navrhovatelia odvolanie 27. méaja 2010.
Znalecky posudok bol do spisu doloZeny 16. augusta 2010. Upravou z 23. augusta 2010
okresny sud nariadil d’alSie pojedndvanie na 28. september 2010, ktoré bolo aj redlne
vykonané a odrocené¢ na neurcito. Naslednymi vyzvami zo 4. oktobra 2010 a 13. oktobra
2010 zakonna sudkyna zabezpeCovala dokazy, ktoré vyhodnotila ako potrebné pre dalsi
postup sudu. Diia 21. oktébra 2010 bol doruceny doplneny znalecky posudok, avSak
okresny sid po jeho preskimani pripisom z 27. oktobra 2010 vyzval znalca na opravu
a doplnenie v zmysle uznesenia okresné¢ho sudu ¢. k. 4 C/40/2005-306 z 22. aprila 2010.
Nésledne sud 3. novembra 2010 okresny sud nariadil ohliadku na mieste samom

na 22. november 2010, na ktort predvolal u€astnikov konania a ich pravnych zastupcov.

Ohliadku na mieste samom okresny sud vykonal 22. novembra 2010, a vypocul
pritom aj jedného zo svedkov. Zikonna sudkyna upravou z 29. novembra 2010 nariadila
vykonanie d’alSich tkonov na zistenie skutkového stavu (vyzvy pravnym zastupcom,
Gi¢astnikom, znalcovi, pokyny na pripojenie spisov). Upravou zo 14. februara 2011 okresny
sud nariadil pojednavanie na 1. marec 2011 a 16. februara 2011 vydal uznesenie €. k.
4 C/40/2005-414 o znalecnom okresnym sudom ustanovenému znalcovi. Okresny sud
na pojednavani vykonanom 1. marca 2011 navrh tretikrat zamietol rozsudkom vydanym pod
¢. k. 4 C/40/2005-437. Proti tomuto rozsudku sa odvolali navrhovatelia podanim dorucenym
18. aprila 2011. Upravami z 26. aprila 2011 a 3. juna 2011 okresny sud vykonal pripravné
ukony na predloZenie spisu krajskému stdu, ktory bol redlne predlozeny 6. juna 2011.
Krajsky sud uznesenim ¢. k. 8 Co/238/2011-470 z 29. jula 2011 odmietol odvolanie
navrhovatel'ov proti uzneseniu ¢. k. 4 C/404/2005-306 z 22. aprila 2010 vo vyroku
o nariadeni znaleckého dokazovania a potvrdil ho vo vyroku o povinnosti navrhovatelov
zloZit’ preddavok na trovy dokazov. Uznesenim €. k. 8 Co/237/2011-474 z 30. oktobra 2012
krajsky sud zrusil rozsudok okresného sudu €. k. 4 C/40/2005-437 z 1. marca 2011. Spis bol

okresnému sudu vrateny 14. januara 2013.

Pripisom z22. januara 2013 okresny sud vyzval pravneho zéastupcu odporcu
v 1. rade, aby ozrejmil dovod podania doruceného sudu 7. janudra 2013, a nasledne bol spis
opatovne predlozeny krajskému sudu 11. aprila 2013 pre Ucely rozhodnutia o navrhu

na vydanie opravného uznesenia. Krajsky sud uznesenim ¢. k. 8 Co/237/2011-492
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zo 14. maja 2013 opravil odovodnenie uznesenia krajského stdu ¢. k. 8 Co/237/2011-474
z 30. oktobra 2012 a spis okresnému sudu vratil 17. maja 2013. Medzitym 3. maja 2013

dorucil pravny zéstupca odporcu v 1. rade vyjadrenie k veci.

Diia 16. septembra 2013 okresny sud nariadil pojednavanie na 29. oktober 2013.
Do dna rozhodnutia tstavného siudu o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy nebolo

napadnuté konanie pravoplatne skonené.

I11.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podra ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy [Co plati, aj pokial’ ide o €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)] vychadza zo svojej ustalenej
judikatury, v sulade s ktorou icelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa
rozhodnutia v8eobecného stidu. Samotnym prerokovanim veci na siide sa pravna neistota
osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym spdsobom, ktory
znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stidu (obdobne III.

US 127/03, IV. US 221/04).



Zékladnou povinnostou sudu asudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

konania obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho stiidneho poriadku (d’alej len
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a ¢inn4, a d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety
OSP, podl’a ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i1 bez d’alSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
atym aj k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Ustavny sud v sulade
so svojou doterajSou judikatarou (IIL. US 111/02, TV. US 74/02, I11. US 142/03) zohl'adiuje
tri zakladné kritérid, ktorymi s pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie Ulastnika sudneho konania (2) a postup samotného sadu (3). Ustavny std
[obdobne ako Europsky sud pre 'udské prava (dalej len ,,ESLCP)] pritom prihliada aj na

predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'ov.

1. Predmetom posudzovaného konania pred okresnym sudom je Zaloba
v obCianskopravnej veci o urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. Rozhodovanie
vSeobecnych sudov o takychto nadvrhoch patri do ich beznej rozhodovacej ¢innosti. Spor sa
vyznacuje istou mierou zloZitosti spocivajucej v zistovani rozhodujtcich skutkovych
okolnosti v ddvnej minulosti a vyhodnocovani relevantnych udajov o pravnych pomeroch
ucastnikov konania, respektive ich prdvnych predchodcoch, ktoré boli alebo mali byt
zapisané v skorSich evidencidch vedenych o nehnutelnostiach prisluSnymi Statnymi

organmi.

Ustavny sud vSak zaroven poukazuje na skuto¢nost’, Ze ani zlozitost’ sporu nezbavuje
sudcu ustavnej zodpovednosti za prietahy v konani zapri¢inené nespravnou organizaciou
prace, nec¢innostou bez relevantného pravneho dovodu alebo inymi nedostatkami v ¢innosti

sudu (mutatis mutandis 1. US 47/96, 1I1. US 173/03).



2. Spravanie stazovateliek ako ucastnicok konania je druhym kritériom pri
rozhodovani, ¢ v konani pred okresnym sudom doslo k zbytoénym prietahom. Ustavny sad
nezistil, Ze by spravanie stazovateliek podstatnejSie ovplyvnilo priebeh stidneho konania
v negativnom smere tak, aby ho bolo mozné povazovat' za pri¢inu jeho doterajsej dizky.
Je sice pravda, ze stazovatel’ky prostrednictvom svojho préavneho zastupcu nedodrzali
v niektorych pripadoch sidom ulozené lehoty, v ktorych mali k podstatnym okolnostiam
pripadu formulovat’ svoje stanovisko, pripadne poskytnit’ sucinnost’ pri zadovazovani
dokazov (napriklad okresny sud bol nateny pripisom zo 14. januara 2009 urgovat’ pradvneho
zastupcu st'azovateliek, aby odpovedal na vyzvu okresného stdu z 20. novembra 2008),
ustavny sud vSak nezaznamenal pripad, ze by pre spravanie stazovateliek, najma pre ich

nepritomnost’, museli byt’ odrocené okresnym sidom nariadené pojednavania.

Aj ked je z okolnosti pripadu zrejmé, Ze na dizku konania malo vplyv predovsetkym
uplatiiovanie riadnych opravnych prostriedkov navrhovatel'mi, nasledkom ¢oho bol spis
opakovane predkladany krajskému sudu ako sudu odvolaciemu, ustavny sud vzhl'adom
na uspech stazovateliek v konaniach o podanych odvolaniach proti uzneseniu okresného
sudu ¢. k. 4 C/40/2005-26 z 19. septembra 2005, rozsudku okresného sudu ¢. k.
4 C/40/2005-206 z24. mdja 2007, rozsudku okresné¢ho sudu ¢. k. 4 C/40/2005-269
z 5. februara 2009, ako aj rozsudku okresné¢ho stdu €. k. 4 C/40/2005-437 z 1. marca 2011

rozhodne nemoze zodpovednost’ za tento stav stazovatel'’kam pripisat’.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, ktorym tustavny sud zistoval, ¢i doSlo k poruSeniu
zékladného prava stazovatelick na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla

Cl. 48 ods. 2 ustavy, bol postup samotné¢ho okresného sudu.

Pri  skiimani skuto¢nosti, ¢i v dosledku postupu okresného sudu doslo
k neodovodnenym prietahom v konani, ustavny sud nezistil existenciu dlhSich obdobi
necinnosti v postupe okresné¢ho sudu, ktoré by trvali nieko’ko mesiacov alebo rokov.
Najdolezitejsou pri¢inou vzniknutej dizky siudneho konania je viak v predloZenej veci
neefektivny postup okresného stdu spocivajuci v opakovanom vydavani meritérnych
rozhodnuti, ktoré boli pre nespravne pravne posudenie podstatnych okolnosti pripadu

opakovane zruSované nadriadenym krajskym sudom. V dosledku toho nebola vec
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do rozhodnutia tGstavného sudu o staznosti pravoplatne skoncend. Postup okresného sudu,
vramci ktorého bolo vydané wuznesenie okresného sudu ¢. k. 4 (C/40/2005-26
z 19. septembra 2005, rozsudok okresného sudu ¢. k. 4 C/40/2005-206 z 24. méja 2007,
rozsudok okresn¢ho sudu ¢. k. 4 C/40/2005-269 z 5. februara 2009, ako aj rozsudok
okresného sudu ¢. k. 4 C/40/2005-437 z 1. marca 2011, sa vo svetle dovodov zrusujucich
uznesenie krajského sudu ¢. k. 8 Co0/599/2005-34 z 25. aprila 2006, uznesenie krajského
sudu ¢. k. 8 Co/84/2008-233 z12. septembra2008, wuznesenie krajského sudu
C. k. 8 Co/194/2009-288 z29. decembra 2009 a uznesenie krajského sudu ¢. k.
8 Co 237/2011-474 z 30. oktobra 2012 javi ako predCasny, a tym neefektivny, kedze v
kone¢nom dosledku predlZzuje stav pravnej neistoty staZovateliek. Opisana neefektivnost’
v procesnom postupe okresného sidu sthrnne (t. j. po s¢itani obdobi od vydania zruSenych
rozhodnuti okresného siidu do vratenia spisu krajskym sudom po zruSeni preskimavanych

rozhodnuti) viedla k zbytoénym prietahom v celkovej dizke priblizne 5 rokov a 2 mesiacov.

V tejto suvislosti ustavny sud pripomina, Ze nielen necinnost’, ale aj nesustredena
a neefektivna cCinnost’ Statneho organu (vSeobecného sudu) mdéze zapriCinit' poruSenie
ustavou zaruCeného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ak cinnost
Statneho orgadnu nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajlcej sa tych prav, kvoli
ktorym sa stazovatel’ obratil na $tatny organ, aby o jeho veci rozhodol (napr. I. US 376/06,
I1. US 90/07, II. US 109/07). Ani systémové nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti
nemozno pripisovat’ na tarchu ucastnikov sudneho konania a mieru ochrany ich zakladného
prava zaru¢ené¢ho v Cl. 48 ods. 2 ustavy oslabit’ poukdzanim na obmedzené personalne
kapacity prislusnych stdov (ako to vyplyva z vyjadrenia predsednicky okresné¢ho sudu).
Ustava v ¢l. 48 ods. 2 zavizuje predovietkym siudy ako garantov spravodlivosti, aby prijali
prisluSné opatrenia umoziujliice prerokovanie veci a teda vykonanie spravodlivosti bez
zbytocnych prietahov, aj ked’ nie vSetky nastroje na vyriesenie tzv. objektivnych okolnosti
sa nachddzaji v dispozicnej sfére vedenia sudu ¢i konajiceho sudcu (pozri napr.

1. US 119/03, 1. US 150/06).

Vzhl'adom na celkovu dizku stidneho konania (8 rokov), ako aj na uvedené obdobia
neefektivnej ¢innosti okresné¢ho sudu preto ustavny sud dospel k zaveru, Ze v danej veci

bolo postupom okresného sudu porusené zdkladné pravo stazovateliek na prerokovanie ich
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vecl bez zbytoénych prietahov podla €l. 48 ods. 2 ustavy, o vyplyva z bodu 1 vyroku tohto

nalezu.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy vyslovi, ze k poruseniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom, prip. nec¢innost'ou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo
iny zasah, pripadne prikdZe tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal. Ustavny sud preto
v stilade so svojim rozhodnutim o poruseni zdkladného prava st'azovateliek v zmysle § 56
ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude prikdzal okresnému sudu, ktory v Case
rozhodovania ustavného sudu vo veci kond, aby d’alej konal bez zbytocnych prietahov
(bod 2 vyroku tohto nalezu). Ustavnym sudom vysloveny prikaz konat vo veci bez
zbyto¢nych prietahov je povinny reSpektovat’ okresny sud, aj pokial’ bude tento v zmysle
rozhodnutia odvolacieho sudu povinny v budicnosti vykonat” d’alSie ukony vo wveci,

pripadne aj len pri doru¢ovani rozhodnuti odvolacieho sudu ucastnikom konania.

IVv.

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha primerané¢ho
finanéného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje a zakych dovodov
sa ho domaha. Z ustanovenia § 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude vyplyva, ze ak Gstavny
sud rozhodne o priznani primeraného financného zadost'uCinenia, orgédn, ktory zakladné
pravo alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit' stazovatelovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia Gstavného sudu.

Pri ur€eni primeraného financného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie
podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu. Sucasne

sa pritom riadil zdsadou, Ze cielom primeraného finanéného zadostu¢inenia je reparacia
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nemajetkove] ujmy, nie pripadna ndhrada Skody, ktora by sa po splneni zdkonnych

podmienok mohla uplatiiovat’ v konani pred vieobecnymi sadmi (m. m. IV. US 84/02).

Stazovatel'ky Ziadaji priznat od okresného sudu financné zadost'uCinenie kazda
v sume po 3 000 €, ked’ze stav pravnej neistoty, ktory nezapriCinili, nepriaznivo posobi na
ich zdravie apsychiku. Aj ked stazovatelky v staznosti uvadzaji nepriaznivy dopad
namietaného sudneho konania na ich zdravie a psychiku, bliZzSie nepopisali (osobitne
u kazdej zo stazovateliek) symptomy, ktoré by signalizovali takéto néasledky, ani okolnosti
sved¢iace o zavaznosti dopadov trvajuceho sudneho sporu na ich redlny Zivot. Pri ur€eni
primeraného finan¢éného zadostudinenia preto Ustavny sud vychadzal z celkovej dizky
sudneho konania, zohl'adiujic najma rozsah neefektivnej ¢innosti okresného stdu a jeho
vplyv na priebeh posudzovaného konania. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud povazoval
za primerané priznat’ kazdej zo stazovateliek finan¢né zadostucinenie v sume po 2 000 €

(bod 3 vyrokovej Casti nalezu).

Ustavny stid napokon rozhodol aj o nahrade trov pravneho zastipenia, ktoré vznikli
z doévodu pravneho zastipenia stazovateliek v konani pred ustavnym sudom obchodnou
spolo¢nostou S., s. r. 0. Stazovatel'ky si v rdmci svojej staznosti uplatnili ndhradu trov
pravneho zastipenia za dva ukony pravnej sluzby v sume 524,79 € aj spolu s danou

z pridanej hodnoty.

Podl'a § 36 ods.2 zdkona o Gstavnom sude Ustavny sud moéze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti uhradil inému Gc¢astnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania vychddzal z priemerne;
mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2012, ktora
bola 781 €. Uhradu priznal ustavny sud ako za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie
a pripravu zastipenia a podanie st'aznosti) v silade s § 1 ods. 3,§ 9, § 11 ods. 3, § 13 ods. 2,
§ 14 ods. 1 pism. a) ab), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenéch a nahradach advokatov za poskytovanie

pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaSka®). Zakladné sadzba
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tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby predstavuje sumu 130,16 €, pri spolocnom
zastupovani asponl 2 oséb sumu 56,08 € a zdkladnd sadzba pausilnej nahrady vydavkov
(tzv. rezijny pausal) sumu 7,81 €. V danom pripade odmena a rezijny pauséal za dva ukony
pravnej sluzby pri stcasne troch zastupovanych osobach predstavuje sumu 437,34 €
a zvySenie o dan z pridanej hodnoty podla § 18 ods. 3 vyhlasky vo vyske 20 % sumu
87,47 €, celkovo by teda uspeSnym ucastnikom konania patrila ndhrada trov pravneho
zastipenia v sume 524,81 €. Ked’Ze pravny zastupca st'aZzovateliek ako thradu trov konania
pozadoval priznanie sumy 524,79 €, Ustavny sud zohladiiujiic svoju viazanost' petitom
staznosti a vychadzajuc z Gspechu stazovateliek v konani pred Gstavnym sidom Ziadanu
uhradu trov konania stazovatelkdm priznal tak, ako to vyplyva z posledného bodu
vyrokovej &asti nalezu. Uhradu trov konania je okresny sud zaviazany zaplatit’ na tdet

pravneho zastupcu stazovateliek (§ 31a zdkona o istavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 Ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho
dorucenia ti¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. oktobra 2013
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