SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 109/08-23

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. jula 2008 v senate
zlozenom z predsedu Lubomira Dobrika azo sudcov Jana Auxta a Rudolfa Tkacika
prerokoval staznost’ Ing. R. T., S., zastupenej advokatkou JUDr. K. K., B., pre namietané
poruSenie jej zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobdd a prava na prejednanie jej veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobdd postupom Okresného sudu Pezinok v konani
vedenom pod sp. zn. 5 C406/08 (predtym vedenom Okresnym stdom Bratislava III
pod sp. zn. 8 C 259/97) a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo Ing. R. T. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav
a slobdd a pravo na prejednanie jej veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd postupom Okresného sudu Pezinok v konani
vedenom pod sp. zn. 5 C 406/08 (predtym vedenom Okresnym stidom Bratislava III pod
sp.zn. 8 C259/97) porusSené bolo.



2. Okresnému sudu Pezinok v konani vedenom pod sp. zn. 5 C406/08

prikazuje konat bez zbyto¢nych prietahov.

3. Ing. R. T. priznadva finanéné zadostucinenie v sume 80 000 Sk
(slovom osemdesiattisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud Pezinok povinny

vyplatit’ jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Pezinok je povinny uhradit’ trovy pravneho zastupenia
Ing. R. T. v sume 6 732 Sk (slovom Sest'tisicsedemstotridsat’dva slovenskych kortin) na ucet

jej advokatky JUDr. K. K., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid*) bola 25. marca 2008
dorucena staznost Ing. R. T., S. (dalej len ,stazovatelka®), zastipenej advokatkou
JUDr. K. K., B., pre namietané porusenie jej zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
apodla ¢l.38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav aslobdod (dalej len ,listina*) a prava
na prejednanie jej veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav  azakladnych slobdd (dalej len ,dohovor®) postupom Okresného sudu
Pezinok (d’alej len ,,okresny sid*) v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 406/08 (predtym
vedenom Okresnym sudom Bratislava III pod sp. zn. 8 C 259/97).

Ustavny sid uznesenim ¢&. k. III. US 109/08-10 z 10. aprila 2008 prijal staznost

na d’alSie konanie.



StaZzovatel'ka v st'aznosti namietala, Ze aj napriek tomu, ze 13. oktébra 1997 podala
zalobu o ochranu osobnosti proti Ing. J. B. a spol., do podania st'aznosti ustavnému sudu
nebola vec pravoplatne skonc¢ena. Okrem iného uviedla, Ze ,, okresny siud konanie neumerne
predlzoval, ked medzi pojedndvanim 2. 10. 2002 bolo nariadené dalsSie pojedndvanie
az22. 9. 2006, takmer Styri roky okresny sud nevytycil vo veci Ziadne pojedndvanie,

neurobil Ziadne procesné uikony a vo veci nekonal “.

Stazovatel'ka Ziada, aby Ustavny sud v néleze vyslovil, ze okresny siud v konani
vedenom pod sp. zn. 5 C 406/08 porusil jej zédkladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
zékladn¢ pravo podla ¢l. 38 ods. 2 listiny apravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
aby mu prikdzal vo veci konat’ bez zbytocnych prietahov a zaplatit’ jej primerané finan¢né
zadostucinenie v sume 350 000 Sk, ako aj ndhradu trov pravneho zastipenia v sume

6 732 Sk.

Na zaklade vyzvy tustavného sudu sa k staznosti listom sp. zn. Spr. 3267/08
z29. aprila 2008 vyjadrila poverend predsednicka okresného stdu, v ktorom uviedla,
ze vec povodne 13. oktobra 1997 napadla Okresnému sudu Bratislava III a 1. januara 2008
v rdmci reoptimalizcie sudnej ststavy presla na okresny sud. Podl'a vyjadrenia zédkonného
sudcu ide o vec pravne aj skutkovo zlozitd, v stvislosti so zistovanim skutkového stavu
vo veci sa vykonava zlozité dokazovanie. Ked'ze stazovatel’ka oznacila ako poruSovatela
jej zdkladnych prav okresny sud, tento vo veci kond len 3 mesiace a 28 dni (do dna
vyjadrenia), ¢o vylu€uje, aby jeho konanie zakladalo poruSenie zdkladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy. Poverend predsednicka okresné¢ho sudu uviedla, Ze netrvd na ustnom

prerokovani veci.

Pravna zastupkyna st'azovatel’ky v liste z 13. maja 2008 uviedla, Ze netrva na ustnom

prerokovani veci.

Ustavny std so stthlasom udastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej

republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov



(dalej len ,,zakon o ustavnom sude‘) upustil v danej veci od ustneho prerokovania veci,

pretoze dospel k nazoru, Ze od neho nemozno o¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Podl’a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Stazovatel'ka sa staznostou doméhala vyslovenia porusenia zdkladného préava
podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny, podl'a ktorého kazdy mé préavo,
aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, ako aj prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, podl'a ktorého kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo,

verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom.

Ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je podla
ustalenej judikatiry ustavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza
osoba domahajica sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajlcej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (IV. US 221/04, I11. US 99/07).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost’ou o jeho rozhodnutie.



Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obc¢ianskeho sidneho poriadku (d’alej len
,OSP), ktory sudu prikazuje, aby v suinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali
tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inn4, ako aj z § 100 ods. 1 OSP, podl'a ktorého
len o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i1bez dalSich navrhov tak, aby vec bola

¢o najrychlejsie prerokovana a rozhodnuta.

Pri posudzovani otazky, ¢i v konani okresné¢ho sudu doslo k zbytoénym prietahom,
a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 38 ods. 2
listiny, ako aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, v stilade so svojou doterajSou judikatirou
(III. US 1111/02, TII. US 142/03) tstavny sud zohladnil tri zdkladné kritéria, ktorymi su:
pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie tcastnika stdneho
konania (2) a postup samotného sudu (3). Ustavny sud (obdobne ako Eurdpsky siud pre
l'udské prava) pritom prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani

a jeho vyznam pre stazovatela.

Pri uplatiiovani tychto kritérii vSak ustavny sud berie do uvahy, Ze ich aplikacia
je ovela jednoduchs$ia v pripadoch, v ktorych zistil, Zze ,sid bol celkovo necinny

a od podania Zalobného navrhu neuskutoénil vo veci Ziadne tikony* (II. US 244/03 a iné).

Ustavny std zo staznosti a zjej priloh, z vyjadrenia okresného sudu, ale najmi
zo spisu sp. zn. 5 C 406/08 97 zistil takyto stav konania:

Dna 13. oktébra 1997 stazovatel'ka podala Okresnému sudu Bratislava III Zalobu
o ochranu osobnosti, ktora bola prijata pod sp. zn. 8 C 259/97.

Dna 15. decembra 1997 bola stazovatel'ka vyzvand na doplnenie navrhu, najmi
na Specifikaciu ospravedlnenia.

Diia 6. aprila 1998 bol odporca vyzvany na vyjadrenie k Zalobe.

Dna 12. méja 1998 sa vo veci konalo pojednavanie. Tohto sa neztcastnil odporca,
ktory nemal vykazané dorucenie predvolania.

Dalsie pojednavanie bolo nariadené na 19. jin 1998. Zastupca staZovatelky

sa ospravedlnil a odporca nemal vykdzané dorucenie predvolania.



Dalsie pojednavanie bolo nariadené na 24. jun 1998, na ktoré nemal dorudené
predvolanie odporca.

Na dalSie pojednavanie 2. septembra 1998 bolo dorucované predvolanie policiou,
ktoré vSak nebolo realizované.

Dnia 14. oktobra 1998 sa konalo pojednavanie, ktorého sa ucastnici konania
nezucastnili, a preto bolo odrocené na 25. november 1998.

Podl'a zdznamu na €. 1. 42 z 18. novembra 1998 do spisu nahliadol odporca.

Dnia 25. novembra 1998 bolo vykonané pojednavanie za ucasti stazovatelky,
jej zastupcu a zastupcu odporcu. Novy termin pojedndvania bol stanoveny na 27. januar
1999.

Diia 10. decembra 1998 sa odporca pisomne vyjadril k veci.

Uznesenim z 29. janudra 1999 bola odporcovi ulozend pokuta za neospravedlnent
neucast’ na pojednavani 27. januara 1999.

Dalsie pojednavanie vo veci sa konalo 5. marca 1999 za tulasti stazovatelky
a zastupcu odporcu, ktoré bolo odrocené na 28. april 1999.

Diia 28. aprila 1999 sa konalo pojednavanie, ktorého sa nezucastnil odporca ani jeho
zastupca.

Dna 16. juna 1999 sa opitovne konalo pojednévanie za casti stazovatel’ky, odporcu
a ich zastupcov, ktoré bolo odro¢ené na 24. september 1999 za ti¢elom vykonania dokazov.

Dnia 24. septembra 1999 boli vykonané vysluchy a pojednavanie bolo odrocené
na 10. november 1999 za ticelom vysluchu svedkov.

Diia 10. novembra 1999 boli vo veci vypocuti svedkovia a pojedndvanie bolo
odro¢ené na neurcito.

Diia 22. novembra 1999 boli sidu dorucené protokoly z daniovej kontroly.

Diia 26. novembra 1999 st'azovatel'ka podala navrh na pripustenie d’al§ich ucastnikov
do konania.

Uznesenim z 11. februdra 2002 bola pripustena zmena zaloby a pristipenie nového
ucastnika do konania.

Diia 20. marca 2002 boli dokazy zaslané novému ucastnikovi konania so ziadostou
o vyjadrenie sa k nim.

Diia 13. augusta 2002 bol stanoveny termin pojednavania na 2. oktéber 2002.



Dina 2. oktobra 2002 sa konalo pojednavanie, na ktoré sa nedostavila
ani stazovatel’ka, ani odporcovia a ani ich zastupcovia.

Dna 15. oktdbra 2002 sa k navrhu vyjadril d’al$i odporca (S.).

Diia 14. augusta 2006 bolo nariadené pojednavanie na 22. september 2006.

Dna 22. septembra 2006 bolo pojednavanie odroené na 20. november 2006
z dovodu ospravedlnenia sa ti€astnikov konania.

Diia 20. novembra 2006 st'azovatel’ka predlozila doplnenie Zaloby.

Pojednavanie 20. novembra 2006 bolo pre ospravedlnenti neucast odrocené
na 7. februar 2007.

Diia 7. februara 2006 sa konalo pojedndvanie za Gcasti stazovatelky a jej zastupkyne,
ktorého sa pre nedostatok v doruceni nezucastnil odporca v prvom rade; pojedndvanie bolo
odro¢ené na 18. april 2007.

Diia 12. februara 2007 S. predloZila prepis Televiznych novin z 19. septembra 1997.

Diia 27. marca 2007 sudca prelozil termin pojednavania na 25. maj 2007.

Diia 22. mgja 2007 bolo sudu dorucené vyjadrenie stazovatelky a odporcu.

Na pojednavanie 25. maja 2007 sa nedostavil odporca. Pojednavanie bolo odrocené
na 14. september 2007 a nasledne na 31. oktober 2007.

Dna 31. oktébra 2007 ucastnici konania ospravedlnili svoju neucast’ a pojednavanie
bolo odro¢ené na 11. januar 2008.

Od 1. januara 2008 sa spis nachadzal na okresnom stde, kde mu bola pridelena
sp. zn. 5 C 406/08.

Dna 24. aprila 2008 okresny sud zaslal vyzvu na doplnenie dokazovania.

Z uvedeného vyplyva, Ze sid vobec nekonal v ¢ase od 10. novembra 1999,
ked’ vykonal vysluchy na pojednavani, do 11. februara 2002, ked’ pripustil zmenu Zaloby,
t.J. 25 mesiacov, atiez od 2. oktobra 2002, ked’ sa konalo pojednavanie, do 14. augusta
2006, ked’ opidtovne nariadil pojednavanie, t. j. 3 roky a 10 mesiacov. Necinnost' sudu

celkovo predstavuje 71 mesiacov, teda takmer 6 rokov.



Pri skimani prvého kritéria ustavny sud zistil, Ze vo veci ide o Zalobu o ochranu
osobnosti, ktora predstavuje Standardnii agendu vSeobecnych sudov s primeranou

judikatarou NajvysSieho stidu Slovenskej republiky.

Pri skiimani spravania Gcastnikov vo veci tustavny sud najma u odporcu v prvom rade
zistil, Ze sa sustavne vyhybal prevzatiu poSty a okresny sid s malou razanciou vyuzil

prostriedky zverené mu na zaistenie jeho vypovede.

Pokial' ide o tretie kritérium, ato skiimanie samotného postupu sudu v konani,
ustavny sud zistil, Ze Uplnd necinnost okresného stdu bola takmer 6 rokov,
a je nezlucitelnd so zakladnym pravom a slobodu, aby v konani, ktoré trva uz 10 rokov,

nebolo ani raz vo veci rozhodnuté rozsudkom.

Postup okresného sudu v konani treba preto hodnotit’ ako porusSenie zakladného
prava stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody. Ak porusenie tychto prav alebo slobdd vzniklo nefinnostou, tUstavny sud

moze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Ustavny sud vyslovil porusenie oznacenych prav stazovatel’ky a prikazal okresnému

sudu vo veci konat’ bez zbytocnych prietahov (bod 2 vyroku nalezu).

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.



Podl'a ustanovenia § 50 ods. 3 zdkona o tstavnom sude ak sa stazovatel domaha
primeraného finan¢ného zadost'uCinenia, musi uviest' rozsah, ktory pozaduje, a z akych

dovodov sa ho domaha.

Stazovatel'ka Ziadala priznat’ primerané finan¢né zadostuc¢inenie v sume 350 000 Sk.

Cielom financného zadostucinenia je zaviSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spoésobom, ktory vyzaduje
nielen deklarovanie porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez porusenia zakladného

prava (IL. US 416/06).

Pri urceni finanéného zadost'u€inenia Gstavny sud vychadzal zo zasad spravodlivosti
aplikovanych Europskym stidom pre l'udské prava, ktory priznava spravodlivé finan¢né

zadost'ucinenie podla ¢l. 41 dohovoru.

Vzhl'adom na okolnosti pripadu po zvazZeni vSetkych skutoCnosti tistavny std priznal
stazovatel’ke primerané zadostu€inenie v sume 80 000 Sk, ktoré je okresny sud povinny

uhradit’ jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu (bod 3 vyroku nélezu).

Ustavny sud vo zvysnej &asti staznosti nevyhovel (bod 5 vyroku nélezu).

Stazovatel'ka ziadala aj priznanie trov jej pravneho zastipenia v konani pred

ustavnym stdom v sume 6 732 Sk.

Podl'a ustanovenia § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude Ustavny sid modze
v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania ulozit’ niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti uhradil inému Gc¢astnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'ka bola v konani pred ustavnym sudom uspesna, a preto jej ustavny sud
vsulade s § 10 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a c) vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenéach a ndhradach advokatov



za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov priznal trovy v poZadovanej
sume, t. j. 6 732 Sk (bod 4 vyroku nélezu). Priznani thradu trov pravneho zastupenia
je okresny sud povinny uhradit’ na Gcet pravnej zastupkyne stazovatelky (§ 31a zdkona

o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiam Ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku
tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie uc¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. jula 2008
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