PL. US 7/2017

Odlisné stanovisko sudkyne Dudmily GajdoSikovej
k oddvodneniu nalezu Ustavného stidu Slovenskej republiky

sp. zn. PL. US 7/2017

Podla § 32 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tUstavnom sude®)
pripajam svoje odli§né stanovisko k oddvodneniu nalezu Ustavného sudu Slovenskej
republiky (dalej len ,istavny sud*) &. k. PL. US 7/2017-159 z 31. maja 2017 (d’alej
len ,,nalez tGstavného sudu‘), ktorym ustavny std rozhodol, Ze uznesenie Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 570 z 5. aprila 2017 uverejnené pod ¢. 74/2017 Z. z.
o zruseni Clanku V a ¢lanku VI rozhodnutia predsedu vlady Slovenskej republiky
z 3. marca 1998 o amnestii uverejneného pod c¢islom 55/1998 Z. z., rozhodnutia
predsedu vlady Slovenskej republiky zo 7. jala 1998 o amnestii uverejnené¢ho pod
Cislom 214/1998 Z. z. arozhodnutia prezidenta Slovenskej republiky v konani
o milost’ pre obvineného zo dna 12. decembra 1997 ¢. k. 3573/96-72-2417 (d’alej len
,uznesenie narodnej rady“) je v sulade s Ustavou Slovenskej republiky (dalej len

,,ustava®).

Sthlasila som s vyrokom nélezu tstavného sudu, ale svoje rozhodnutie som
zalozila na argumentoch, ktoré nie su celkom totozné s tymi, ktoré su uvedené

v odovodneni nalezu tstavného sudu.

Nazdavam sa, ze Narodna rada Slovenskej republiky (d’alej len ,,narodna rada“)
ako jediny ustavodarny a zdkonodarny organ (podl'a ¢l. 72 ustavy) prijatim ustavného
zékona ¢. 71/2017 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia Ustava Slovenskej republiky
C. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,ustavny zékon ¢. 71/2017
Z. z. alebo ,,novela Gstavy*), uc¢inného od 4. aprila 2017 aj ako ,,organ verejnej/quasi
sudnej moci sui generis*/,,organ verejnej sidnej moci osobitnej povahy*
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- zvolila rieSenia, ktoré nie st v stlade so Standardnymi rieSeniami dosial
uplatiiovanymi v legislativnom procese a v pravnom poriadku Slovenskej republiky,

- zmenila (kvoli individudlne urenym veciam) paradigmu delby moci
zakotvenui v Ustave samostatnej Slovenskej republiky prijatej pred 25 rokmi, ¢im
vstupila do dosial’ vSeobecne akceptovaného a zatial’ nedotknutého priestoru a obsahu
materidlneho jadra ustavy, ktoré sice nie je explicitne definované, avSak pocas
dvadsat’pédtrocnej aplikéacie Gstavy sa postupne vykrystalizovalo,

- podujala sa sama nielen na vytvorenie ustavného a zakonného priestoru na
zruSenie amnestii a milosti, ale aj na ich zruSenie samotnou narodnou radou, pricom
ustavnému sudu zverila pravomoc (v odévodneni nalezu ustavného sudu oznacenu ako
,pravo veta®) ,posudit* toto jej rozhodnutie z hl'adiska principov demokratického
a pravneho S$tatu na zaklade mechanizmu, ktory ustanovila ustavnym zakonom
€. 71/2017 Z. z., a nasledne rozhodnut'. K takejto zdvaznej zmene doSlo v ndrodnej
rade na zdklade takmer uplného konsenzu vsetkych poslancov narodnej rady naprie¢
celym politickym spektrom, ktorému predchadzal spoloCensky tlak verejnosti, u ktorej
takmer dve desiatky rokov pretrvavala trauma zo spolocCensko-politickej situacie
a z udalosti, ktoré sa diali (odohravali) v spolo¢nosti v priebehu devitdesiatych rokov

20. storocia.

Vo svojich bezprostrednych dosledkoch to znamenalo

- prelomenie dosial pretrvavajuceho pravneho nazoru na problém
(ne)zrusitel'nosti amnestii,

- oslabenie principu pravnej istoty ako jedného z esencialnych znakov pravneho
Statu prelomenim principu zakazu retroaktivity na zaklade v Ustave ustanovenej
vynimky [¢l.154f) Gstavy],

- obmedzenie prdvomoci ustavného sudu ako nezavislého sudneho organu
ochrany ustavnosti, ked mu narodné rada len ,,vykolikovala® priestor na uplatnenie
jeho rozhodovacej pravomociv danej veci (¢l. 129a ustavy) v ramci osobitne
zakotveného konania v zdkone o ustavnom sude [v zneni zdkona ¢. 72/2017 Z. z.,

ktorym sa meni a doplita zakon Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z.



o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni

jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (§ 48a — § 48b)].

Tieto skutocnosti, ktoré maju svoje ustavnopravne dosledky, povazujem za
relevantné a ustavnym sidom za nespochybnitel'né pri jeho rozhodovani, ktoré som
nemohla prehliadnut’ pri nachadzani pre mmna hlavnych dévodov pri posudzovani
suladu uznesenia ndrodnej rady o zruSeni amnestii a individudlnej milosti prijatého

podl’a ¢l. 86 pism. i) ustavy.

Forma uznesenia narodnej rady je Standardnou formou jej rozhodovania.
Osobitost’ vychodiskovej situacie pre rozhodovanie ustavného sudu zvyraziuje to, ze
uplatnenie novej pravomoci nadrodnej rady ma sice formu uznesenia narodnej rady, ale
ide o rozhodnutie, ktoré nemd v naSom pravnom systéme obdobu a ako také je aj
v odévodneni nélezu ustavného stidu oznacené ako rozhodnutie sui generis, tak ako to
byva v pripadoch celého radu inych atypickych rozhodnuti. Nemyslim si, Ze oznacenie
uznesenia narodnej rady ako rozhodnutia osobitného druhu by mohlo mat’ zésadny

vplyv na rozhodnutie Gstavného sudu.

Za Specifikum uznesenia narodnej rady povazujem to, ze

- uznesenie narodnej rady posudzované z hladiska svojho obsahu je na jednej
strane rozhodnutim individualnej povahy, s externymi Ustavnopravnymi ucinkami,
ktoré zasahuje do pravneho postavenia individualne urcenych osdb, na druhej strane
zasahuje do ¢innosti organov verejnej moci, ktortt vykonavaji na zaklade im zverenej
pravomoci ustavou a zdkonom,

- uznesenie narodnej rady podl'a ¢l. 86 pism. 1) Gstavy je ,,vSeobecne zavdzné
a vyhlasuje sa rovnako ako zakon“. Ulohou ustavného sudu bolo posudit sulad
uznesenia narodnej rady s principmi demokratického a pravneho Statu (Co v zasade
znamena posudit’ jeho sulad s ¢l. 1 ods. 1 Gstavy, t. j. musel sa zaoberat’ jeho povahou
ako formou prava),

- uznesenie narodnej rady ako rozhodnutie s externymi Ucinkami neobsahuje
ziadne odovodnenie (osobne povazujem za odovodnenie stanovisko ndrodnej rady).
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Stcastou uznesenia narodnej rady je vSak ,,preambula®, ktord sa prijima spravidla
k pravnym predpisom a rozhodnutiam zdsadného spolocenského vyznamu a ktord
podla mna bez ohl'adu na obsahové a pravne hodnotenie tohto uznesenia umociiuje
jeho spolocensky vyznam. Preto kritériom pre posudenie toho, ¢i bol dovod na to, aby
narodna rada svojim uznesenim zrusila rozhodnutia o amnestii a rozhodnutie o milosti
z doévodu, Ze odporuju principom demokratického a pravneho S§tatu, t. j. kI'iCovému
principu, na ktorom je Slovenska republika zaloZena, bol pre mna ako sudkyiu
rozhodujuci najvyssi princip — princip spravodlivosti ako tcel prava, ktory mé rovnaka

hodnotu ako v§eobecne uznavané principy pravdy, dobra a moralky.

Ako uz bolo naznacené, novela ustavy nesporne priniesla zmenu paradigmy
doterajSieho textu ustavy presunom pravomoci posudzovania (preskimavania) aktov
vykonnej moci z pravomoci sudnej moci do sféry zdkonodarnej moci (cestou
ustavodarnej moci, t. j. aj moci menit’ tstavu), ¢im sa podl'a mna stala narodna rada
orgdnom verejnej quasi sudnej moci sui generis. Dovod zmeny sa vztahuje na
rozhodnutia prijaté na Ustavnej Grovni v minulosti, o ktorych sa predpokladalo, ze st
stale sucastou pravneho poriadku Slovenskej republiky. Treba dodat, ze tieto
rozhodnutia boli prijaté uz v obdobi, ked’ Slovenska republika bola povazovana za
pravny Stat. Novela ustavy nevyplynula z aktualnych potrieb vyvoja prdvneho Statu
a jeho instititov. Novelou ustavy vyvolanou aj tlakom verejnosti chcela narodné rada
vyrieSit' zneuZitie (pravo)moci ustavnych CcCinitelov z minulosti. Tomu napokon
zodpoveda aj jednoznacnd formuldcia ¢l. 154f ustavy, ktora explicitne pripustila
spatnu ¢asovu pdsobnost’ uznesenia narodnej rady, t. j. v danej veci pravu retroaktivitu
[(vynimku zo zakazu retroaktivity vyplyvajuceho zo vSeobecného principu pravneho

Statu) ¢l. 1 ods. 1 ustavy].

InStitat amnestie vo vSetkych jeho znamych podobach predpoklada, Ze sa berie
do uvahy nielen jeho celkovy zmysel, ale Ze sa prihliada aj na okolnosti jeho povodu
a ucelu, ktorému sluzil a sluzi, teda ze sa vnima jeho pravny, moralny, socialny,

politicky a historicky kontext.



V odévodneni nalezu tstavného sudu je nacrtnuty strucny historicky vyvoj
amnestii, pricom do odovodnenia sa nedostalo objasnenie povodného zmyslu tohto
inStitatu, hoci v samotnom rozhodnuti o amnestii predsedu vlady ¢. 55/1998 Z. z.,
ktoré bolo uznesenim narodnej rady zruSené, sa argumentuje aj nim. Pre lepSie
pochopenie by som preto poukazala na vyvoj amnestie od obdobia jej zrodu trochu

komplexnejsie.

Tazko sthlasit’ stym, Ze historicky vznik a vyvoj tohto initititu sa spaja
s monarchistickou formou vlady v stredoveku. Prvii amnestiu vyhlasil Thrasybulos,
vodca demokratov po zvrhnuti vlady tridsiatich tyranov (oligarchickej vlady), v roku
403 pred n. 1. na ucely obnovenia jednoty a harmodnie v aténskej polis. Z vyznamov,
ktory sa stymto aktom spdja, je jednoznacne urcujuci vyznam ,,zabudnutie®, resp.
v pribuznom vyzname ,,0odpustenie“. Amnestia bola prostriedkom na zmierenie
spornych stran po vnatornych a vonkajSich vojnach. Zatial ¢o Aristoteles
(mimochodom, zvitok papyrusu s jeho dielom Aténska ustava, v ktorom opisuje aj
obsah ,amnestie”, bol objaveny a vySiel az vroku 1891) a recnici Andokides
a Isokrates pouzivali slovny obrat ,me mnesikakein“ na oznaCenie vSeobecnej
amnestie v rdmci prisazného zmierenia obidvoch stran, Plutarchos hovori o uzneseni
o amnestii (,,to psefisma to tes amnestias®) v stvislosti s amnestiou z roku 403 pred
n.l. Prvd amnestia z pohladu jej formy (formy prava) nebola ani zdkonom, ani
dekrétom, ale prisazne potvrdenou politickou dohodou (aténska dohoda o zmiereni).
PresnejSie povedané, zrodila sa ako prisaha (orkoi), ktord bola rozvinuta v dohode
(synthekai) medzi Aténami a Eleuzinou, pricom az po nej boli prijaté zakony (nomoi),
ktoré jasnejSie definovali obsah ,,me mnesikakein®“. V duchu pdvodnej; amnestie
uvazoval aj Marcus Tullius Cicero (a pouzil aj grécke slovo amnestia), ked’ v Case
krizy republikanskeho zriadenia v roku 44 pred n. 1. opisal svoju tlohu takto: ,,VSetka

pamiatka na nase spory musi byt’ vymazana vecnym odpustenim.*

Z pramenov rimskeho prava venuju abolicii pozornost’ Justinidnske Digesta,
48. kniha, 16. titul (K Turpillianskemu uzneseniu senatu a k abolicii zlo¢inov = Ad
senatus consultum Turpillianum et de abolitionibus criminum). Tu vyslovili svoje
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nazory na uvedeny institat okrem inych taki vyznamni rimski pravnici ako Aemilius
Papinianus a Domitius Ulpianus. Neskory klasik Papinianus rozliSoval tri druhy
abolitio — publica, privata aex lege. Abolitio publica vyhlasoval senat alebo
vynimocne 1 cisar pri prilezitosti sviatkov alebo inych radostnych udalosti (nastup na
tron, uspechy v Statnych zalezitostiach). Pre abolitio privata bolo priznacné, ze
potrebovala navrh zalobcu. K abolicii zo zdkona (abolitio ex lege) doSlo v pripade
smrti zalobcu alebo pri jeho trvalej zaneprazdnenosti. Z doplneni, ktorych autorom je
Ulpianus, sa o abolitio publica mozno dozvediet, ze tento druh abolicie senat
pravidelne vyhlasoval pri sladvnostiach alebo vyrociach cisarskej rodiny, ako aj pri
inych prilezitostiach, ktoré sa senatu zdali byt vhodné. Takéto senatus consulta
pravdepodobne vzisli z cisarskeho navrhu (oratio); cisari sa vSak vobec nemuseli

spoliehat’ na senat, mohli ich vydat’ aj z vlastnej iniciativy.

Institdt amnestie z hladiska jeho dalSicho uplatiovania v stredoveku,
v klasickej Skole 18. storoc¢ia a v 19. a 20. storo¢i ako prerogativa panovnika alebo

parlamentu sa presadzoval najmé v podobe udel'ovania milosti.

Milost’ ako neobmedzend moZznost pouzitia v rukdch absolutistického
panovnika stratila na vyzname nastupom uplatiiovania del'by moci a stala sa postupne

brzdou moci vykonnej, ale aj zdkonodarnej vo vztahu k moci stidne;.

V Statoch, v ktorych st amnestie Ustavne predvidané a upravené, je pravomoc
udelovat’ amnestiu zverend primarne do rik vykonnej moci, hoci niekedy patri aj
zdkonodarnej moci. MoZno pripomenut, ze prvi amnestiu v USA udelil prezident
George Washington v roku 1795 ucastnikom tzv. Whiskey Rebellion, ¢o bola séria
nepokojov  vyvolanych vyrubenim/vyméhanim nepopularnej dane z lichovin
(alkoholu). Tato podmienend amnestia umoznila vlade Spojenych §tatov americkych
zabudnut’ na trestné Ciny ucastnikov vymenou za ich podpisy pod prisahou lojality
Spojenym Staitom. Iné vyznamné amnestiec v USA boli udelené v suvislosti
s obc¢ianskou vojnou (Abraham Lincoln udelil sériu amnestii dezertérom) a s vojnou
vo Vietname (Sirokt amnestiu udelil prezident Jimmy Carter v roku 1977 tym, ktori
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neuposluchli rozkaz a nenastlpili do armady; ich trestné ¢iny boli zabudnuté, nie vSak

odpustené).

V USA pri niektorych prilezitostiach moze Kongres tieZ iniciovat’ amnestie ako
stcast’ zadkonodarstva. Zakon o reforme a kontrole imigracie z roku 1986 (100 Stat.
3359, 8 U. S. C. A.) sa pokusil obmedzit’ pocet cudzincov ilegalne prichadzajtucich do
USA postihovanim zamestnavatel'ov, ktori ich vedome najimali. Kv6li znepokojeniu
a obavam obidvoch stran — zamestnévatel'ov 1 vodcov imigrantskej komunity, zakon
urobil (zahrnul) kompromis — obsahoval ustanovenie o amnestii — udel'ujuci
obc¢ianstvo tym ilegalnym pristahovalcom, ktori uz po urcitit dobu mali v USA trvalé

bydlisko.

Hoci Najvyssi sad USA vyslovil nazor, ze Kongres moze udelit’ nezavislu
amnestiu, nikdy o tomto probléme vyslovne nerozhodol. Prezidentova pravomoc

samostatne rozhodovat’ 0 amnestiach vSak nikdy nebola spochybnena.

Amnestia a milost’ maju spolo¢ny zaklad, preto by rozdiel medzi nimi mohol
byt’ ¢iasto¢ne maétuci. Z teoretického hl'adiska sa amnestia udel'uje predtym, ako dojde
k trestnému stihaniu; milost’ sa udel'uje potom, ked’ uz trestné stihanie zacalo. Ani
tento zakladny rozdiel vSak nemusi byt celkom jasny. Americky prezident Gerald
Ford napriklad udelil milost’ prezidentovi Richardovi Nixonovi predtym (a teda bez
toho), aby bol Nixon obvineny z akéhokol'vek trestn¢ho ¢inu. Stidy v§ak umoznili, aby
sa tieto dva terminy mohli pouzivat’ ako vzajomne zamenitel'né.

Samotné nastolenie otazky, ¢i st amnestie zruSiteI'né, sivisi so zmenou nazoru
v modernom pravnom State (Gstavnom §tate) na prerogativy (vysady, vyhradné prava)
hlavy Statu (opravnenie individudlne alebo hromadne odpustat a zmieriiovat' tresty
uloZené sudmi, ako aj ich pravne néasledky) a na moznost’ ich zneuzitia. Rozhodnutie
hlavy Statu (prezidenta, monarchu) bolo vnimané ako viac-menej ni¢im neobmedzené,
konecné a nepreskiimatelné. Ide o otazku, ¢i ho mozno/nemozno preskumat’ a ak ho
mozno preskumat, ktorému tstavnému organu sa ma tato pravomoc zverit, expressis
verbis ide o preskimanie uvazenia, na zéklade ktorého hlava statu rozhodla tak, ako
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rozhodla, z iného pohladu ide vlastne o preskimanie doévodov rozhodnutia (jeho

odovodnenia).

Udelenie milosti pre obvineného na jednej strane rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky z 12. decembra 1997 €. k. 3573/96-72-2417 a na druhej strane
udelenie amnestii rozhodnutiami predsedu vlady Slovenskej republiky o amnestii, a to
rozhodnutim z 3. marca 1998 (¢lanok V a ¢lanok VI) uverejnenym pod ¢islom 55/1998
Z. z. a rozhodnutim zo 7. jula 1998 Z. z. uverejnenym pod cislom 214/1998 Z. z., st
v naleze ustavného sudu viackrat hodnotené ako vyraz zneuzitia pravomoci verejného
Cinitel'a (zlo¢in zneuZzivania prdvomoci verejného cCinitela podla § 326 Trestného

zakona).

Rozhodnutia o amnestii obsahuju spravidla uvadzaciu ¢ast’ obsahujucu dévod
ich prijatia. Dosial’ to boli amnestie prijaté napr. pri prilezitosti zvolenia za prezidenta
Slovenskej republiky obcanmi v prvych priamych volbach 1999, pri prilezitosti
konciaceho sa jubilejného roka 2000, pri prilezitosti zvolenia za prezidenta Slovenske;j
republiky 2004, pri prilezitosti 20. vyrocia vzniku samostatnej Slovenskej republiky
2013.

Aj rozhodnutie predsedu vlady o amnestii z 3. marca 1998 uverejnené pod
C.55/1998 Z. z., ktoré uznesenie narodnej rady zruSilo, obsahuje uvadzaciu cast
tykajliicu sa uvedenia prilezitosti, pri ktorej sa vyhlasuje amnestia, ale predsa vykazuje
urcité odlisnosti od tych predchadzajtcich:

- rozhodol onej predseda vlady v prvy den prevzatia prezidentskych
pravomoci;

- tradi¢nd*“ uvadzacia veta rozhodnutia o amnestii v pripade rozhodnutia
o amnestii predsedom vlddy z 3. marca 1998 je netradicnd tym, Ze obsahuje
formulaciu, ze sa prijima ,, vyuzijuc svoje pravomoci podla cl. 105 ods. 1 a ¢l. 102
pism. i) Ustavy Slovenskej republiky (platnej aG&innej vtom &ase, pozn.) pri
prilezitosti 5. vyrocia vzniku Slovenskej republiky ako prispevok k dosiahnutiu
obcianskeho zmieru a v zdaujme odstranenia moznych zdrojov napdtia v spolocnosti. “.
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Na prvy pohlad je pozoruhodnd diatumom (3. marec 1998) vo vztahu k datumu
vyroCia, na ktoré sa vztahuje (1. januar 1998), ako aj pokusom akoby prinavratit’
amnestii povodny anticky zmysel arozmer — apouzit ju ako ,prostriedok na
zmierenie bojujucich stran®. Oproti povodnému zneniu ,,aténskej* amnestie sa vSak
predsa len nie¢im 1iSi — ide o jednostranny akt, hoci navonok smerujtci k zmiereniu;
,povodnad* antickd amnestia vychddzala z dohody dvoch stran, preto mala formu
spolo¢nej prisahy, resp. formu uznesenia 'udového zhromazdenia;

- ak by malo ist o formu zmierenia, pravdepodobne by musela obsahovat’
v prislusnych castiach (¢lanok V a ¢lanok VI) skor ,,opacné* ustanovenia. Namiesto
formulécie «Nariadujem, aby sa nezacinalo a ak sa zacalo, aby sa zastavilo trestné
Stihanie za trestné ciny spdchané v suvislosti s oznamenim o zavleceni Michala
Kovaca mladsieho do cudziny (opravené. ,,trestné konanie pre podozrenie z trestnych
¢inov, ktoré mali byt spachané v suvislosti s oznamenym zavlecenim Michala Kovaca
mladsieho... do cudziny“» v duchu ,,zmierenia“ malo ist’ inou cestou, napr.: ,,Toto
rozhodnutie sa nijakym sposobom nevztahuje na trestné ¢iny zneuzivania pravomoci
verejného Cinitel'a podla § 158 Trestného zékona....* (v Case prijatia rozhodnutia
platného a ucinného, pozn.); to znamena, Ze tie najzavaznejsie podozrenia, resp. zacaté
konania mali byt’ vyslovne vynaté z amnestii;

- doraz na cCasti ,,amnestie” v ¢lanku V a ¢lanku VI v bode 1 uznesenia narodne;j
rady ,,upozoriiuje“ na to, Ze amnestia je vnimana tak, Ze bola vyhlasend prave
z dovodov eliminacie trestnosti pripravy a vykonania referenda a zavleCenia syna
prezidenta Michala Kovac¢a ml. do cudziny, t. j. v prospech ,,samych seba®, ¢o uz samo
osebe podla mdjho ndzoru vylucuje, ze mohla byt urobena v zdujme zmierenia.
Ostatné tradi¢né ustanovenia prijatej amnestie spravidla tvoriace sucast’ amnestie len
,zahmlievaji“ jej skutocnil podstatu a vyznievaji potom znacne nepresvedCivo.
Domnievam sa, Ze ztohto hladiska sa vo vztahu k posudzovanému uzneseniu
narodnej rady mohla stat’ relevantnou aj otdzka zruSenia celého rozhodnutia

0 amnestii.

K rozhodnutiu o amnestii v suvislosti so zmarenym referendom (,,élanok V*)
pre uplnost’ treba uviest’, ze problém zmareného referenda z 23. a 24. maja 1997 sa

9



vyriedil Ustavnym zakonom & 9/1999 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia Ustava
Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Zb. v zneni tUstavného zdkona ¢. 244/1998 Z. z.
7o 14. januara 1999, ktory nadobudol u¢innost’ 27. januara 1999 v deii jeho vyhlasenia
v Zbierke zadkonov Slovenskej republiky a ktorym sa zaviedla v ¢l. 101 ods. 2 tstavy

priama vol'ba prezidenta obcanmi.

Opakovane davam do pozornosti to, co som uviedla na zaCiatku modjho
stanoviska, ze klI'iCovou otdzkou, na ktor reaguje nova Gstavnopravna Uiprava a prijaté
uznesenie narodnej rady, ktord sa premietla aj do odovodnenia nalezu tstavného sudu,
je, Ci i8lo o zneuzitie prdvomoci Ustavného cinitela v prdvnom State. Vsetky uz
uvedené skutocnosti a aj tie, ktoré¢ su uvedené v odovodneni nalezu ustavného sudu,
nasvedcuji tomu, Ze to tak bolo. Nazddvam sa vSak, Ze opakovane pouZzivané
formulacie v odovodneni nalezu tustavného sudu ,,na zdklade vseobecne znamych
skutocnosti“, ,,na zaklade vSeobecne dostupnych informacii, ,,sa da redlne
predpokladat’ v stvislosti s formulovanymi zavermi v néleze stavného sudu znizuju
presvedCivost’ argumentacie. Rovnako zoslabuje ucinky oddvodnenia nalezu
ustavného sudu jedna z poslednych viet v odovodneni néalezu ustavného sudu, ktora
explicitne nevyluc€uje, ze na otazky, ktoré boli predmetom tohto konania, mézu byt aj
iné nazory. Pripustenie inych pravnych nazorov je Standardnym prvkom demokraticke;j

spolo¢nosti. Ustavny sud prezentoval svoj pravny nazor ako pravny nazor nezavislého

sudneho organu ochrany tstavnosti.

Podl'a mdjho nazoru sa argumentacna linia o zneuziti pravomoci dala d’alej
vyuzit' a rozvinit' a mohla byt zvyraznena v oddvodneni nalezu ustavného sudu,
vyuzijuc princip, ktory sa v iom uvadza Ex iniuria ius non obitur (z bezpravia nemdze
vzniknit’ pravo), ktory sa uplatituje v medzinarodnom prave verejnom. Podl'a mo6jho
ndzoru v suvislosti s definiénymi znakmi pravneho (Gstavného) Statu sa uplatituje aj
v Gstavnom prave. Z bezpravia, zo zneuzitia prdvomoci nemoze vzniknut’ pravo, to, ¢o
zneho ,,vznikd“, je nepravo. Doésledne postupujuc d’alej, akt neprava normativne
neexistuje anie je spdsobily posobit’ (mat UCinky) na prava a povinnosti jeho
adresatov (quod nullam est nullam producit effectum), a preto, sledujuc tato liniu,
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mohla byt pri rozhodovani narodnej rady, aj to len z dovodu pravnej istoty pouZita len
konstrukcia autoritativneho vyslovenia bezpravnosti relevantnych rozhodnuti
s t¢inkami ex tunc, a nie ich zru$enie. Ustavodarca sa viak s aktmi neprava vyrovnal
sposobom, ktory bol zavedeny novelou ustavy [Cl. 86 pism. i), ¢l. 154f a¢l. 129a

ustavy].

S rieSenim problému zruSenia amnestii udelenych pred 18 rokmi (ale aj ich
eventualneho vyhldsenia za akty neprava) bytostne suvisi otazka porusenia principu
pravnej istoty (zakazu retroaktivity). Zakon nepdsobi spdtne (Lex retro non agit).
Podobny vyznam ma parémia (Gslovie) Lex proscipit, non rescipit (Zakon hladi
dopredu, nie dozadu.). Je isté, Ze zdkony a nariadenia maju predpisovat’ formu pre
buduce spravanie, anie odkazovat’ na veci uz skoncené, s vynimkou, ak nie su

osobitne vymenované.

Ako je to vlastne s principom (zdsadou) zdkazu retroaktivity v prdvnom
poriadku? Z diskusii o zavedeni tohto principu do ustav jednotlivych Statov vyplyvaji
tr1 poznatky:

- v ¢ase vzniku modernych tstav nemal vzdy celkom jednoznac¢na podporu;

- povodne mal byt obmedzeny len na trestné pravo;

- aj napriek jeho ,ustavnému zakotveniu“ dochadzalo k jeho porusovaniu
v praxi. V kontexte tohto poznatku je moZzno dodlezitejSia otazka, ¢i zo zdkazu
retroaktivity neexistuje zZiadna vynimka alebo €1 pri vyvazovani tohto principu s inym

principom nemoze prevazit’ iny (treba vSak povedat’ aj ktory) princip.

Zneuzitie pravomoci ustavného cinitela by nemalo byt chranené pravom
a pravnym poriadkom v tom zmysle (vébec by mu nemal svedCit princip pravnej
istoty), Ze plynutie ¢asu moze zabranit’ jeho pravnemu postihu (nemal by mu nahravat’
dokonca ani princip zédkazu retroaktivity). Inak vyjadrené, zodpovednost’ za zneuZitie

pravomoci ustavného Cinitel'a by nemala zaniknut’ uplynutim ¢asu.
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V spojitosti s tedriou pravnych principov, ich vzijomného vyvazZovania a na
pozadi takych zvu¢nych mien v tejto oblasti ako Hans Kelsen, Josef Esser, Ronald
Dworkin, Robert Alexy ¢i Aharon Barak by som rada pripomenula aj ti skuto¢nost’, Ze
vo svojej praci Ugel prava sa Gustav Radbruch tieZ zaoberal pozoruhodnym pokusom
o vyvazovanie niekol’kych hodnotovych principov (maxim). V tom zmysle viaceré
vyroky (sentencie, gnomy) v podstate predstavuju aj principy prava a sucasne

vypovedajl o silnych napétiach, ktoré medzi nimi existuj.

Prvy vyrok znie: Blaho l'udu je najvys§im zdkonom (Salus populi, suprema lex
esto) — odpovedd mu vSak iny: Zakladom vlady je spravodlivost’ (lustitia
fundamentum regnorum). Nie blaho I'udu ako najvyssi ucel prava, ale spravodlivost.
Nie je to tato nadpozitivna spravodlivost’, ale pozitivna spravodlivost, zdkonnost,
o ktorej hovori treti vyrok: Nech sa stane spravodlivost, aj keby mal zhynut cely svet
(Fiat iustitia, pereat mundus) — nezmeniteI'nost’ zakona stoji sama vysoko nad
vSeobecnym blahom. Na to odpoveda (reaguje) Stvrty vyrok: Najvyssie pravo byva
najvyssim bezpravim (Summum ius, summa iniuria) — striktné pouZzivanie (pouZitie)
zakona by Casto mohlo vyustit’ do najhorsej nespravodlivosti. Teda: vS§eobecné blaho —
spravodlivost’ — pravna istota ako najvyssie ciele (ucely) prava, ale nie v peknej zhode

a v harmonii, ale v ostrom vzajomnom konflikte (protirecent).

V skuto¢nosti mozno spravodlivost’ vnimat’ ako relativnhu hodnotu (z hl'adiska
svojej podstaty prostriedok na rieSenie sporov) alebo aj ako absolatnu hodnotu, ktora
ma rovnaky ,,rang“ ako iné absolutne hodnoty (dobro, pravda) a ktord nepotrebuje

d’alSie vyvazovanie, resp. test proporcionality.

Pravo ako spolocensky normativny systém, ktory si nutne robi narok na svoju
spravnost’, existuje preto, aby prinaSalo racionalne/spravodlivé usporiadanie
spolocenskych vztahov, ato tak v ich horizontdlnom, ako aj vertikdlnom vyjadreni,
anie preto, aby negativne aspekty vyplyvajice z takto Strukturovanej socidlnej
interakcie legitimizovalo. Z uvedeného potom vyplyva, ze akt organu verejnej moci,
ktory je vrozpore stouto fundamentidlnou poziadavkou, je v pravnom State
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neprijatelny, pretoze sa sam dostdva do rozporu s poziadavkou, ktora si

prostrednictvom svojho vydania narokuje.

Nasledky, ktoré vyplyvaji zozna¢en¢ho rozporu, st vzdy otdzkou
miery/intenzity tohto rozporu so zékladnou ideou prava — spravodlivosti. V pripade,
ak takéto negativne rieSenie pre jeho nezanedbatelny zasah do fundamentalnych
hodndt, na ktorych spociva 'udské spolocenstvo, dosiahne neznesiteI'nti mieru, potom
jednou z alternativ rieSenia tohto konfliktu je to, ktoré je obsiahnuté v Radbruchove;j
formule, v duchu ktorej mozno opustit’ mantinely pozitivneho prava a pravne akty
verejnej moci, ktoré su v extrémnom rozpore so spravodlivostou, oznacit' za takeé,
ktoré nemajii pravnu platnost’ im zabezpeCovanu prostrednictvom principu pravnej

istoty.

Z uvedeného vyplyva, ze pravny akt, ktorého ucelom je poOsobit’ na prava
a povinnosti jeho adresatov (s vynimkou aktov technickej povahy), nemoZno
definovat’ iba prostrednictvom vypoctu jeho formalnych znakov, pretoze jeho
fundamentalnou nalezitostou je jeho hodnotova viazanost' na ideu spravodlivosti
podla vSeobecného prirodzeno-pravneho principu, teda na také konanie jeho povodcu,
ktoré je nielen v sulade sformalno-pravnymi poziadavkami urenymi pre jeho

vydanie, ale je tiez spravodlivé.

Napokon sa vratim k argumentécii prostrednictvom Radbruchovej formuly,
ktorej znenie si treba opakovane pripomenut: , Konflikt medzi spravodlivostou
a pravnou istotou mozno riesit len tak, Ze pozitivne prdvo, zarucené predpismi
a mocou, ma prednost aj vtedy, ked’ je obsahovo nespravodlivé a neucelné, to vsak
okrem pripadu, kedy rozpor medzi pozitivnym zdkonom a spravodlivostou dosiahne
taku nezmesitelnu mieru, ze zakon ako mnepatricné pravo (unrichtiges Recht) musi
ustupit’ spravodlivosti.“ (Radbruch, G. Zakonné nepravo a nadzdkonné pravo. In:
Clovek v prave. Gottingen 1957, s. 119). Ide o nazor na zdkonné nepravo a na

,hadzdkonné pravo*“ (ako kritérium spravodlivosti), ktoré ho nahradza. Pre Uplnost’
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treba dodat, Ze Gustav Radbruch mal pri tychto svojich Givahach na zreteli nielen

nespravodlivé pravo, ale priamo zlo€inné pravo.

V uvedenom zmysle, aj v duchu rozvinutia a uplatnenia ducha Radbruchovho
odkazu, mozno vyvodit’ zaver, ze nielen extrémne nespravodlivy zakon, ale aj kazdy
individualny pravny akt (kazdé individudlne rozhodnutie) ustavnej povahy, pokial’ je
extrémne nespravodlivy (ako vysledok zneuzitia moci verejného Cinitel'a), nemoze

s touto visackou (charakteristikou) byt trvalou sucastou prava v pravnom State.

Ak nielen zdkony, ale aj rozhodnutia Gstavnej povahy vedome popieraju vol'u
k spravodlivosti, napr. zarucuju alebo odopieraju 'nd'om l'udské prava podla 'ubovdle,
tak (potom) takéto zakony ¢i iné rozhodnutia tstavného charakteru nemozu byt platné.
LCud nie je viazany posluSnostou voc¢i takym zdkonom, resp. inym aktom ustavnej
povahy, a prislusné ustavné organy pravneho (ustavného) Statu musia najst’ odvahu

odopriet’ im povahu prava.

V Kosiciach 31. méja 2017
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