SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 329/2016-15

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. méja 2016
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti WM Consulting & Communication,
s. 1. 0., Sad A. Kmeta 24, Piestany, zastipenej advokadtom JUDr. Romanom Kvasnicom,
JUDr. Roman Kvasnica, advokat, s. r. 0., Sad A. Kmeta 24, PieStany, vo veci namietan¢ho
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod postupom

Okresného sudu Nové Zamky v konani vedenom pod sp. zn. 13 Er 401/2005 a takto

rozhodol:

Konanie o staznosti obchodnej spolo¢nostti WM Consulting & Communication,

s.1.0., zastavuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) bola 23. februara
2016 dorucena st'aznost’ obchodnej spolocnosti WM Consulting & Communication, s. r. 0.
(dalej len ,,stazovatelka™ alebo v citaciach ,,aj stazovatel*), ktorou namieta poruSenie
svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti

v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych



slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného stidu Nové Zamky (d’alej len ,,okresny
sud) v konani vedenom pod sp. zn. 13 Er 401/2005 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

Stazovatelka v staznosti okrem iného uviedla, Ze protipravny stav zapricineny
konanim, resp. necinnostou okresného sudu mal spocivat’ v tom, ,,Ze ani po uplynuti doby
dlhsej ako 56 mesiacov odo dna, kedy staZovatel’ podal navrh na zmenu ucastnika konania
vedeného pred Okresnym sudom Nové Zamky pod sp. zn. 13 Er/401/2005, nebolo
0 podanom navrhu stazovatela na zmenu ucastnika konania na strane opravneného
pravoplatne rozhodnuté, a to z toho dovodu, ze Uznesenie nebolo dorucené povinnym a teda
nenadobudlo pravoplatnost.

Postupom Okresného sudu Nove Zamky, na zdklade ktoréeho doslo k prietahom
v konani vedenom pred Okresnym sudom Nové Zamky pod sp. zn. 13 Er/401/2005, sa
stazovatel’ dostal na pravneho stavu neistoty, nakolko o jeho ndavrhu nebolo pravoplatne

rozhodnute. “.

Na zaklade skuto¢nosti uvedenych v staznosti sa stazovatelka domdhala, aby
ustavny sud nalezom rozhodol, ze okresny sid v napadnutom konani porusil jej zakladné
pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj jej
pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢1. 6 ods. 1 dohovoru, prikazal
okresnému sidu v uvedenom konani konat’ bez zbyto¢nych prietahov a sicasne pozaduje

priznat’ finanéné zadost'u¢inenie v sume 1 000 € a thradu trov konania.

Podanim z 10. mdja 2016 dorucenym ustavnému sudu 13. maja 2016 stazovatelka
oznamila, zZe ,,Po podani staZnosti proti porusovaniu zakladnych prav a slobod, dia
29.04.2016, bolo stazovatelovi dorucené uznesenie Okresného sudu Nové Zamky, ¢. k.
13 Er/401/2005-42, z ktorého vyplyva, Ze Okresny sud Nové Zamky v konani vedenom
pod sp. zn. 13 Er/401/2005 prestal porusovat’ stazovatelovo prdavo na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov.

Z vys$sie uvedenych dévodov, si stazovatel dovoluje Ustavnému sidu Slovenskej
republiky oznamit, Ze berie podanu staznost proti porusovaniu zakladnych prav a slobod

‘

spdt' v celom rozsahu. *“.



II.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podl'a § 54 zékona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizicii
Ustavného studu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ak stazovatel vezme svoju
staznost’ spit’, tstavny sud konanie o nej zastavi okrem pripadu, ak ustavny sud rozhodne,
ze spatvzatie sa nepripusta, najmi ak staznost’ smeruje proti takému pravoplatnému
rozhodnutiu, opatreniu alebo inému zdsahu, ktoré mimoriadne zdvaznym spOsobom

porusuju zékladné prava alebo slobody stazovatela.

Ked’Zze stazovatelka podanim doru¢enym ustavnému sidu 13. maja 2016 vzala
podanu st’aznost’ v celom rozsahu spét’ a ustavny sid nezistil Ziadne dovody, ktoré by mohli
viest k zaveru o nepripustnosti spét'vzatia predmetnej staznosti, podla § 54 zdkona o
ustavnom sude rozhodol tak, ze konanie o staznosti stazovatel’ky zastavil.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. maja 2016



