SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 186/06-9

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. jina 2006
predbezne prerokoval staznost’ B. G., bytom S., zastipenej advokatom JUDr. P. A., B., vo
veci namietaného porusenia prava na sdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a prava na spravodlivé stdne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod v konani
vedenom na Okresnom stde Pezinok pod sp.zn.5 C 406/00 ana Krajskom sude

v Bratislave pod sp. zn. 4 Co 119/03 a takto
rozhodol:

Staznost B.G. odmieta.

Odovodnenie:

Podanim z 30. méja 2006 doru¢enym Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustavny sad*) 5. juna 2006, oznatenym ako ,, Staznost* B. G., bytom S. (d’alej len
,stazovatel’ka*), zastupena advokatom JUDr. P. A., B., namieta poruSenie prava na sudnu
ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a &l. 36 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*) a prava na spravodlivé stidne konanie

podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len



,dohovor®) v konani vedenom na Okresnom sude Pezinok (dalej len ,,okresny sud®)
pod sp.zn. 5 C 406/00 ana Krajskom sude v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) pod
sp. zn. 4 Co 119/03.

Stazovatel'ka ziada vydat’ nalez, ktorym by ustavny sud vyslovil poruSenie
vysSie uvedenych c¢lankov Ttustavy, listiny a dohovoru rozsudkom okresného sudu
¢. k. 5C406/00-51 z9. oktobra 2002 a rozsudkom krajského sudu ¢. k. 4 Co 119/03-78
z 9. februara 2006 s tym, aby boli oba rozsudky zrusené a vec vratend okresnému sudu na
d’alSie konanie. PoZaduje tiez priznanie primeraného finanéného zadostu¢inenia vo vyske
100 000 Sk, ako aj ndhrady trov pravneho zastipenia advokatom. Zaroven ziada aj

odloZenie vykonatelnosti citovanych rozsudkov.

Zo staznosti vyplyva, ze okresny sud napriek viacerym vyzvam stazovatel’ky, ktora
bola v konani pred vSeobecnym sidom odporkytiou, v rozpore s ustanovenim § 114 ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku nedorucil stazovatel'ke prilohy navrhu na zacatie konania,
pricom toto porusenie zdkona odmietol napravit’ aj krajsky std ako sud odvolaci. Oba
vSeobecné sudy rozhodli bez vykonania akéhokol'vek listinného ddkazu, hoci v rozsudku
okresného sudu sa v rozpore so skutocnostou konStatuje vykonanie pisomného dokazu.
Podla nazoru stazovatel'ky uvedenym postupom okresného sudu a krajského sudu doslo
k poruSeniu oznacenych zakladnych prav. Rozsudok krajského sudu bol stazovatelke

doruceny 12. aprila 2006.

Z rozsudku krajského studu €. k. 4 Co 119/03-78 z 9. februara 2006 vyplyva, Ze nim
bol potvrdeny rozsudok okresného sudu ¢. k. 5 C 406/00-51 z 9. oktobra 2002.

IL.

Podla ¢l. 127 ods.1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



Ustavny sud podla § 25 ods.1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993
Z. z o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*) kazdy navrh
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon
neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skima, ¢i
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom side nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tstavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla § 53 ods. 1 a 2 zdkona o tustavnom sude staznost’ nie je pripustna, ak
stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na
ochranu jeho zakladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je
stazovatel opravneny podla osobitnych predpisov. Ustavny sid neodmietne prijatie
staznosti, aj ked’ sa nesplnila podmienka podla odseku 1, ak stazovatel' preukaze, ze tato

podmienku nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretel’a.

Na prerokovanie arozhodnutie tej casti podanej staznosti, ktora smeruje voci
rozsudku okresného sudu ¢. k. 5 C 406/00-51 z 9. oktobra 2002, nie je dana pravomoc
ustavného sudu. Ako to totiz vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy, pravomoc
ustavného sudu poskytovat’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dand iba subsidiarne,
teda iba vtedy, ak ochranu tymto pravam a slobodam neposkytuje vSeobecny sud. Proti
rozsudku okresného sudu bolo pripustné odvolanie ako riadny opravny prostriedok, a preto
pravomoc poskytnut’ ochranu oznac¢enym zakladnym pravam stazovatel’ky mal krajsky sud

ako sud odvolaci, ¢im je vylucend pravomoc tstavného sudu.

Odlisné je situdcia vo vztahu k tej Casti staznosti, ktord smeruje voci rozsudku
krajského sudu €. k. 4 Co 119/03-78 z 9. februara 2006. Podstatou tejto Casti st'aznosti je

tvrdenie st'azovatel'ky, podla ktorého doSlo k poruseniu jej procesného prava na dorucenie



priloh navrhu na zacatie konania v zmysle § 114 ods. 3 Obc¢ianskeho stidneho poriadku,

pricom toto pochybenie nenapravil ani krajsky std v odvolacom konani.

Z ustanovenia § 237 Obcianskeho sudneho poriadku vyplyva, ze je pripustné
dovolanie voc¢i kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, pokial’ je postihnuté niektorou
z vad uvedenych v tomto ustanoveni. Konkrétne podla § 237 pism. f) Obc¢ianskeho stidneho
poriadku sa za takuto vadu povazuje aj to, ked’ postupom sudu bola tcastnikovi odiata
moZznost’ konat' pred sidom. Podl'a ustilenej judikatiry NajvysSieho stidu Slovenske;j
republiky odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie taky postup sudu, ktorym sa

ucastnikovi znemozni vykon jeho procesnych prav vyplyvajtcich zo zdkona.

Vzhladom na uvedené mozno konstatovat, Ze stazovatelka mohla podat voci
rozsudku krajského sudu dovolanie opierajice sa o ustanovenie § 237 pism. f) Obc¢ianskeho
sudneho poriadku. Ked’Ze tak v zdkonnej jednomesacnej lehote neurobila, treba podanu
staznost’ povazovat za nepripustni pre nevycerpanie tohto opravného prostriedku, ktory
zakon st'azovatel’ke na ochranu jej zakladnych prav ucinne poskytuje a na pouzitie ktorého

bola stazovatel’ka priamo opravnena.

Vzhl'adom na to, Ze ustavny sud staznost’ odmietol, nebolo uz potrebné osobitne sa

zaoberat’ ziadostou staZzovatel'’ky o odklad vykonatel'nosti rozsudkov vSeobecnych stidov.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 8. juna 2006



