SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 328/2014-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. jina 2014 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ivetty Macejkovej a sudcu Sergeja
Kohuta (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost’ V. A., zastipen¢ho advokatom
JUDr. Marianom Mezdejom, Kudlovskd 1, Humenné, vo veci namietané¢ho porusenia jeho
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a préava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu

v PreSove €. k. 2 Co 35/2013-200 zo 16. decembra 2013 a takto
rozhodol:
Staznost V. A. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny std*) bola 2. aprila 2014
dorucena staznost V. A. (dalej len ,,stazovatel*), vo veci namietané¢ho porusenia jeho
zékladného prava na sudnu a inl pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,istava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom



Krajskeého sudu v Presove (dalej len ,krajsky sud) €. k. 2 Co 35/2013-200 zo 16. decembra
2013 (dalej aj ,,napadnuté rozhodnutie®).

Z obsahu staznosti vyplyva: «Stazovatel’ sa v sudnom konani na sude prvého stupna
domahal urcenia vlastnickeho prava a to ze je spoluvlastnikom nehnutelnosti k parc. CKN...
— zdhrady o vymere 3582 m’, pokial ide o diel 2 a parcely CKN... ostatné plochy o vymere
829 m’, a to v podiele 3/8-iny, ktoré nehnutelnosti sii zapisané na LV... a ktoré boli
vytvorené geometrickym planom... vyhotovitelom geodetom Ing. J. R., vyhotovené¢ho dna
9. 2. 2007, autorizacne overeného 12. 2. 2007 a uradne overeného dna 20. 2. 2007 pod
islom... z parcely CKN..., pévodne zapisanej na LV... Ziadal tiez urcit, Ze parcela CKN... —
zahrada o vymere 714 m’, iba diel 3, ktord bola vytvorené geometrickym plinom...
z povodnej EKN..., povodne zapisanej na LV..., patri do dedicstva po otcovi Zalobcovi P.
A... Zaroven ziadal priznat’ nahradu trov tohto konania.

Okresny sud Humenné rozsudkom zo dna 12. 11. 2012 spis. zn.. 5C/166/2009-166
zalobu zamietol a zZalovanému priznal nahradu trov konania v sume 443,74 eur, ktoru je
zalobca povinny zaplatit' Zalovanému na adresu pravneho zdstupcu Zalobcu..., v lehote
do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Proti tomuto rozsudku sudu prvého stupnia stazovatel prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu podal odvolanie.

Krajsky sud v Presove ako odvolaci sud o odvolani stazovatela proti rozsudku
Okresného sudu Humenné zo dna 12. 11. 2012 spis. zn.: 5C/166/2009-166, rozsudkom
zodna 16. 12. 2013 spis. zn.: 2Co/35/2013-200, potvrdil rozsudok sudu prvého stupna
a priznal Zalovanému ndhradu trov odvolacieho konania vo vyske 67,88 eur ktoré je
zalobca povinny zaplatit... advokatovi do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. ...

Na zdklade zisteného skutkového stavu veci sud, podla nazoru staZovatela, dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam, ktoré maju vplyv na zakonnost rozhodnutia. Ide o vadu
konania nasledkom ktorej stazovatel’ bol pozbaveny prdva viastnit majetok.

Ide o tieto vady:

Podla rozhodnutia o vyvlastneni byvalym Okresnym narodnym vyborom, odbor
vystavby a uzemného planovania ¢... zo dna 20. mdaja 1974, ceskoslovensky stat vyvlastnil

iba parcelu mpc... zapisané v PKV... Z PKV vyplyva tento zdapis — parcela mpc... — dom,



dvor, zahrada. Z uvedenych skutocnosti je zrejme, zZe rozhodnutim byvalého Okresného
narodného vyboru, odbor vystavby a uzemného planovania ¢... zo dna 20. mdja 1974
v prospech Csl. §tatu nebola vyvlastnend parcela mpé..., ktord bola zapisand v PKV ¢...,
a ktord je v roku 2007 bola zapisand ako parcela EKN &... ovymere714 m’ — zdhrady, na LV
C... vo vlastnictve P. A. — otca stazovatela v podiele 1/1. Parcela ¢... vo vlastnictve P. A.
v podiele 1/l nebola ani predmetom rokovania dna 16. 7. 1974. O tom zZe nebola
predmetom rokovania vyplyva zo zdpisnice napisanej na Statnom notdrstve v Humennom
dna 7. 3. 1974 spis. zn.: 1000/73 evidovana na ¢l. 8, 9. spisu a je nepochybné, zZe v
dedicskom konani po porucitelovi P. A. boli prejednané nehnutelnosti zapisané v PKV ¢... —
dom dvor a zdahrada.

KedZe dedicstvo nebolo prejednané potom ani nehnutelnosti tvoriace dedicstvo
nemohlo byt vyviastnené. Z toho dovodu oba sudy na zaklade tychto dokazov vyvodili
nespravne skutkovy zaver, Ze rovnako bolo vydané rozhodnutie byvalého ONV v H. ¢ UP
1158-515/81 Got. z 27. 8. 1981, ktorym bola medzi inymi vyvlastnena aj npc... Pokial’ sa
tvka dohody, ktora sa mala uzatvorit dna 16. 7. 1974 na MSNV v M. z prileZitosti
prejednania probléemov suvisiacich s majetkovym usporiadanim nehnutelnosti v obci...
a z tohto jednania bol vyhotoveny zapis, k tomu uvdadzame, Ze ako na dohode chyba podpis
matky stazovatela M. A., potom dohoda nemohla byt uzatvorend. Z obsahu zapisnice jasne
vwplyva, Ze staZovatel nebol povereny zastupovanim svojej matky M. A. Potom ak pri
uzatvarani a podpise dohody nemal plnu moc na zastupovanie a matka nepodpisala dohodu
k uzatvoreniu dohody nemohlo dojst. Odvolaci sud nevysvetlil alebo nedal odpoved
na otdzku preco malo dojst k uzatvoreniu dohody v podmienkach za ktorych nehnutelnosti
bolo vyvlastnené. Ide o porusenie § 157 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku.

Na druhej strane je zrejme, zZe ak aj rozhodnutim z roku 1981 mali byt opakovane
vwilastnené tie isté nehnutelnosti ako rozhodnutim z roku 1974, potom k dohode
o podmienkach — zapis zo dna 16. 7. 1974 — nemohlo dojst. Pritom oba sudy v odovodneni
rozsudkov sa vobec nevyporiadali s otazkou Ze matka stazovatela M. A. odvolanie proti
rozhodnutiu ONV o vyvlastneni z roku 1974 nikdy nevzala spdt. Z toho dovodu je potom
logicky zaver Ze tieto nehnutelnosti boli opakovane vyviastnené aj v roku 1981. Iba podpis

M. A. by bol prejavom véle a suhlasom s obsahom dohody.



Zalovany v priebehu konania na sidoch oboch stupiioch nepreukdzal, Ze doslo
k vyplateniu financnej nahrady zloZenim financnych prostriedkov na ucet v Slovenskej
Statnej sporitelni. Dokazné bremeno bolo v danej veci na Zalovanom.

Stazovatel’ v sudnom konani naopak preukdzal, Ze za stavebny pozemok, ktory mu
mal byt prideleny ako ndhrada za vyvlastnenie zaplatil financné ciastku a to 3528,- Kcs
dna 2. 4. 1976. Aj z tejto skutocnosti nepochybne vyplhva, Ze k uzatvoreniu dohody
o podmienkach v zmysle zapisu zo dna 16. 7. 1974 nedoslo.

Mame za to, Ze parc. mpc... nebola v roku 1974 uvedenym rozhodnutim vyvlastnena
a nebola taktiez za nu poskytnuta nahrada. Ak staZovatel' kupoval pozemok na stavbu
rodinného domu ta potom nedoslo k naplneniu dohody zo 16. 7. 1974.

K vydrzaniu ktoré sa vykonalo formou notdrskej zdpisnice spisand
JUDr. Vladimirom Telepcdka, podla nazoru stazovatela nebolo vyjadrenie 0sob, v zmysle
ust. § 63 pisma a) bod 1 zak. ¢. 323/1992 Zb, cit: ,,vyjadrenie 0sob, ktorym posledny zapis
v katastri nehnutelnosti preukazuje vlastnicke prdavo k nehnutelnosti alebo pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu, alebo inych pravmych ndstupcov, ak su tieto osoby
zname, Ze nemaju k vzniku vlastnickeho prava alebo prdva zodpovedajiiceho vecnému
bremenu vyhrady“ V den spisania Notarskej zapisnice t. j.: 26. 3. 2007 Z az na M. A. —
matku stazovatela, ostatni zZili véitane staZovatela V. A.

V' osvedceni vyhlasenia o vydrzani viastnictva k nehnutelnosti ja uvedené cit.:
k tymto pozemkom su vedeni ako podielovi spoluviastnici M. A., A. B., M. A., V. A., H. F.
a P. A. Ani jeden z nich uz nezije. *“ Odvolaci sud vobec nezaujal stanovisko k tomu, Ze notar
nevyziadal vyjadrenie osob v sulade s ust. § 63 pism. a) bod. 1. zak. ¢. 323/1992 Zb. ...

V danom pripade ide o poruSenie zdakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prdava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd a zdakladného prava na viastnictvo
podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ,,Kazdy ma prdavo viastnit majetok.
Vlastnicke pravo vsetkych viastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok

nadobudnuty v rozpore s pravaym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje “. »

Stazovatel’ navrhuje, aby Gstavny sid rozhodol tymto nalezom:



1) Zakladné pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie vyplyvajice z ¢l. 6
ods.1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a ¢l. 46 Ustavy Slovenskej
republiky rozsudkom Krajského sudu v Presove zo dna 16. 12. 2013 spis. zn.: 2Co/35/201 3-
200, bolo porusene.

2) Rozsudok Krajskeho sudu v Presove zo dna 16. 12. 2013 spis. zn.: 2Co/35/201 3-
200, sa zrusuje a vec sa vracia Krajskému siuidu v Presove na dalsie konanie.

3) Krajsky sud v Presove je povinny nahradit’ stazovatelovi trovy konania do 15 dni

s

od dorucenia tohto nalezu na ucet jeho pravneho zastupcu. *

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich prepisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*)
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak
tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny std
skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu
na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie
nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezZitosti,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednavania. Ustavny suid moze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.



O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti v zmysle judikatary ustavného sudu ide vtedy,
ked” namietanym postupom alebo rozhodnutim organu Stitu nemohlo vdbec dojst
k porueniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre
nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi namietanym postupom alebo rozhodnutim
orgdnu Statu a zadkladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, alebo
zinych dovodov. Za zjavne neopodstatnentt staznost mozno preto povazovat tu,
pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti moznost’ poruSenia oznafen¢ho
zékladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie

konanie (II. US 101/03, IV. US 136/05).

Z petitu staznosti vyplyva, ze stazovatel sa domaha vyslovenia porusenia svojho
zakladného prava na stidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivy
proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu €. k. 2 Co 35/2013-200
7o 16. decembra 2013.

V prvom rade Ustavny sud poznamenava, Ze podla § 20 ods. 3 zakona o Gstavnom
sude je ustavny sad viazany nadvrhom na zacatie konania okrem pripadov vyslovne
uvedenych v tomto zdkone. Viazanost' Gstavného sudu ndvrhom na zacatie konania sa
prejavuje predovSetkym vo viazanosti petitom navrhu na zacatie konania, teda tou Cast’ou
staznosti (v konani podla ¢l. 127 fustavy), v ktorej stazovatel Specifikuje, akého
rozhodnutia sa od tustavného sudu domaha (§ 20 ods. 1 zdkona o ustavnhom sude), ¢im
zaroven vymedzi predmet konania pred ustavnym sudom z hladiska poziadavky
na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhl'adom na uvedené moze tustavny sud skamat
a rozhodnut’ len o tom, coho sa stazovatel domaha v petite svojej staznosti [vyslovenie
porusenia zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru], a vo vztahu
k tomu orgdnu verejnej moci, ktory oznacil za poruSovatela svojich prav (krajsky sud
rozsudkom ¢. k. 2 Co 35/2013-200 zo 16. decembra 2013). Stazovatel’ v staznosti uvadza:
.,V danom pripade ide o poruSenie zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod a zdkladného prava na viastnictvo podla

¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky...” Vzhladom na to, Ze stazovatel sa v petite



podanej staznosti nedomaha vyslovenia poruSenia zédkladné¢ho prava na vlastnictvo podl'a

¢l. 20 ods. 1 ustavy, nemohol ustavny sid porusenie uvedeného prava skiimat’ a rozhodnut’.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Z rozsudku krajského sudu ¢. k. 2 Co 35/2013-200 zo 16. decembra 2013 vyplva, Ze
., Odvolact sud prejednal vec v sulade s ustanovenim § 212 ods. 1, 2 O. s. p. a to bez
nariadenia pojedndvania (§ 214 ods. 2 O. s. p.) a zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je
dovodné.

Sud prvého stupna vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zdklade
ktorého spravne zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol. Skutkové zistenia sudu
prveho stupna zodpovedaju vykonanému dokazovaniu a odovodnenie rozhodnutia mda
podklad v zisteni skutkového stavu. Na tychto spravnych skutkovych zisteniach sudu prveho

‘

Stupna sa nic¢ nezmenilo ani v stadiu odvolacieho konania. “.

Krajsky sud v odévodneni rozhodnutia uviedol najma:

., Namietky zZalobcu vo vztahu k rozhodnutiu sudu prvého stupiia pozostavaju
predovsetkym z toho, Ze notarska zdpisnica nesvedci o tom, Ze Zalovani splnili zakonom
stanovené podmienky pre nadobudnutie viastnickeho prava titulom vydrzania tak, ako to
viaduje zdkon. Zalovany nikdy nehnutelnosti v sulade so zdkonom nenadobudol, a preto
ani nebolo mozné, aby bola notdrska zapisnica podkladom pre zapis viastnickeho prava
v prospech Zalovaného.

Z predlozenych listinnych dokazov je zrejmé, Ze nehnutelnosti, ku ktorym sa domahal

urcenia vlastnickeho prava Zalobca, sice patrili povodne viastnicky jeho rodicom, ale



k spornym nehnutelnostiam prebehli dve vyvlastiovacie konania v roku 1974 a v roku 1981.
Z rozhodnuti o vyvilastneni nehnutelnosti vyplhva, Ze nehnutelnosti boli vyvlastnené v
sulade so zdakonom, ktory platil v tom obdobi, teda stavebny zdkon vzhladom k tomu, Ze islo
o spolocensky zaujem na vyvlastneni tychto nehnutelnosti, ktorym predchadzala ponuka
na kipu nehnutelnosti zo strany byvalého Ceskoslovenského statu v zastupeni ONV v H.
Vzhladom k tomu, Ze vlastnici nehnutelnosti, vtedy Zijuca matka Zalobcu a Zalobca
nesuhlasili s odpredajom nehnutelnosti, Stat pristupil k vyviastneniu a vydal vo veci
rozhodnutie. Tvrdenie zZalobcu, Ze matka voci vyvlastiovaciemu rozhodnutiu z roku 1974
podala odvolanie, nema vplyv na posudenie veci, kedZe zo zapisu, ktory je obsahom spisu, z
16. 7. 194 vyplyva, Ze za ucasti samotného Zalobcu, ale aj jeho matky doslo k dohode o
podmienkach, za ktorych nehnutelnosti boli vyvlastnené, vratane oznamenia, ze odvolanie,
ktoré bolo podané na byvalom KNV v Kosiciach bolo vzaté spdt. Tymto spésobom bolo zo
strany pévodnych viastnikov akceptované vyviastiiovacieho rozhodnutie. Ucast matky na
tomto jednani je zrejma zo samotného zapisu a okolnost, Ze zapis nou podpisany nebol, ale
bol podpisany samotnym zZalobcom, nema vplyv na toto rozhodnutie. Naviac podmienky,
ktoré su uvedené v zapise zo 16. 6. 1974 v podobe financnej ndahrady zloZenej na ucet
vlastnikov do Slovenskej Statnej sporitelne, pridelenie 2-izbového bytu v M. a pridelenie
stavebného pozemku v intravilane mesta M. boli zo strany statu splnené. Tvrdenia Zalobcu,
Ze financné prostriedky mu neboli vyplatené, neboli nijako v priebehu konania preukdzanée.
Vydané vyviastiiovacie rozhodnutia v prospech Ceskoslovenského statu v sprave MNV K.
pre ucely spolocenske, ktoré ndsledne na tychto nehnutelnostiach boli aj realizované,
dodnes pretrvavaju nerusene, svedcia o dokaze, Ze tak po objektivnej stranke, teda vo
vztahu k vonkajSiemu okoliu, ale aj v subjektivnej stranke ZzZalovaného boli splnené
predpoklady pre dobromyselnost uzivania nehnutelnosti od roku 1974, respektive 1981.
Takto nadobudnuty titul v prospech Ceskoslovenského statu v sulade s prijatym Zdakonom
o vlastnictve majetku obci preukazuje dovodnost presvedcenia zalovaného, Ze nehnutelnosti
mu vlastnicky patria, kedZe nastal zakonom predpisany prechod z vlastnictva zo strany
Statu na obec a tuto okolnost' je mozné vnimat’ aj ako dobromyselnost' v podobe zdkonnej
drzby pozemkov aj po prechode viastnictva zo Statu na obec pocnuc rokom 1992. Tuto

okolnost upravoval zdkon ¢. 138/1992 o majetku obci. Nasledne uplynula doba dalsich 15



rokov do roku 2007, kedy bolo vydané v prospech zalovaného osvedcenie notarom v sulade

s platnym zakonom ¢. 323/1992 Zb.

Vzhl'adom na to, Ze krajsky sud okrem in¢ho poukézal aj na to, ze skutkové zistenia
Okresného stidu Humenné (dalej len ,okresny sud“) zodpovedaji vykonanému
dokazovaniu a odovodnenie rozhodnutia méa podklad v zisteni skutkového stavu okresnym
sudom, podrobil tUstavny sud skumaniu aj oddovodnenie rozsudku okresného stdu

¢. k. 5 C 166/2009-166 z 12. novembra 2012 (d’alej len ,,rozsudok okresného stdu*).

V odovodneni rozsudku okresného sudu sa okrem iného uvadza: ,,Sud v prvom rade
skumal naliehavy pravny zaujem, ktory sa vzdy viaze na konkrétny urcovaci petit, teda
na to, coho sa zalobca v konani domaha a suvisi s vyrieSenim otazky, ¢i sa zalobou s danym
urcovacim petitom moze dosiahnut odstranenie spornosti Zalobcovho prava, alebo neistoty
jeho pravneho vztahu. Pri posudzovani naliehavosti pravneho zdaujmu na konkrétnom
urcovacom petite tak, ako ho Ziadal urcit Zalobca upresnenim na ¢l. 150 dospel k zaveru, zZe
nie je naliehavy prdavny zaujem Zalobcu na takomto urceni, pretoze takto podand Zaloba
spornost prava neodstranuje, rozsudok by naviac bol nevykonatelny, pretoze cast’ parcely
CKN... a to konkrétne diel 2, a parcela CKN... diel 3, nie su samostatnymi parcelami, ktoré
presne zodpovedaju povodnym parcelam mpc... povodne zapisanej na LV... alebo parcele
EKN... povodne zapisanej na LV... V pripade, ak by sud takto postavenému zZalobnemu
petitu vyhovel, rozsudok by bol nevykonatelny v tom, Ze diel jednotlivych novovytvorenych
parciel geom. planom by nebolo mozné samostatne zapisat’ do katastra nehnutelnosti a tym
by bol rozsudok nevykonatelny. Napriek tomu, Ze sud vyslovil nazor, Ze Zalobca
nepreukdzal naliehavy pravny zaujem na konkrétnom urcovacom petite, pretoze takyto
urcovaci petit neodstranuje spornost Zalobcovho prava, alebo neistoty, sud vyhodnotil aj
vwkonané dokazy, najmd pokial ide o titul nadobudnutia viastnickeho prava zZalovaného k
predmetnym novovytvorenym parcelam uvedenych povodnych parciel a dospel k zdaveru, ze
zalovany dostatocne preukazal v konani aj vstup do uzZivania tychto nehnutelnosti este v r.
1974, ked' na zdklade vyvlastinovacieho rozhodnutia byvalého ONV odboru vystavby a
uzemného planovania v Humennom doslo k vyviastneniu predmetnej parcely EN... pévodne

patriacej predkom Zalobcu v prospech ceskoslovenského Statu v sprave MNV K. z dovodu



verejného zaujmu. Od r. 1974 Zalobca uvedené nehnutelnosti neuziva, nezaujima sa o ne,
a pravdou je, zZe v r. 1974 doslo medzi ucastnikmi aj k ndslednej dohode o podmienkach
vyvilastnenia, s ktorou Zalobca aj jeho matka suhlasili o com svedcia dalsie listinné dokazy
predlozené zo strany zZalovaného zo dna 16. 7. 1974 a to zrusemie odvolania vo veci
vwlastnenia rodinného domu v K., a dohoda uzavreta na MsNV v M. za pritomnosti
ostatnych zucastnenych stran o tom, ze bude matke Zalobcu prideleny do uzivania ndhradny
byt a zalobcovi prideleny stavebny pozemok. V skutocnosti sa tato dohoda aj naplnila a po
tomto vyvlastneni, ktoré bolo v r. 1974 doslo aj k dalsiemu vyviastneniu v r. 1981, ked sa
verejné priestranstvo rozsirilo aj pri tomto vyvlastneni bol pritomny zZalobca, ktory podpisal
prezencnu listinu z komisiondlneho jednania a zdznamom napisanom na MNV v K. sa
konstatuje, Ze ucel vyviastnenia vlastnici pozemkov nenamietaju. Je pravdou, Ze toto
vyvilastnenie malo byt zapisané v evidencii nehnutelnosti podla vtedy platnych predpisov,
dovod, preco sa tomu tak nestalo nevedel zdstupca zalovaného vysvetlit, v skutocnosti vSak
eSte jeho predchodca zabezpecil zosuladenie pravneho stavu s uzZivacim stavom spésobom
takym, Ze bolo vydané osvedcenie vyhldasenia o vydrzani viastnickeho prava k nehnutelnosti,
pricom vstupom do uzivania bolo prave toto vyvlastiovacie rozhodnutie a nasledne boli
nehnutelnosti dlhodobo uzivané az do r. 2007, teda do vydania osvedcenia vyhlasenia
o vydrzani vlastnickeho prava k tejto nehnutelnosti. Tato okolnost v konani nebola sporna.
Sud mal za to, zZe zalovany je viastnikom spornych parciel. V sucasnej dobe na tychto
parcelach stoji pomnik padlym hrdinom a na parcele... sa stavia aj Dom smutku v prospech
vSetkych obcanov, okolo tychto parciel je aj okrasny park a tieto nehnutelnosti tak, ako boli
vylastnené na ucel, aky boli vyvlastnené su uzivané Statom a neskor Obcou K. od r. 1974

doposial’.

Staznost’ treba povazovat’ za zjavne neopodstatnent.

O zjavne neopodstatnenti staznost’ v zmysle judikatiry ustavného sudu ide vtedy,
ked’ namietanym postupom organom Statu (sudu), resp. jeho rozhodnutim, nemohlo vobec
ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’
pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi namietanym postupom alebo

rozhodnutim a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, alebo
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zinych dévodov. Za zjavne neopodstatnenit staznost mozno preto povazovat’ tu, pri
predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti moznost’ porusenia oznaceného
zakladného préava alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie

konanie (II. US 101/03, IV. US 136/05).

Ustavny std nie je sidom vysSej instancie rozhodujiicim o opravnych prostriedkoch
v ramci ststavy vieobecnych sudov. Ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat’
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskiimavat’, ¢i v konani pred vS§eobecnymi stidmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav, a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného sidu sa vymedzuje na kontrolu zluitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Z tohto postavenia Gstavného sudu vyplyva, Ze
moze preskimavat’ rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu
predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruSeniu zikladného prava alebo
slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mézu byt teda predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali
za nasledok porusenie zékladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00,

L. US 17/01, 11L. US 268/05).

PridrZiavajuc sa svojej stabilnej judikatiry, ustavny sud pripomina, Ze nema zasadne
opravnenie preskimavat’, ¢i v konani pred vS§eobecnymi stidmi bol nélezite zisteny skutkovy
stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil (II. US 21/96).
Skutkovy stav a pravne zavery vSeobecné¢ho sudu st predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu vtedy, ak by prijaté pravne zavery boli so zretel'om na skutkovy stav zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne a z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné
a zarovefi by mali za nasledok poruSenie zakladného prava alebo slobody (I. US 20/03,

IV. US 43/04).
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Stcastou obsahu zakladného prava na spravodliveé konanie podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy
a obdobne 1 prava zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania na také
odovodnenie stdneho rozhodnutia, ktoré dostatotne a zrozumitelne ddva odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j.
s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’
odpoved’ na vSetky otazky nastolené Gcastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny ziklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vsetkych detailov sporu uvddzanych ucastnikmi konania. Preto
odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy
a pravny zéklad rozhodnutia, postatuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne

realizované zakladné pravo uéastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

Ustavny sud stabilne judikuje tak, Ze odévodnenia rozhodnuti prvostupiiového stidu
a odvolacieho stdu nemozno posudzovat izolovane (m. m. II. US 78/05, III. US 264/08,
IV. US 372/08, IV. US 350/09), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hladiska
predmetu konania tvoria jeden celok (IV. US 489/2011).

Napadnuty rozsudok nie je podl'a nidzoru ustavného sudu prejavom interpretacnej
alebo aplika¢nej svojvlle a stazovatelom uvedena argumentéicia v jeho st'aznosti nebola
sposobila vyvolat pochybnost’ o neudrzatelnosti napadnutého rozhodnutia z tstavného
hladiska. Odovodnenie napadnutého rozsudku spia vietky poziadavky vyplyvajuce
zo zakladného prava na sudnu ochranu a spravodlivy proces vo vztahu k odovodneniu

sudneho rozhodnutia.

Ustavny sud navySe poukazuje aj na ti skutoénost, Ze stazovatel sice vytyka
odvolaciemu sudu vylu¢ne jeho nespravne skutkové zistenia, ktoré maji podl'a jeho nazoru
vplyv na zdkonnost' rozhodnutia, avSak staZzovatelom podand zaloba bola uz okresnym
sidom zamietnutd z dovodu nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na wurceni
vlastnickeho prava, ¢im moZzno povazovat vyhodnocovanie ostaného vykonaného
dokazovania okresnym sidom ako nie nevyhnutné vzhl'adom na to, Ze osvedCenie

naliehavého pravneho zaujmu na urceni vlastnickeho prava je nevyhnutnym predpokladom
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uspesnosti urcovacej Zaloby. Z obsahu namietaného rozsudku odvolacieho sudu nevyplyva,
ze by bol stazovatel rozporoval nespravnost’ zaveru vysloveného okresnym sudom

o nedostatku naliehavého pravneho zdujmu.

Vzhladom na uZz uvedené skutoCnosti uUstavny sid konStatuje, ze napadnuté
rozhodnutie nevybocilo z medzi stanovenych oznaenymi ¢lankami Ustavy a dohovoru
a rozsudkom krajského sudu ¢. k. 2 Co 35/2013-200 zo 16. decembra 2013 nedoslo
k poruSeniu prav stazovatela oznacenych v jeho staznosti. Vzhladom na uvedené
skutocnosti staznost’ bolo potrebné odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude

z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

KedZe ustavny sid staznost' odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat' sa

d’al§imi poziadavkami stazovatel’a v nej obsiahnutymi.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva

z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. jina 2014
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