SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 136/08-61

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 5. novembra 2008
v senate zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta a zo sudcov Juraja Horvatha a Lajosa
Mészarosa prerokoval prijata staznost’ spolocnosti F., s. r. 0., K, zastupenej advokatkou
JUDr. 1. R., K., vo veci namietané¢ho porusenia zdkladného prava na sudnu ochranu podla
¢l. 48 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky a pravana uéinny prostriedok népravy
podl'a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod v konani vedenom

NajvysSim sutdom Slovenskej republiky pod sp. zn. 2 Obdo 31/2006 a takto
rozhodol:

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 2 Obdo 31/2006
porusil zakladné pravo spolo¢nosti F., s. r. 0., na sudnu ochranu podl'a ¢l. 48 ods. 1 a 2

Ustavy Slovenskej republiky.

2. Uznesenie Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 2 Obdo 31/2006-88

z26. aprila2007 zruSuje a vec vracia na dalSie konanie.

3. Kancelarii Ustavného sidu Slovenskej republiky uklada zaplatit trovy
pravneho zastupenia spoloc¢nosti F., s. r. o, vsume 6 732 Sk (slovom
Sest’tisicsedemstotridsat’dva slovenskych korin) advokatke JUDr. 1. R. do jedného mesiaca

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



4. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit $tatu trovy pravneho
zastupenia v sume 6 732 Sk (slovom Sest'tisicsedemstotridsatdva slovenskych korun) na
iget Kancelarie Ustavného stidu Slovenskej republiky do 15 dni od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.
5. Staznosti spoloc¢nosti F., s. 1. 0., vo zvySnej €asti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

Uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sad®) ¢&. k.
II. US 136/08-25 z 18. marca 2008 bola spolocnosti F., s. r. o., K. (dalej len
,stazovatelka), ustanovena za pravnu zastupkynu v konani pred ustavnym sudom
advokatka JUDr. 1. R., K. Zaroven bola prijatd na d’alSie konanie staznost’ st'azovatel’ky
vo veci namietan¢ho poruSenia zédkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 48 ods. 1 a 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) a prava na ué¢inny prostriedok napravy
podrla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)
v konani vedenom Najvy$sim sidom Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) pod

sp. zn. 2 Obdo 31/2006.

Podla § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) prerokoval
ustavny sud tuto vec na neverejnom zasadnuti, ked’ze stazovatel’ka podanim z 2. septembra
2008, ako aj najvyssi sud vo vyjadreni zo 14. augusta 2008 vyslovili suhlas, aby sa upustilo
od tstneho pojednavania. Ustavny sud vychadzal pritom z listinnych dékazov a vyjadreni

nachadzajucich sa v jeho spise.

Zo staznosti vyplyva, ze eSte v roku 1998 si stazovatelka prenajala od upadcu -
zmluvou uzavretou so spravkynou konkurznej podstaty (d’alej len ,,spravkyna®) - jeho
vyrobné priestory. Spravkyna ndjomni zmluvu vypovedala a 5. oktobra 2000 zabranila

stazovatel’ke vo vypratani jej majetku, pricom nevyhovela ani vyzve na zinventarizovanie



odnatého majetku. Stazovatel'ke zaroven odnala tctovnictvo, ako aj obchodnu, persondlnu
a vyrobnu agendu. Stazovatel’kine namietky zaslané konkurznému sudu sa minuli u¢inkom.

Vzhl'adom na to podl'a jej tvrdenia stazovatel'’ka dodnes nedisponuje svojim Gétovnictvom.

Na zéklade Zaloby spolo¢nosti Z., s. r. 0. (d’alej len ,,zalobkynia*), bola stazovatel'ka
platobnym rozkazom Okresného sudu Kosice II (d’alej len ,,okresny stid*) z 5. marca 2001
zaviazand zaplatit zalobkyni zalobou pozadovanu sumu. Stazovatelka podala odpor
a v ndslednom konani rozsudkom okresného studu €. k. 33 Cb 620/01-72 z 5. jina 2003 bolo
znova rozhodnuté v jej neprospech. Na zéklade odvolania stazovatel’ky sa uskutocnilo
4.juna 2004 odvolacie pojednédvanie, ktoré vSak bolo odrocené za ucelom doplnenia
dokazovania. Predvolanim z3. mdja 2005 bol uréeny dal§i termin odvolacieho
pojednavania na 17. maj 2005. Dna 16. maja 2005 sa pravny zastupca stazovatelky
v kancelarii Krajského sidu v Kosiciach (d’alej len ,,krajsky sud) ospravedlnil z netcasti na
pojednéavani zo zdravotnych dévodov s tym, Ze k veci sa chce vyjadrit, o Com bol spisany
uradny zdznam. Dna 20. jula 2005 bol st'azovatel'ke doruceny rozsudok krajského studu €. k.
1 Cob 102/03-135 zo 17. méja 2005, ktorym bol rozsudok okresného stidu potvrdeny. Dna
2. augusta 2005 stazovatel'ka podala proti rozsudku krajského stidu dovolanie, v ktorom
namietala najma porusSenie svojich prav vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym dokazom,
konat” pred sidom, disponovat” s hmotnymi pravami ucastnika konania a nebyt odiaty
svojmu zakonnému sudcovi. Uznesenim najvysSieho sudu ¢. k. 2 Obdo 31/2006-88

z 26. aprila 2007 bolo dovolanie odmietnuté.

Stazovatel'ka v dovolani okrem iného namietala, Ze ojej odvolani rozhodol
nespravne obsadeny sud. Tuto skutocnost’ nevidi stazovatel’ka v tom, ze senatu predsedali
postupne rozni c¢lenovia toho istého senatu, ako nespravne interpretuje dovolanie
stazovatel’ky najvyssi sud, ale v tom, Ze o jej veci rozhodovali aj dodatocne urceni ¢lenovia
senatu, ktori sa s vecou nemohli obozndmit’ v dostatocnej miere. Ak o veci rozhodovali
postupne dvaja predsedovia senatu muzského pohlavia, ale rozhodnutie napokon vydal
sendt v trojclennom zenskom zloZeni, museli o veci rozhodovat ako c¢lenovia senatu
minimélne piati l'udia, ktori v§ak v ziadnom pripade nemdézu tvorit’ jeden troj¢lenny senat.
O veci teda museli nesporne rozhodovat’ ako ¢lenovia senatu aj sudcovia z inych senatov,

pricom ich zaclenenie do rozhodujiceho sendtu, namiesto povodného ¢lena senatu, nebolo



stazovatel’ke oznamené, ale ani zdovodnené. StaZovatel’ka bola vo svojich pravach
vyplyvajucich z ¢l. 48 ods. 1 Gstavy obmedzend tym, Ze s jej prednesmi a argumentaciou
uvedenou na odvolacom pojedndvani 4. jila 2004 boli obozndmeni len dvaja ¢lenovia
senatu, ktori vo veci rozhodli 17. maja 2005. Treti ¢len sendtu rozhodoval za situacie, ked’
bol oboznameny len s listinnymi dokazmi a zépisnicou. SkutoCnost, Ze 17. maja 2005
rozhodovala aj sudkyna, o ktorej zalleneni do sendtu nemala stazovatel’ka ziadnu
vedomost’, jej znemoznila vzniest’ proti tejto sudkyni pripadni ndmietku zaujatosti, Co treba

povazovat za porusSenie prava nebyt’ odiaty zakonnému sudcovi.

Krajsky sud po odvolacom pojedndvani konanom 4. jina 2004 zabezpecil nové
dokazy, ktoré 17. maja 2005 vykonal, a na ich podklade rozhodol. Ziaden z tychto novych
dokazov nebol st'azovatel'ke doruceny na vyjadrenie. Ako vyplyva z odévodnenia rozsudku
krajského suadu zo 17. méja 2005, tento nezaujal ziadne stanovisko k ospravedlneniu
neucasti jej pravneho zéastupcu na odvolacom pojedndvani konanom 17. maja 2005.
Odvolacie pojednéavanie tohto dna sa pritom uskutocnilo za nepritomnosti stazovatelky,
resp. jej pravneho zastupcu. Nejde teda o situdciu, ked’ odvolaci sid v€asné ospravedlnenie
neucasti na odvolacom pojednavani neakceptoval, ale o iom jednoducho nerozhodol. Ak by
aj stazovatelka akceptovala argumentaciu najvysSicho sudu v otazke ospravedinenia
neucasti na odvolacom pojedndvani 17. méja 2005 (hypoteticky), vzhl'adom na nedorucenie
novozabezpecenych dokazov a na nemoZznost’ ich preStudovania a pripravy stanoviska by aj
tak mohla tspeSne poziadat’ o odroCenie odvolacieho pojedndvania. Postupom krajského

sudu vsak boli tieto procesné prava st'azovatel’ky poruSené (¢l. 48 ods. 2 ustavy).

Stazovatel’ka ziada vydat nalez, ktorym by ustavny sud vyslovil poruSenie
oznacenych prav vyplyvajucich z tstavy a dohovoru v konani vedenom najvyssim sudom
pod sp. zn. 2 Obdo 31/2006 s tym, aby uznesenie najvyssiecho stdu sp. zn. 2 Obdo 31/2006
z 26. aprila 2007 bolo zrusené a vec vratena na d’alSie konanie. Pozaduje d’alej financnu

nahradu za nemajetkovi ujmu v sume 10 000 Sk a nahradu trov pravneho zastipenia.

Z vyjadrenia podpredsednicky najvysSieho sidu zo 16. oktobra 2008 doruceného
ustavnému sudu 22. oktobra 2008 vyplyva, ze staznost’ nie je dovodna. Najvyssi sud

rozhodoval o dovolani stazovatel'ky proti potvrdzujicemu rozsudku krajského sudu.



V dovolani staZovatel'ka namietala celkovli vecni nespravnost’ rozsudku, nespravne
hodnotenie dokazov, nespravne skutkové zistenia a netiplné dokazovanie. Najvyssi sud by
mohol pripadné chyby v uvedenom smere napravit' len za predpokladu, keby dovolanie
vo veci bolo pripustné podl'a § 238 Obcianskeho stidneho poriadku. Pripustnost’ dovolania
vSak v danom pripade mohla byt’ zaloZzena len na niektorom z dévodov uvedenych v § 237
Obcianskeho stdneho poriadku. Stazovatel'ka sa odvolédvala na dovody uvedené v § 237
pism. f) ag) Obcianskeho sidneho poriadku. Naplnenie dovodu pripustnosti dovolania
podla pism. f) videla vtom, Ze krajsky sud napriek jej ospravedlneniu nevyhovel jej
ziadosti o odro¢enie pojednavania a odvolanie prerokoval v jej nepritomnosti. Za naplnenie
dovolacieho dévodu podla pism. g) povazovala skuto¢nost’, Ze o odvolani rozhodol senat
v inom zloZeni, nez v akom konal na prvom odvolacom pojedndvani, ktoré bolo odrocené.
Najvyssi sud dospel k zaveru, ze ani jeden z dovodov, ktorych sa stazovatel’ka dovolédvala,
nie je naplneny. Svoj zaver dostato¢ne odovodnil a vysvetlil sposob, akym k nemu dospel.
Z obsahu spisu a z odévodnenia uznesenia nevyplyva, ze by sa najvyssi sud pri posudzovani
pripustnosti dovolania bol dopustil nespravnosti alebo ze by pri aplikdcii prislusnych
zékonnych wustanoveni postupoval zUstavného hladiska zjavne nespravne alebo
neodévodnene. Ustavny sid mé nepochybne pravomoc preskimavat rozhodnutie
vSeobecného sudu z hladiska, ¢i nim nedoSlo k poruSeniu zékladnych prav a slobdd.

V danej veci vSak nejde o takyto pripad.

Z repliky stazovatel’ky z 30. oktdbra 2008 vyplyva, Ze nesuhlasi so stanoviskom
najvyssieho sidu. Vzhl'adom na zadkonnu definiciu pojmu zdkonny sudca a vzhl'adom na
skuto¢nosti uvedené v staznosti mozno usudit, Ze na rozhodovani krajského sudu
v odvolacom konani sa zucastnili prinajmenSom piati sudcovia. Aj v pripade, Ze by tito
sudcovia boli ¢lenmi sendtu, ktory bol podl'a rozvrhu prace uréeny na prerokovanie veci,
a niektori z nich ndhradnici pre pripad, ak by ¢lenovi sendtu branila v ucasti na prerokovani
veci nahla prekazka, nebolo mozné prerokovat’ vec v inom zlozeni senatu bez opatrenia
predsedu krajského sudu podl'a § 2 ods. 4 vyhlasky €. 66/1992 Zb. o Spravovacom poriadku
pre okresné¢ a krajské sudy v zneni neskorSich predpisov. V suvislosti s namietanym
porusenim ¢l. 48 ods. 2 ustavy poukazuje stazovatelka na to, Ze jej splnomocneny zastupca

sa den pred pojedndvanim v Gradnom zazname ospravedlnil v kanceldrii krajského sudu



zUcCasti na pojednavani, priCom vyslovne uviedol, Ze sa chce vyjadrit k vykonanym
dokazom. Napriek tomu vSak zo zéapisnice z odvolacieho pojednavania konané¢ho 17. maja
2005 nevyplyva, ze by sa krajsky sud zaoberal tymto ospravedlnenim a Ziadost'ou
o moznost’ vyjadrit’ sa k vykonanym dokazom. Aj ked’ dovod ospravedlnenia netcasti na
pojednavani a odroCenia pojednavania uvedeny ucCastnikom, pripadne jeho pravnym
zastupcom posudzuje vzdy sud, a to v suvislosti s d’al§imi skutkovo a pravne vyznamnymi
skuto¢nost’ami, a moéze teda prist’ aj k zaveru, Ze dovod uvedeny v Ziadosti nie je dolezity,
v pripade stazovatel’ky krajsky std jej dovod, pre ktory odroCenie pojednavania Ziadala
a svoju neucast’ ospravedlnila, neskiimal, neposudzoval, vobec sa uplatnenymi dévodmi
nezaoberal, Ziadost o odroCenie pojedndvania neobozndmil a pojednavanie vykonal.
Nemozno prisved¢it’ spravnosti takého postupu, ktory zvolil najvyssi sad pri posudzovani
opravnenosti dovolania stazovatelky. Je totiz pravdou, ze existuji také doévody na
odroCenie pojedndvania, ktoré je mozné preukazat’ sudu priamo so Ziadostou o odrocenie
pojednavania (napr. vopred planované lekarske vySetrenie alebo kolizia pojednavani).
Na druhej strane vSak existuju aj také dovody, predovSetkym zdravotné, ktoré v Case
ziadosti o odroCenie pojednivania nie je mozné sudu preukazat, kedZe ucastnik alebo
pravny zastupca sa musi podrobit’ nepldnovanému oSetreniu, pricom dokaz preukazujici

tito skutocnost’ objektivne nie je mozné predlozit’ v ¢ase predlozenia ziadosti o odrocenie.

Hoci uastavny sud poskytol moznost’ vyjadrit’ sa vo veci samej aj zalobkyni, tato

nijaké vyjadrenie nepodala.

II.

Zo zépisnice o pojednavani pred odvolacim stidom €. k. 1 Cob 102/03-119 zo 4. jina
2004 vyplyva, Ze senat krajského stidu konal v zloZeni JUDr. J. S. (predseda senatu), JUDr.
J. K. aJUDr. K. P. (¢lenky senatu). Odvolacie pojednavanie bolo odrocené s tym, ze budu

vyziadané spravy z banky, policie a od spravkyne.

Z tradného zaznamu ¢. k. 1 Cob 102/03-133 zo 16. maja 2005 vyplyva, ze
splnomocneny zastupca stazovatel’ky Ing. V. K. ospravedlnil svoju neucast’ na odvolacom
pojednavani konanom 17. méja 2005 zo zdravotnych dévodov (zubné ochorenie). Zaroven

poziadal o odrocenie pojedndvania, ked’Ze stazovatel’ka sa chce k veci vyjadrit.



Zo zapisnice o pojednavani pred odvolacim sidom ¢ k. 1 Cob 102/03-134
zo 17. mgja 2005 vyplyva, ze senat konal v zlozeni JUDr. G. M. (predsednicka senatu),
JUDr. J. K. a JUDr. Z. K. (¢lenky senatu). Po vyvolani veci sa zistilo, Ze sa na pojednavanie
nedostavila stazovatelka. Na to bol oboznadmeny uradny zaznam zo 16. maja 2005,
z obsahu ktorého sa zistilo, ze stazovatel'’ka ospravedlnila svoju neucast’ na pojedndvani zo
zdravotnych dévodov a poziadala o odroCenie pojednavania. Potom doSlo k obozndmeniu

listinnych dokazov z €. 1. 124, 127 a 130.

Z uznesenia najvyssieho sudu €. k. 2 Obdo 31/2006-88 z 26. aprila 2007 vyplyva, ze
dovolanie proti rozsudku krajského sudu ¢. k. 1 Cob 102/03-135 zo 17. méja 2005 bolo
odmietnuté. Stazovatel'ka pripustnost podaného dovolania oprela o ustanovenie § 237
pism. f) a g) Obcianskeho stdneho poriadku. Pripustnost’ dovolania podl'a § 237 pism. f)
Obcianskeho sudneho poriadku odovodnila porusenim jej prava vyjadrit’ sa k dokazom na
odvolacom pojednavani 17. maja 2005, ktoré krajsky sud uskuto¢nil napriek tomu, Ze ona sa
riadne z ucasti na nom ospravedlnila 16. maja 2005 osobne formou uradného zdznamu zo
zdravotnych dévodov a poziadala o odrocenie odvolacieho pojednavania, lebo sa chce
k veci na odvolacom pojednavani vyjadrit. Z Gradného zaznamu zo 16. maja 2005 najvyssi
sud zistil pravdivost’ uvedené¢ho zdovodnenia danosti pripustnosti dovolania podl'a § 237
pism. f) Obcianskeho sidneho poriadku, ato az na vazny apre rozhodnutie zisadny
nedostatok obsahu tohto zdznamu, a sice, ze stazovatel'ka zdravotné dovody opodstatitujiice
a ospravedliiujuce jej neucast’ na pripravenom odvolacom pojednévani nijako nepreukazala.
Z uvedeného mozno vyvodit' len zéaver, ze pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f)
Obcianskeho sudneho poriadku nie je dand. Pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. g)
Obcianskeho sudneho poriadku oddvodnila stazovatel'ka tvrdenim, Ze bola odnatd svojmu
zédkonnému sudcovi, ktorym je podl'a jej mienky senat s predsedom JUDr. J. S., tym, Ze vo
veci rozhodoval senat s predsednickou JUDr. G. M. a konal aj sendt pod predsednictvom
JUDr. J. V. Podl'a § 237 pism. g) Ob¢ianskeho sudneho poriadku je dovolanie pripustné, ak
rozhodol vylaceny sudca, alebo bol sud nepravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat. Stazovatel'ka nepopiera, ze vo veci rozhodoval senat, nepopiera, ze senat
nebol riadne obsadeny, napr. nie sudcami, popiera len, Ze by predsedom senatu mohol byt

v priebehu konania niekto iny ako ten, kto senatu predsedal v Case zaCatia odvolacieho



konania, teda v Case pridelenia veci na rozhodnutie. Domnieva sa, Ze len senat s predsedom
JUDr. J. S. je jeho zédkonnym sudcom. «Tdto interpretdcia vyrazu ,,odnat zakonnému
sudcovi“ v él. 48 ods. 1 Ustavy SR nie je spravna a nemd oporu v ustanoveniach Ob¢.
sudneho poriadku, ako ustanovenia prislusnej vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR
v Spravovacom poriadku pre okresné a krajské sudy, ktoré realizdaciu tohto ustanovenia
Ustavy SR v siidnom konani zabezpecujii. Vyraz odiat’ zdkonnému sudcovi pouZity v ust.
¢l. 48 ods. 1 prva veta Ustavy SR mozno totiz vykladat len v spojeni s druhou vetou cit.
predpisu, ktora ustanovuje, zZe prislusnost’ sudu ustanovi zakon a iba taky vyklad mozno
aplikovat.» Z uvedeného vyplyva, Ze ani pripustnost’” dovolania podl’a ustanovenia § 237

pism. g) Obcianskeho sudneho poriadku nie je dana.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 prvej a tretej vety ustavy ak Ustavny sud vyhovie staznosti,
svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom
boli porusené prava alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo
iny zasah. Ustavny sid moZe zaroveii vec vratit' na d’alie konanie, zakazat' pokraGovanie
v poruSovani zékladnych prav aslobod alebo ludskych prav a zékladnych slobod
vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktor Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zdkonom, alebo ak je to mozné, prikazat, aby ten, kto

porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1, obnovil stav pred porusenim.

Podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy nikoho nemozno odnat jeho zdkonnému sudcovi.

Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.



Podla ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku

vSetkym vykonavanym dokazom.

Podl'a konStantnej judikatary tstavny sad nie je suCastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezadvislym sudnym orgdnom ochrany tustavnosti. Pri
uplatiiovani tejto pravomoci ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat’ ani
pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného
sudu totiZ nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia
a aplikacia zakonov. Uloha Gstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti uéinkov
takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Postudenie veci vSeobecnym sudom sa moze
stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa
vS§eobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym sudom by
bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol'’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, ze by zasadne poprel ich uéel a vyznam (mutatis mutandis 1. US 115/02,

1. US 12/05, I. US 382/06).

Stazovatel'ka uplatiiuje dve zasadné némietky proti uzneseniu najvysSieho sudu.
Vytyka jednak, Ze krajsky sud rozhodol o jej odvolani v nepritomnosti jej splnomocneného
zastupcu Ing. K. aj napriek tomu, ze tento poziadal zo zdravotnych dévodov o odrocenie
pojednévania, priCom na odvolacom pojednavani doSlo aj k doplneniu dokazovania (¢l. 48
ods. 2 ustavy). Okrem toho namieta, Ze senat krajského sudu nebol zostaveny spravne, lebo

v iom nesedeli vSetci zakonni sudcovia (¢l. 48 ods. 1 Gstavy).

Podpredsednicka najvysSieho sudu povazuje argumentaciu najvysSieho sudu za

spravnu a dostatocnu, pokial’ ide o obe namietky stazovatelky.

Ustavny sud povaZzuje obe zasadné namietky stazovatel’ky za opodstatnené.



K namietke porusenia ¢l. 48 ods. 2 ustavy

Zo skutkového hladiska je medzi ucastnikmi konania nesporné, Ze splnomocneny
zastupca stazovatel’ky Ing. K. 16. maja 2005 ospravedlnil svoju netcast’ na pojednavani
17. maja 2005 zo zdravotnych dovodov (zubné ochorenie), pricom zéaroven poziadal
o odroCenie pojednavania, ked’ze sa chcel k veci vyjadrit. Rovnako je nesporné, ze krajsky
sud tejto ziadosti nevyhovel, odvolacie pojednavanie vykonal v nepritomnosti
splnomocneného zastupcu stazovatel’ky, doplnil dokazovanie oboznamenim zadovazenych

listinnych dokazov a napokon rozhodol tak, ze rozsudok okresného stidu potvrdil.

Ani zo zapisnice o pojednavani pred odvolacim sidom ¢. k. 1 Cob 102/03-134
zo 17. maja 2005, ale ani z rozsudku krajského sudu €. k. 1 Cob 102/03-135 zo 17. m4ja
2005 nie je mozné zistit” dovody, pre ktoré krajsky sud ziadost splnomocneného zastupcu
neakceptoval. Podl'a odévodnenia uznesenia najvysSieho sidu €. k. 2 Obdo 31/2006-88
z26. aprila 2007 nebola Zziadost' akceptovand preto, lebo splnomocneny zastupca

nepredlozil dokaz o tvrdenom zlom zdravotnom stave.

»Postup, ktorym sud odnime tucastnikovi konania moZznost’ vyjadrit’ sa k dokazu,
ktory sud vykonal a ktory obsahoval zistenie vyznamné pre jeho rozhodnutie, a vytvori tak
dotknutému ucastnikovi konania podstatne nevyhodnejSie podmienky na preukédzanie
svojich tvrdeni, nez akymi disponuje druhy ucastnik konania, je nielen poruSenim préva
vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ale aj porusenim
principu kontradiktornosti a principu rovnosti zbrani ako zakladnych definicnych prvkov

prava na spravodlivé siidne konanie.“ (I. US 49/01)

Vzhladom na skutocnost, Ze vykonanie pojedndvania v nepritomnosti ucastnika
konania, resp. jeho splnomocneného zastupcu napriek Ziadosti o odro€enie pojedndvania
zo zdravotnych dovodov a vykonanie dokazovania na takomto pojednavani je zédvaznym
z4dsahom do zdkladného prava na stdnu ochranu v suvislosti s pravom na prejednanie veci
v pritomnosti Ui€astnika konania a s pravom vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym dokazom,

bolo povinnostou krajského sudu zvoleny postup odévodnit’. Toto chybajuce odovodnenie

10



nemozno doplnit’ v dovolacom konani najvy$§im sudom. Z uvedené¢ho aspektu treba

povazovat postup krajského sudu za nepreskimatel’ny.

V suvislosti s vyslovenym nazorom najvysSiecho sudu, podla ktorého dévodom
zvolen¢ho postupu mala byt skutoCnost’, ze splnomocneny zastupca nepredlozil dokaz
o svojom zdravotnom stave, treba poukdzat’ na ustanovenie § 5 ods. 1 a 2 Obcianskeho
sudneho poriadku, podla ktorého sudy poskytuju pri plneni svojich tloh ucastnikom
v obCianskom sudnom konani poucenia o ich procesnych pravach a povinnostiach, pricom
tato povinnost’ nemaju, ak je ucastnik v ob¢ianskom sidnom konani zastipeny advokatom.
Stazovatelku zastupoval v konani splnomocneny zéstupca, ktory vSak nebol advokatom.
Preto bolo povinnostou krajského sudu poucit ho o potrebe predlozenia ddokazu
o zdravotnom stave. Rovnako bolo povinnostou krajského sudu dbat’ aj na zakladné
procesné pravo stazovatel’ky spoc¢ivajuce v moznosti vyjadrit’ sa k dokazom, ktoré mali byt’
v odvolacom konani na pojednavani vykonané. Krajsky sud tato svoju povinnost’ opomenul,

¢im znemoznil stazovatel’ke uplatnit’ svoje prava vyplyvajice z ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

Podl'a § 237 pism. f) Obc¢ianskeho sudneho poriadku dovolanie je pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala

moznost” konat’ pred sidom.

Hoci postupom krajského sadu bola stazovatel’ke odnata moznost konat
v odvolacom konani, najvyssi sid toto pochybenie nenapravil. Preto mozno uzavriet’, ze

postupom najvyssieho sudu doslo k poruseniu €l. 48 ods. 2 ustavy (bod 1 vyroku nalezu).

K namietke porusenia ¢l. 48 ods. 1 ustavy

Z listinnych dokazov, ktoré mal ustavny sid k dispozicii, vyplyva, ze na odvolacom
pojedndvani konanom 4. jina 2004 bol odvolaci senat zloZzeny zo sudcov JUDr. J. S.
(predsedu senatu), JUDr. J. K. a JUDr. K. P. (Cleniek sendtu). Naproti tomu zo zapisnice
o odvolacom pojednéavani konanom 17. méja 2005 vyplyva, Ze senat bol zlozeny zo sudkyn
JUDr. G. M. (predsednicky senatu), JUDr. J. K. a JUDr. Z. K. (¢leniek senatu). Znamena to,

ze zlozenie senatu bolo 17. méja 2005 odlisné nez 4. juna 2004.
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Zo spisu okresného sudu sp. zn. 33 Cb 620/01, ktory si ustavny sud zadovéazil, nie je
mozn¢é zistit, ¢o bolo dovodom zmeny v zloZeni senatu, ale ani to, ¢i uskuto¢nené zmeny

mali oporu v platnom rozvrhu préce krajského sudu.

Podla § 237 pism. g) Obcianskeho sidneho poriadku dovolanie je pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak rozhodoval vylaceny sudca alebo bol sud

nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Najvyssi sud nepovazoval ndmietku st'azovatel’ky tykajucu sa nespravne obsadeného
senatu za relevantnt, lebo podla jeho pravneho nazoru méze byt senat nespravne obsadeny,
iba ked’ v ilom zasada osoba, ktora nie je sudcom, pripadne ak rozhodoval samosudca, hoci

mal rozhodovat’ senat.

,Procesny postup, v ktorom o veci ucastnika konania nerozhodol zdkonny sudca,
resp. sud zriadeny v sulade so zdkonom, je nezlucitelny s garanciami vyplyvajucimi z ¢l. 48
ods. 1 tstavy, z ¢l. 38 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod a napokon aj z ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, arozhodnutie vydané v takomto konani preto nemédZe byt ustavne
akceptovatelné. Sucastou zakladného prava na zdkonného sudcu, resp. na sud zriadeny
zdkonom je poziadavka, aby pripadné namietky ucastnika sudneho konania ohladne
poruSenia uvedenych pradv boli naleZite preskimané a aby sa sud, prisluSny o tychto

namietkach rozhodovat, s nimi preskimatelnym sposobom vysporiadal. (III. US 116/06)

Podl'a nazoru ustavného sudu treba vyklad najvyssieho sudu tykajici sa pripustnosti
dovolania v suvislosti s nespravne obsadenym stidom podl'a § 237 pism. g) Obcianskeho
sudneho poriadku povazovat’ za arbitrarny a prieciaci sa zakladnému pravu na zdkonného
sudcu podl’a ¢l. 48 ods. 1 ustavy. Je totiZ povinnostou v§eobecnych sudov vykladat’ zakony

ustavne konformnym spdsobom (¢l. 152 ods. 4 ustavy).

Realizaciu zédkladného prava na sudnu ochranu (prava na spravodlivé sudne konanie)
podrla ¢l. 46 az 50 ustavy v dovolacom konani umoziuje predovsetkym ustanovenie § 237
Obcianskeho sudneho poriadku. Prave preto jednotlivé dovody pripustnosti dovolania
uvedené¢ v § 237 Obcianskeho sudneho poriadku treba vykladat tak, aby ich

prostrednictvom bola poskytnutd plnd ochrana uz uvedenym clankom ftstavy. Z toho
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vyplyva, Ze sud treba povaZovat za ,nespravne obsadeny* aj vtedy, ak nekona zakonny
sudca, resp. zdkonni sudcovia. Restriktivny vyklad, ktory zastdva najvyssi sud, neposkytuje
ochranu zékladnému pravu na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy v dovolacom

konani, a preto nie je ani Ustavne akceptovatelny.

Najvyssi sud tym, ze odmietol vecne skimat’' namietku stazovatel’ky, porusil jej

zakladné pravo podla €l. 48 ods. 1 ustavy (bod 1 vyroku nélezu).

Vzhl'adom na zaver o poruseni €l. 48 ods. 1 a 2 ustavy ustavny sid nepovazuje uz za

potrebné osobitne sa zaoberat’ ndmietkou porusenia ¢l. 13 dohovoru.

Podl'a § 56 ods. 2 prvej vety zdkona o ustavnom sude ak sa zakladné pravo alebo
sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim, uUstavny sid také rozhodnutie alebo

opatrenie zrusi.

Podla § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom sude ak tustavny sid staznosti

vyhovie, mdze vratit’ vec na d’alSie konanie.

Bertic do Givahy citované ustanovenia Ustavny sid zrus$il uznesenie najvyssieho sudu
¢. k. 2 Obdo 31/2006-88 z 26. aprila 2007 a vratil vec na d’alSie konanie (bod 2 vyroku

nalezu). V d’alSom bude najvyssi sud viazany pravnym nazorom ustavného sudu.

Trovy pravneho zastipenia stazovatelky advokatkou predstavuju celkom sumu
6 732 Sk. Ide o odmenu za prevzatie a pripravu zastupovania a za stanovisko k vyjadreniu
najvyssieho sudu, a to po 3 176 Sk za kazdy tkon. Prislichal jej tiez rezijny pausal dvakrat
po 190 Sk. Trovy pravneho zastupenia uhradi Kancelaria ustavného sudu, pri¢om najvyssi

sud je povinny ju tstavnému sudu nahradit’ (body 3 a 4 vyroku nalezu).

St'azovatel’ka napokon pozadovala priznanie primeran¢ho finanéného zadost'ucinenia

v sume 10 000 Sk.

Priznanie primeraného finanéného zadostu€inenia ako nahrady nemajetkovej uymy
prichadza do uvahy predovsetkym v tych pripadoch, ked’ porusenie zdkladného prava alebo

slobody nie je uzZ mozné napravit, a to napriklad zrusenim protiistavného rozhodnutia ¢i
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opatrenia, pripadne uvedenim do pdvodného stavu (napr. I. US 15/02, 1. US 139/02,
I1. US 152/08).

V danom pripade porusenie zdkladného prava stazovatelky je v plnej miere
kompenzované (popri vysloveni porusenia zakladnych prav) zruSenim uznesenia
najvysSieho sudu a vratenim veci na dalSie konanie. Preto nebolo mozné vyhoviet
poziadavke stazovatelky na priznanie primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia (bod

5 vyroku nélezu).

Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tustavného stdu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku

tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doruc¢enie ucastnikom konania.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

Casti tohto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. novembra 2008
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