SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 118/2020-11

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. marca 2020

predberne  prerokoval tstavnd  staznost [N, I
s . costipencej  advokatskou

kancelariou JUDr. Dusan Divko, advokat, spol. s 1. 0., 'éoltésovej 346/1, Povazska Bystrica,
v mene ktorej kond advokat akonatel’ JUDr. DuSan Divko, vo veci namietaného
porudenia zakladnych prav podla ¢l. 20 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a prava
podlac¢l.1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tludskych prav
a zakladnych slobod uznesenim Okresného sudu Cadeca & k. 7 C 198/2015-221
z 19. septembra 2019 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost” ||| GGG 0 d micta ako nepripustna.



Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav a staznostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

12. februara 2020 dorucena ustavna staznost [ KGN TR
] _ (dalej len ,,stazovatel’ka®), vo veci

namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 20 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava®), prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod a prava podla ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane Tludskych prav azdkladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*)
uznesenim Okresného sudu Cadca (dalej len ,,okresny sud“) ¢. k. 7 C 198/2015-221

z 19. septembra 2019 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze o Zalobe st'azovatelky ako Zalobkyne
rozhodol okresny sud uznesenim ¢. k. 7 C 198/2015-200 z 30. novembra 2017,
ktorym konanie zastavil z doévodu vyhldseného konkurzu na majetok dlZznika,
teda zalovan¢ho. Okresny sid vo vyroku II uveden¢ho uznesenia priznal stazovatelke
ako Zalobkyni proti Zalovanému néarok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %. Predmetné

uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 19. januara 2018 a vykonatel'nost’ 20. februara 2018.

2.1 Okresny sud nasledne napadnutym uznesenim vydanym vyS§im sudnym
uradnikom rozhodol, Ze stazovatelke ako Zzalobkyni priznava nahradu trov konania
vo vyske 0,00 €. Okresny sud v odovodneni uviedol, Ze ,,hoci bola Zalobkyna v spore
v celom rozsahu uspesnd, sud jej priznal nahradu trov konania vo vyske 0,00 €, nakolko
na majetok zalovaného bol vyhlaseny konkurz a Zalovany bol oddlzeny, pricom oddlzenie
sa vztahuje na pohladavku, ktord bola predmetom tohto sudneho konania vratane trov
konania “. Napadnuté uznesenie vydal vyssi sudny uradnik okresného sudu, a preto okresny
sud v pouceni napadnutého uznesenia uviedol, Ze ,,proti uzneseniu sudu prvej instancie
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vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorucit, je pripustna staznost“.



2.2 Stazovatel'ka podala 25. septembra 2019 proti napadnutému uzneseniu st'aznost’.
V staznosti namietala jednak chyby v pisani a iné nespravnosti napadnutého uznesenia

a zaroven ziadala zmenu vyroku o priznanej sume nahrady trov konania vo vyske 0,00 €.

2.3 Okresny sud opravnym uznesenim ¢. k. 7 C 198/2015-255 z 28. januara 2020

opravil napadnuté uznesenie v jeho zahlavi v oznafeni zalovaného z nespravne uvedeného

. o sidiom kanceldrie: NN
I s/vcq diznika [N N /o~ I
B o sprdvie znejuceho zalovaného |, |GG
I oo~ I - Opravné uznesenic

bolo vydané vy$Sim sidnym uradnikom. O druhej casti staznosti stazovatel’ky
proti napadnutému uzneseniu (t.j. namietanie priznanej sumy ndhrady trov konania)

okresny sud do podania Gstavnej staZznosti v staznostnom konani nerozhodol.

3. Podla stazovatelky boli napadnutym uznesenim okresného stdu porusené
flou oznacené uUstavné prava. Stazovatelka uvadza, Ze na jednej strane disponuje
pravoplatnym rozhodnutim o priznani naroku voc¢i Zalovanému na ndhradu trov konania
v rozsahu 100 %, ktoré jej vznikli v uvedenom konani, ktoré Specifikovala vo vyske
1 019,15 € aj vo svojej staznosti z 25. septembra 2019, na druhej strane v rozpore

s objektivne vzniknutymi trovami jej okresny sud priznava 0,00 €.

3.1 StaZzovatel'ka je toho nazoru, ze napadnutym uznesenim okresného sudu doslo

k extrémnemu zasahu do zakladného prava na sidnu ochranu a prava na spravodlivy proces.

4. Stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny sud vydal tento nalez:
»Zdkladné pravo stazovatelky | N )0
— podla ¢él. 20 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava podla ¢1. 6

ods. I Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod a podla ¢l 1
ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod,
Uznesenim Okresného siidu Cadca 7C 198/2015-221 zo dia 19.09. 2019 porusené bolo.



Uznesenie Okresného sudu Cadca 7C 198/2015-221 zo diia 19.09. 2019 zrusuje a
vec mu vracia na nove konanie a rozhodnutie.

stazovarelke EEEEE— s
- priznava ndhradu trov konania v rozsahu 100 %. “

I1.

Relevantna pravna uprava

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusSenie svojich zakladnych prav alebo slobod
alebo l'udskych prav a =zakladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodne; zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*) Gstavny sud
kazdy névrh na =zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti
bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom
prerokovani ndvrhu tUstavny sad zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.



I11.

Postdenie veci dstavnym studom

6. Ustavny sid kontatuje, Ze nie je sporné, Ze stazovatelka podala
proti napadnutému uzneseniu okresného sudu vydanému vyS§im sudnym uUradnikom
staznost’ z 25. septembra 2019, o ktorej v zmysle Civilného sporového poriadku rozhodne

sudca okresného studu (t. j. o staznosti dosial’ rozhodnuté nebolo).

6.1 Bez potreby blizSich doktrindlnych zdverov k oznacenym ustavnym pravam

stazovatel’ky je potrebné konStatovat’, Ze tstavna st'aznost’ nie je pripustna.

6.2 Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze systém ustavnej ochrany zdkladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom ochranu zakladnych
prav a slobdd poskytuje v zmysle ustavy primarne vSeobecné sudnictvo (,,ak o ochrane

tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud*) a ustavny sud az subsidiarne.

6.3 Princip subsidiarity nas uci, Ze ustavny sud poskytuje ochranu zakladnym pravam
a slobodam iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduju vSeobecné sudy.
Ustavny std sa pri skimani podmienok konania o staznosti riadi zasadou, Ze vieobecné
sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj ustavnost. Preto je ochrana
zakladnych prav a slobod poskytovana ustavnym stdom prostrednictvom ustavou
a zakonom o ustavnom sude upraveného konania o staZnosti subsidiarna a nastupuje
az vtedy, ak o tejto ochrane nerozhoduji vSeobecné sudy (porov. mutatis mutandis
I1. US 13/01, IV. US 102/09). Ak ustavny sad pri predbeznom prerokovani ustavnej
staznosti zisti, ze stazovatel sa ochrany zékladnych prav alebo slobod moze domoct
vyuzitim jemu dostupnych a u¢innych prostriedkov napravy pred inym sidom, musi takuto

staznost’ odmietnut’ (porov. I. US 20/02, II1. US 152/03).

6.4 Podla § 132 ods. 2 zédkona o ustavnom sude Ustavna st'aznost’ je nepripustna,
ak stazovatel' nevyCerpal pravne prostriedky, ktoré mu prizndva zdkon na ochranu

jeho zakladnych prav a slobod.



6.5 Stazovatel'ka podala v zmysle Civiln¢ho sporového poriadku proti napadnutému
uzneseniu okresného sudu staznost. O staznosti v jej veci bude rozhodovat' sudca
okresného sud a stazovatel’ka nepreukézala, Ze by ku dilu podania ustavne] st'aznosti
bolo o jej staznosti ako celku (okrem opravného uznesenia o oprave zreymych nespravnosti

vydaného vy$§im sidnym uradnikom) rozhodnuté sudcom okresného sudu.

6.6 V zmysle uvedenych vychodisk mozno hodnotit’, ze pravny poriadok Slovenske;j
republiky poskytuje stazovatelke ucinny pravny prostriedok ochrany zakladnych prav
a slobdd, ktory stazovatelka vyuzila (t. j. podala staznost), avSak o iom nebolo dosial
pravoplatne rozhodnuté. Inak povedané, v tejto chvili sa ustavnd staznost’ podana
ustavnému sudu javi byt predCasne podand, ked’ze existuje iny organ verejnej moci

(okresny sud) opravneny poskytnat’ ochranu zakladnym pravam a slobodam stazovatelky.

6.7 Reflektujuc prezentované zavery, ustavny sud odmietol ustavnu staznost
podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
ako nepripustnu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. marca 2020

Lubos Szigeti
predseda senatu



