SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 345/2020-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. jula 2020 v senéte
zlozenom z predsedu Miroslava DuriSa a zo sudcov Ladislava Dudit$a a Libora Dul'u (sudca
spravodajca) predbezne prerokoval Ustavnu staznost [ NG
. B B B zostupenej zakonnou  zastupkynou ||
I B ovic zastipenej advokatom JUDr. Petrom Nizkym,

Namestie slobody 2, Humenné, vo veci namietaného poruSenia jej zakladnych prav
podla &l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢&l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského sudu

v Kosiciach sp. zn. 5 Co 408/2018 zo 14. decembra 2018 a takto
rozhodol:
Ustavna staznost || | I o d micta ako zjavne neopodstatnent.
Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav veci a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud) bola

27. februara 2019 dorucend ustavna staznost ||l I B narodence)



I B B B (dalej len |, stazovatelka™, v citaciach
aj ,,navrhovatel’ka*), zastupenej zakonnou zastupkynou [ NEGTGcCG.
I <torou namieta poruSenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 a¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) aprava
na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) uznesenim Krajského sadu v KoSiciach
(dalej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 5 Co 408/2018 zo 14. decembra 2018 (d’alej len ,,uznesenie
krajského sudu®).

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel'ka si v konani vedenom
pred Okresnym sudom Michalovce (dalej len ,,okresny sud®) pod sp. zn. 19 C 111/2017
uplatituje narok na nahradu Skody na zdravi a ochranu osobnosti, a to z titulu bolestného
finan¢nl Ciastku v sume 21 888 € s prisluSenstvom, z titulu stazenia spolocenského
uplatnenia finanénu Ciastku v sume 41976 € sprisluSenstvom az titulu staZenia
spolocenského uplatnenia finan¢nt c¢iastku v sume 50 000 €. StaZovatel'ka argumentuje
tym, Ze utrpela uraz a Skodu na zdravi 14. marca 2017, ked’ spolu s d’alSimi kamaratkami
vosla na stavebny pozemok ana rozostavani stavbu bez zjavnych prekazok,
ktoré by im zabranili pri vstupe na predmetny pozemok. Stavebny pozemok, a to vratane
rozostavenej stavby, nebol nijako zabezpeceny a chybali tam akékol'vek zakazové

alebo informac¢né tabule o hroziacom nebezpecCenstve a zdkaze vstupu. Po vstupe

do rozostavaného domu bloku [Jj vedeného na | o:c katastralne
uzemic |GG - 4slcdnom vystupe na dsme poschodie a nazreti

do Sachty stratila stazovatel'ka rovnovahu a spadla do Sachty, na dne ktorej ostala bezvladne

lezat’. Utrpela vazne polytraumatické zranenia, ktoré st opisané v Gstavnej staznosti.

3. Kedze v priebehu sporu pred okresnym sidom stazovatel'ka zaznamenala,
ze zalovany uskutocnil prevod nehnutelnosti, vzbudilo to u nej dovodna obavu, Ze budica
exekicia bude ohrozena. Preto podala ndvrh na zabezpeCovacie opatrenie,
ktorym sa domédhala zriadenia zdloZného prava k nehnutel'nostiam vo vlastnictve
zalovaného. Stazovatelka poukazuje na to, ze si voci Zalovanému uplatituje narok v sume

spolu 113 864 € s prislusenstvom, pricom zdlozné pravo ziadala zriadit k dvom bytom



vo vlastnictve zalovaného v celkovej hodnote 103 625 €, ¢o podla jej nazoru zodpoveda
poziadavke proporcionality. Okresny sud zriadil uznesenim sp. zn. 19 C 111/2017
z 3. augusta 2018 (d’alej len ,,uznesenie okresn¢ho sudu‘) zaloZné pravo k predmetnym

bytom.

4. Na zéiklade odvolania podaného Zalovanym bolo uznesenim krajského sudu
uznesenie okresného sudu zmenené anavrh na zriadenie zaloZzného préava

ako zabezpecovacieho prostriedku bol zamietnuty.

5. V staznostnej argumentacii stazovatel’ka namieta poruSenie prava na zdkonného

sudcu a nepresvedCivost’ uznesenia krajského sudu.

6. Pokial’ ide o ndmietku poruSenia prava na zdkonného sudcu, stazovatel’ka namieta,
Ze ,,... 0 odvolani voci rozhodnutiu sudu prvej instancie rozhodol odvolaci sud — krajsky sud
v sendte zlozenom aj z predsedu sendtu JUDr. Jana Slebodnika, ktory je v pribuzenskom

¢

pomere s pravnym zastupcom zalovaného JUDr. Milanom Slebodnikom *.

7. Stazovatel'ka poukazuje na to, ze ,,.. a@j keby menovany predseda sendtu
sa subjektivne necitil byt zaujaty z dovodu pribuzenského pomeru k pravnemu zastupcovi
Zalovaného, z objektivneho hladiska sa vsak taky nejavil v ociach navrhovatelky ako strany

sporu“.

8. Stazovatel’ka d’alej uvadza, ze v ¢ase dorucenia uznesenia krajského stidu nebola
tato okolnost’ zndma ani jej aani jej pravnemu zdstupcovi. Ale po precitani zahlavia
uznesenia krajského stdu v spojeni s oznaCenim predsedu senatu v zavere uznesenia ,,...
vyvolala totoznost mien pravneho zastupcu Zalovaného a predsedu sendtu odvolacieho sudu
u stazovatelky zdaujem. Na zdklade toho zacala zistovat pripadny pribuzensky pomer
medzi sudcom a pravnym zdstupcom protistrany, pricom z viacerych zdrojov jej bolo
potvrdené, Ze menovani su pribuzni.“. Z akych zdrojov bola tato okolnost’ potvrdena,
stazovatel’ka neuvadza, resp. nekonkretizuje. V ramci tejto argumentacie odkazuje

na niektoré rozhodnutia Eur6épskeho sudu pre 'udské prava.



9. Co sa tyka namietky nepresved¢ivosti uznesenia krajského sudu, stazovatelka
namieta, ze krajsky sud ,,... len sucho konstatoval, Ze Zalovany svoj majetok nezmensoval,
a preto tu nemoze existovat dovodnd obava, Ze exekucia bude ohrozena. StaZovatelka
sa len domnieva, Ze krajsky sud mal v tejto suvislosti na mysli to, zZe prisvedcil argumentu

Zalovaného, zZe prevody sa realizuju v ramci podnikatel'skych aktivit. “.

10. Stazovatel'ka d’alej uvadza, ze ,,[z] tohto pohladu a konstatovania krajského
sudu potom zZalobkyni nesvedcia Ziadne prava a zabezpecovacie opatrenie, ktoré na ochranu
prav toho, kto sa svojho ndroku na sude domaha, vyznieva len ako formalny institut
bez redalneho uplatnenia. Inymi slovami, ak by Zalovany aj nadalej prevadzal nehnutelnosti
na tretie osoby, ma sa stazovatelka bez dalSieho spolahnut na zavery krajského sudu
a uspokojit' sa s tym, Ze podnikatelské aktivity Zalovaného pozZivaju vdcsiu ochranu
ako jej obava, zZe exekucia bude ohrozena? “. Okolnost’, Ze skuto¢ny stav nehnutelnosti,
na ktorych sa domadhala zriadenia zélozného prava prostrednictvom zabezpecovacieho
opatrenia, sa liSil od stavu zapisaného v katastri nehnutelnosti, vysvetluje
tak, Ze toto nemozno pricitat ,,... ani na vrub stazovatelky, ani na vrub sudu prvej instancie,
nakolko staZovatelka vychadzala z hodnovernosti a zavdznosti udajov zapisanych v katastri
nehnutelnosti “. Stazovatel'ka d’alej dovodi, Ze ,,... v case podania navrhu nemohla vediet,
ze zalovany zmenil dispoziciu bytoveho domu, v ktorom sa predmetné byty,
ku ktorym sa zriadenia  zdlozného prdava domdhala, nachddzali*. Dalej uvadza,
ze ak krajsky sud nevyhovel navrhovatelke pre nesulad skuto¢ného stavu so stavom
zapisanym v katastri nehnutel'nosti, stazovatelka bola pripravend podat’ novy ndvrh
s udajmi, ktoré by zodpovedali ako skutocnému stavu, tak aj udajom uvedenym v katastri
nehnutelnosti. Podl'a stazovatel’ky vSak krajsky sud tym, ze sa nezrozumite'nym spdsobom
vyjadril aj k prevodu nehnutelnosti v ramci podnikatel'skych aktivit Zalovaného, ,,...

stazovatel'ke naznacil, Ze nema zmysel domahat sa spravodlivosti, hoc dovody existuju .

11. Na zaklade uz uvedeného stazovatelka navrhuje, aby ustavny std po prijati
staznosti na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:
,, Zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zdkladné pravo

na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivé sudne konanie



podla cl. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 5 Co 408/2018
zo dna 14. decembra 2018, porusené boli.

ZruSuje uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5 Co 408/2018
zo dna 14. decembra 2018 a vec mu vracia na dalsSie konanie a rozhodnutie.

3

Stazovatelke priznava narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu...

12. Ustavna staznost po jej doruteni ustavnému sudu nebola pridelena sudcovi
spravodajcovi. V sulade s ¢l. X bodom 5 pism. ¢) Rozvrhu prace Ustavného sidu
Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 v zneni dodatku
¢. 1 schvéleného 16. oktobra 2019 bola oznacena vec stazovatel’ky prerozdelena nahodnym
vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov a pridelena 17. oktobra 2019
sudcovi spravodajcovi Liborovi Dulovi a v zmysle ¢l. II bodov 3 a 5 Rozvrhu préce
Ustavného studu Slovenskej republiky na obdobie od 1. januara 2020 do 31. decembra 2020
bola predbezne prerokovana vo Stvrtom sendte ustavného stdu v zlozeni Miroslav Duris§

(predseda senatu), Ladislav Dudits§ a Libor Dula.

IL.
Pravomoc ustavného sudu, relevantna pravna uprava a ustavnopravne vychodiska

v judikatire astavného sudu

13. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

14. Podl’a €l. 127 ods. 1 Ustavy tstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osdb, ak namietaju poruSenie svojich zékladnych prav alebo slobdd
alebo 'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zadkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

15. Ustavny sud podla § 56 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude

Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zédkona ¢. 413/2019



Z. z. (dalej len ,,zadkon o ustavnom sude®) navrh na zacatie konania predbezne prerokuje
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon v § 9 neustanovuje

inak.

16. Ustavny sad moZe podl'a § 56 ods. 2 zédkona o Gstavnom stde na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud prdvomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a Ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

17. Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zdkladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a tstavny sud, pricom pradvomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zaloZzend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sud*) a pravomoc ustavného studu len subsidiarne, t. j. na principe subsidiarity.

18. Podl'a konstantnej judikatiry tGstavného sudu o zjavne neopodstatnenu staznost’
ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
staZzovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stvislosti medzi oznacenym postupom
alebo rozhodnutim prislu§ného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil ziadnu moZznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zékladného prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
1. US 101/03, I1I. US 263/03, IV. US 136/05, I1. US 98/06, I11. US 300/06, I11. US 198/07,
11. US 79/2012).



19. Ustavny sud vo svojej ustalenej judikatire, poukazujuc na svoje Ustavné
postavenie (Cl. 124 Gstavy), opakovane zdoraziuje, Ze vo veciach patriacich do pravomoci
vSeobecnych sudov nie je alternativhou ani mimoriadnou opravnou inStanciou
(m. m.IL. US 1/95, II. US 21/96). Preto nie je zasadne opravneny preskumavat
a posudzovat’ pravne nazory vseobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatnovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnym sidom
bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluditelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zékladnych slobodach. Do sféry podsobnosti vSeobecnych sudov
moZe Ustavny sud zasiahnut len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne
nedévodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlniteI'né a neudrzateI'né,
a zaroven by malo za nasledok poruSenie niektorého zakladného prava alebo slobody
(m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, I1I. US 180/02). O svojvoli, resp. arbitrarnosti pri vyklade
alebo aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat’ vtedy,
ak by sa jeho ndzor natol'’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zdsadne poprel

ich el a vyznam (napr. 1. US 115/02, 1. US 176/03).

20. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze doméhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

21. Podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy nikoho nemozno odiat jeho zékonnému sudcovi.

Prislu$nost’ sudu ustanovi zakon.

22. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavdzkoch

alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...



23. Ustavny sud si pri vyklade prava na siidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy
osvojil judikaturu Eurépskeho sudu pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial
ide o pravo na spravodlivé sudne konanie, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet

zdsadnu odlisnost’ (IV. US 195/07).

24. V zmysle ustanoveni ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru mé ucastnik
sudneho konania pravo na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, v ktorom sa sud jasnym,
pravne korektnym a zrozumitenym sposobom vysporiada so vSetkymi skutkovymi
a pravnymi skutonostami a dokazmi, ktoré st na rozhodnutie vo veci podstatné a pravne

vyznamng, a teda na také rozhodnutie, ktoré nie je zjavne neodovodnené ani arbitrarne.

25. Podla ¢l. 140 tustavy podrobnosti o organizdcii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom
je s ucinnostou od 1. marca 2019 zédkon o Gistavnom sude v¢l. I. § 1 az § 13 a § 16 az § 28
a§32az§248a§250a§ 251.V zmysle § 246 ods. 1 a 2 zdkona o Ustavnom sude sa tento
zakon pouZije aj na konania zacaté do 28. februara 2019, priCom pravne U¢inky tkonov,

ktoré v konani nastali do 28. februdra 2019, zostavaji zachované.

I1I.

Posudenie veci ustavnym sudom

III.1 K namietanému porusSeniu zikladného prava na zikonného sudcu

podPa ¢l. 48 ods. 1 Gstavy a prava na nestranny sud podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

26. Vyzvou z 27. méja 2020 tstavny sud poziadal sudcu krajského suadu JUDr. Jana
Slebodnika, aby sa vyjadril, (i) ¢i je v pribuzenskom pomere s advokatom JUDr. Milanom
Slebodnikom, a ak ano, tak v akom, a (i1) ¢1 bola v rozhodovacej praxi JUDr. Jana
Slebodnika podand néamietka zaujatosti zdovodu pribuzenstva sJUDr. Milanom

Slebodnikom, a ak ano, tak ako bolo o takejto ndmietke zaujatosti rozhodnutg.



27. Na predmetni vyzvu bolo ustavnému sudu 2. jina 2020 dorucené vyjadrenie,
z ktorého vyplyva, ze JUDr. Milan Slebodnik je synom bratranca JUDr. Jana Slebodnika.
Sudca neudrziava s advokatom pracovné a ani iné¢ kontakty a vzhl'adom na vek advokata
(je priblizne 20 — 23 rokov mladsi ako sudca) nie si mu zname jeho rodinné pomery.
K vyjadreniu dolozil ||| | | S 2; kopiu uznesenia Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky (d’alej len ,najvy$si sud“) sp. zn. 1 Cdo 118/2017 z 28. januara 2020
(dalej len ,,uznesenie najvysSiecho sudu®) a poukédzal na body 14 az 18 oddvodnenia

predmetného uznesenia.

28. Ako vyplyva z uznesenia najvySSiecho sudu, jedna zo stran sporu bola
v dovolacom konani, ako aj v konani, ktoré predchddzalo dovolaciemu konaniu, zastipena
JUDr. Milanom Slebodnikom, pricom v konani na krajskom stde bol ¢lenom senatu,
ktory vo veci rozhodoval, JUDr. Jan Slebodnik. Z bodu 3.1 uznesenia najvysSieho stdu
vyplyva, ze dovolatel’ namietal, Ze v konani doSlo aj k vade podla § 420 pism. e) CSP,
a poukazal nato, Ze ¢lenom senatu odvolacieho sudu bol aj sudca JUDr. Jan Slebodnik
a pravnym zastupcom zalovaného v 1. rade JUDr. Milan Slebodnik. Dovolatel’ zistil
z verejnych zdrojov, ze sudca JUDr. Jan Slebodnik bol na vlastni ziadost' preloZeny
z Krajského sudu v PreSove na krajsky sud z rodinnych dovodov, a teda podl'a dovolatel’a
mozno dovodne predpokladat, ze sudca JUDr. Jan Slebodnik mé v KoSiciach rodinu,
¢o s prihliadnutim na okolnost’, Ze priezvisko Slebodnik nie je bezné a advokat JUDr. Milan
Slebodnik asudca JUDr. Jan Slebodnik maju obaja pracovisko na Starovej ulici
v KoSiciach, otvara mozZznui pochybnost’ o zaujatosti sudcu JUDr. Jana Slebodnika
k pravnemu zastupcovi zalovaného v 1. rade, a preto by mal byt podla dovolatela sudca
JUDr. Jan Slebodnik zrozhodovania veci vyluceny. Ako je zrejmé z bodu 18 uznesenia
najvysSieho sudu, najvyssi sud nezistil okolnost’ preukazujiicu zaujatost’ sudcu JUDr. Jana
Slebodnika, kedZe nezistil ziadne skutocnosti, ktoré by preukazovali vztah,
¢t uz rodicovsky, surodenecky, blizky rodinny alebo osobny medzi JUDr. Janom

Slebodnikom a JUDr. Milanom Slebodnikom

29. Pre Uplnost’ je potrebné dodat, Ze najvyssi sud nezaujal stanovisko, ¢i povazuje

za blizky pribuzensky vzt'ah to, ak je niekto synom niecieho bratranca a nie je ani zrejme,



¢itato okolnost bola najvy$Siemu sidu znadma. Z uznesenia najvySSiecho sudu
je vsak zrejmé, ze za relevantny by povazoval strodenecky, rodicovsky, blizky rodinny

alebo osobny vzt'ah.

30. Otazku pribuzenského vzt'ahu je potrebné vnimat’ v objektivnom a subjektivnom
zmysle. Pokial by iSlo o surodenecky alebo rodiCovsky vztah, v takychto pripadoch
by bez hlbSieho skumania bolo nevyhnutné dospiet” k zadveru, Ze sa mal nechat’ sudca
zrozhodovania vylucit, pretoZze takyto vztah ma v prirodzenom kontexte vyrazne
emocionalny rozmer. Pri takomto stupni pribuzenstva sa nepredpokladd neutralny postoj
jedného pribuzného vo vztahu k druhému pribuznému. NajcastejSie sa medzi takymito
osobami bude vyskytovat” sympatia, popripade vSak aj antipatia, Co v oboch pripadoch
prindsa ako ddsledok naruSenie nestrannosti sudcu. V pripade pribuzenstva, aké uviedol
JUDr. Jan Slebodnik, su vézby medzi pribuznymi ovela menej intenzivne,
a preto je potrebné  zohladnit aj  subjektivny rozmer takéhoto  pribuzenstva,

a to aka je skutoc¢na socidlna vdzba medzi tymito osobami.

31. Ako je zrejmé zo st'aZnostnej argumentacie stazovatel’ky, o okolnosti, Ze JUDr.
Jan Slebodnik a JUDr. Milan Slebodnik st pribuznymi, povodne nevedela. Zaujem
u nej vyvolala totoZnost’ mien pravneho zastupcu zalovaného a predsedu senatu odvolacieho
sudu. To okrem iné¢ho sved¢i aj o tom, ze JUDr. Jan Slebodnik a JUDr. Milan Slebodnik
neudrziavaju v socialnom prostredi, v ktorom sa pohybuj, také intenzivne vztahy,
Ze by sa o tejto okolnosti vSeobecne vedelo. Stazovatel’ka v istavnej st'aznosti ani neuvadza
tvrdenia, z ktorych by vyplyvalo, ze sudca a pravny zéstupca protistrany udrziavaju vzt'ahy,
ktoré¢ by mohli sved¢it’ o blizSich socialnych interakcidch tychto osob. To, Ze uz samotna
okolnost’ pribuzenstva vedie k tomu, Ze sa sudca nejavi v o€iach strany sporu ako nezaujaty,
samo osebe neznamend poruSenie prava na zakonného sudcu, pokial’ pri takomto stupni
pribuzenstva (syn bratranca) nie je preukdzand aj existencia bliz§ich sociadlnych vizieb,

ktoré st’azovatel’ka ani netvrdila.

32. Ustavny sud viak povazoval za potrebné preverit' tito okolnost a vzhladom

nato, ze JUDr. Jan Slebodnik je dlhoroénym sudcom, tak od neho Ziadal
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aj to, aby preukazal, ¢i uz v jeho rozhodovacej Cinnosti nejaka zo stran stidneho konania
dovodila pribuzenstvom sudcu s advokdtom JUDr. Milanom Slebodnikom, a ak ano,
tak s akym vysledkom. Pokial' by totiz udrziaval JUDr. Jan Slebodnik preukdzatel'ne
intenzivnejSie vztahy s JUDr. Milanom Slebodnikom, premietli by sa s najvacSou
pravdepodobnostou aj do rozhodnuti sudov (teda najvysSieho sudu), ktoré by o otazke
zaujatosti vo vzt'ahu k pribuzenskému pomeru s JUDr. Milanom Slebodnikom rozhodovali.
Tato tivaha sa opiera aj o predpoklad, Ze ide o vyrazne dlhSie Casové obdobie, nez je Casovy
interval medzi tym, ako sa staZovatelka oboznamila s uznesenim krajského sudu, a diiom
podania ustavnej staznosti. Vysledok vSak nepreukdzal existenciu blizSich socialnych
vizieb medzi sudcom a advokatom protistrany, priom samozrejme nemozno opomenut
prezumpciu plnenia funkénych povinnosti dotknutym sudcom, ktory by bol povinny
v pripade reédlnej potreby okolnosti podmieiiujiice jeho vylicenie z konania a rozhodovania
oznamit’. Zaroven plati, Ze diskvalifikdcia z pozicie zdkonného sudcu (determinovanej
elektronickym pridel'ovanim veci) nemo6ze byt negovana prili§ Sirokym vyberom okolnosti,
ktor¢ moZzu (€o 1len potencialne) vyvolat pochybnost’ o nestrannosti sudcu, pretoze taky
postup by (minimdlne v regiondlnom meradle) viedol k praktickému znemozneniu vykonu

spravodlivosti.

33. Ustavny sad dospel k zaveru, Ze pribuzensky vztah, aky je medzi sudcom
JUDr. Janom Slebodnikom a JUDr. Milanom Slebodnikom, nie je takym vztahom,
na ktory by bolo mozné bez d’alSieho, teda bez preukdzania inych vézieb medzi tymito
osobami, z objektivneho hl'adiska vzhliadnut' ako na vztah, ktory by otvaral pochybnost’

o absencii nezaujatosti sudcu.

III.2 K namietanému porusSeniu zikladného priava na siddnu ochranu
podPa ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru

34. Z uznesenia krajského sadu vyplyva, ze ,, V konani bolo jednoznacne preukdzane,
Ze zalovany pri prevode pozemkov vobec nezmensoval svoj majetok, potom nemozZe

existovat’ dovodnd obava, zZe by pripadna exekucia bola v takejto veci ohrozend.“. V tejto
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suvislosti je potrebné dodat, ze odvolatel v odvolacom konani pomerne podrobne
argumentoval, ako je zrejmé z bodov 3 a 5 uznesenia krajského sudu, preco nie je dévodnou

obava, Ze by sa zbavoval majetku.

35. Krajskému sudu bola Zalovanym preukazana aj ta skutoCnost, Ze zalovany
uzavrel kipnu zmluvu na d’alSie nehnutel'nosti a 4. oktobra 2018 podal Okresnému uradu
Michalovce navrh na vklad, s ¢im sa krajsky sud vysporiadal v bode 16 svojho uznesenia.

Ododvodnenie sa javi logickym a zrozumite'nym.

36. Pokial ide onesulad medzi stavom zapisanym v katastri nehnutelnosti
a skutoénym stavom, k tejto okolnosti zaujal svoj nazor krajsky sad v bode 18 odévodnenia

svojho uznesenia.

37. Nie je ulohou ustavného sudu prehodnocovat skutkové a pravne zavery
vSeobecného sudu, ku ktorym tento dospel na zaklade vlastnych myslienkovych konStrukeii,
pretoze takéto postavenie Gstavnému sidu v systéme organizacie sudnej moci neprinalezi,
ato za predpokladu, ak ni¢ nenasvedCuje tomu, Ze by vSeobecné sudy zjavne vybocili
z priestoru svojho uvéazenia a v pri¢innej suvislosti s tym doslo k excesivnemu poruSeniu
oznaCen¢ho zakladného prava alebo slobody, ktoré ustavny sid neidentifikoval.
MoZno dodat, Ze samotny sudny spor bez preukazatelne indikovanych okolnosti
smerujucich k zdmernému vyvolaniu faktickej nevykonatelnosti buduceho mozného
rozhodnutia v tomto konani (v prospech protistrany) by nemal paralyzovat’ podnikatel'ské
aktivity dotknutej osoby ako ucastnika konania. To, Ze stazovatel’ka by bola vo vysSej
miere istoty, ak by bola uspesnd na okresnom sude aj krajskom sude, je pochopitelné,
ale ak vSeobecny sud dospel k zaveru, ze vtomto pripade neexistuje dovodna obava,
ze sa zalovany ucelovo zbavuje svojho majetku, nie je tlohou tstavného stdu skutkové
apravne nazory vSeobecného sudu nahrddzat, ato uz aj zdovodu, Ze ustavny sud
nie je primarne skutkovym sudom. NavySe, ak by sa preukdzali nové skutocnosti,
ktoré by s vy$Sou mierou pravdepodobnosti sved¢ili o tom, ze sa zalovany ucelovo zbavuje
svojho majetku, stazovatel’ka moze opdtovne ziadat ako zabezpeCovacie opatrenie

zriadenie zéloZzného prava. Oddvodnenie uznesenia krajského sudu, 1ked mozno
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stazovatel’kou vnimané ako nepresvedCivé, poskytuje oporu pre jeho vyrokovu cast
a je zneho zrejmé, preco krajsky sud rozhodol tak, ako rozhodol. Nemozno ho vyhodnotit’
ako arbitrarne, na ¢o nema vplyv ani okolnost’, Ze staZovatelku argumentacia uvedena

v odovodneni uznesenia krajského stidu nepresvedcila.

IV.

Zaver

38. Vychadzajuc predovsetkym zo skutoc¢nosti uvedenych v Casti III tohto uznesenia,
ustavny sud konStatuje, Ze nezistil skutocnosti, ktoré by viedli k zdveru o moznej pricinne;j
suvislosti medzi stazovatelkou namietanym porusenim zékladnych prav podla ¢l 46
ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sudu.
Z uvedeného dovodu ustavny sid uz pri predbeznom prerokovani ustavnu staznost’
stazovatel’ky odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnentl.

39. Ked'Ze tstavna staznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch staZzovatel'ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. jula 2020

Miroslav Duris§
predseda senatu
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