SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 2/2025-26

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Miroslava Durisa a MiloSa Mad’ara v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || N JEEEEE. nrarodeného
, . . rodencho NN, DN
, o . oodencho NN I DN

. proti upovedomeniu Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky €. k. IV/2Gn11/24/1000-8 z 9. augusta 2024 takto

rozhodol:
1. Ustavnu staznost odmieta.
2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.

Odovodnenie:

I
Ustavna st’aZnost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia bez zastupenia advokitom sa rukou pisanou uUstavnou staznostou dorucenou
Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sud*) 23. augusta 2024 doméhaju
vyslovenia porusenia zédkladnych prav podla ¢l. 16 ods. 1 a2, ¢l. 19 ods. 1 a 2, ¢l. 24 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) vspojeni s¢l. 1 ods. 1 ustavy
apravpodlacl. 3, ¢l. 8, ¢l. 9 ac¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych
slobod (dalej len ,,dohovor*) upovedomenim Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky
(dalej len ,,generalna prokuratura®) ¢. k. IV/2Gnl11/24/1000-8 z 9. augusta 2024. Navrhuju
napadnuté upovedomenie zrusit’, vec vratit' generalnej prokuratire na d’alSie konanie a zaroven jej
zakdzat’ pokracovat’ v porusovani ich zdkladnych prav. Pozadujl tiez priznat’ im primerané finan¢né
zadost'uCinenie.

2.7 tstavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze vysetrovatel Uradu inSpekénej sluzby, wtvaru
inSpekcie, odboru inSpekénej sluzby Stred, oddelenia vySetrovania, Banska Bystrica
(dalej len ,,vySetrovatel’ inspekénej sluzby®), uznesenim CVS: UIS-57/1-0ISS-2024 z 20. marca



2024 odmietol podl'a § 197 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku vec (trestné ozndmenie stazovatel'ov
podané 27. decembra 2023) spocivajicu v podozreni zo spachania precinu zneuzivania pravomoci
verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona prislusnikmi Zboru vizenskej
a justi¢nej straze (dalej len ,,ZVIS“) | . 1iditc’om Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody a Ustavu na vykon vizby Ilava (d’alej len ,ustav na vykon trestu®),
I cdagogom oddelenia vykonu trestu v Ustave na vykon trestu,
I, cdicim organizacno-pravneho oddelenia ustavu na vykon trestu
o cdicim oddelenia vykonu trestu v ustave na vykon trestu tym,

Ze v presne nezistenom obdobi mali stazovatelom branit’ pod hrozbou trestu ich socidlnemu
kontaktu, neumoznovali im bezkontaktné navstevy a sprchovat’ sa podla potreby, vetrat’ celu,
mali im branit’ v pristupe k informaciam, nedovolili im zaobstarat’ si televizne programy, filmy
a hudbu na vybranych nosi¢och, ako aj herné konzoly, neumoznili im pripravovat’ si jedla a zakupit
vari¢ na celu, mali ich poniZovat’ a voci inym odsudenym ich diskriminovat’, za vykonant pracu
nadcas, cez vikendy a sviatky im nemali vyplatit' priplatky a hoci stazovatelia museli platit
za elektrické spotrebice, mali im v noci vypinat’ elektricki energiu, nemali im umoznit’ pristup
k stidu, pretoze im neumoznili pisat’ podania na pocitaci a vyhotovit' si z nich kopie, zaroven
mali disciplindrne potrestat || || - T -2 ich staznosti, |G
2 2 bezdovodne sputavat po kazdom opusteni cely, ¢im mali porusit
dohovor, ustavné prava stazovatelov a zakon €. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odiatia slobody
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,, zakon o vykone
trestu®), pripadne d’alSie pravne predpisy.

3. Proti uvedenému uzneseniu vySetrovatela inSpekénej sluzby stazovatelia podali st'aznost
(zo 4. aprila 2024), ktorti Krajska prokuratira v Tren¢ine (d’alej len ,krajskd prokuratara®)
uznesenim €. k. 3Kn 18/24/3300-12 z21. méja 2024 podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku zamietla ako nedovodna.

4. Podanim z 3. juna 2024 adresovanym generdlnej prokuratire oznacenym ako ,,Staznost
na postup prokuratora Krajskej prokuratury Trencin JUDr. Jaromira Prokesa, PhD.,
3 Kn 18/24/3300-12 zo dna 21.05. 2024 stazovatelia poZiadali o preskimanie rozhodnutia
krajskej prokuratiry z21. mdja 2024. Generalna prokuratira podanie stazovatel'ov vyhodnotila
ako Ziadost’ podl'a ¢l. 1 prikazu generalneho prokuratora Slovenskej republiky ¢. 11/2019 o postupe
prokuratorov pri vybavovani ziadosti o preskiimanie zakonnosti v predsidnom trestnom konani
(dalej len ,prikaz €. 11/2019%) apo preskiimani veci konStatovala, ze Zziadost stazovatelov
neobsahovala Ziadne relevantné skutocnosti, ktoré by odovodnovali potrebu prijatia akychkol'vek
opatreni zo strany nadriadeného prokuratora. O vysledku jej prieskumu informovala stazovatel'ov

napadnutym upovedomenim €. k. IV/2Gn11/24/1000-8 z 9. augusta 2024.

II.
Argumentacia st'aZovatel’ov

5. Proti upovedomeniu generdlnej prokuratury stazovatelia podali ustavni staznost, v ktorej
relativne podrobne opisali dovody, pre ktoré podali na menovanych prislusnikov ZVIJS trestné
oznamenie. V ich postupoch nachadzali poruSovanie svojich zdkladnych prav zaruCenych im
ustavou a medzinarodnymi dohovormi.



6. Predovsetkym stazovatelia namietaji, ze vySetrovatel inSpekénej sluzby ,, odignoroval* ich
zakladné prava a slobody, ked’ sa vo svojom rozhodnuti z 20. marca 2024 ,, venoval irelevantnym
veciam, aby mohol trestné oznamenie zamietnut“. Podl'a ich ndzoru skutkovy stav v danej veci
nebol dostato¢ne zisteny. VySetrovatel inSpekcnej sluzby Zziadne ddokazy z tradnej povinnosti
nevykonal, pritom vedel, ze stazovatelia boli ,, totalne izolovani “ bez moznosti dokazy zaobstarat’.
Nimi v trestnom oznameni uvadzané okolnosti pritom bolo mozné overit” dostupnymi dokaznymi
prostriedkami, ktoré stazovatelia v ustavnej staznosti konkretizovali (kamerové zaznamy,
obhliadka priestorov vykonu trestu odnatia slobody, dokumenty, listiny, osobné karty odsudenych,
vysluchy odsudenych a pod.).

7. Krajska prokuratura, ktorej postup stazovatelia povazovali za protipravny, ich staznost’ podanu
proti rozhodnutiu vySetrovatel’a inSpek¢nej sluzby zamietla bez toho, aby sa zmienila o zédkladnych
pravach a slobodach stazovatel'ov.

8. Rovnako generdlna prokuratira v napadnutom upovedomeni neuviedla ni¢ o ,,poruseni
¢i neporuseni zakladnych ludskych prav a slobod zo strany vedenia “ istavu na vykon trestu. Tym
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dala ,, na vedomie, ze zdakladné prdava a slobody pre nich neplatia“.

9. Stazovatelia su presvedceni, ze jasne a rozsiahlo opisali, ako nel'udsky a ponizujico sa s nimi
v ustave zaobchadza, atieto ich tvrdenia mali byt preukdzané dokladnym vySetrovanim,
ku ktorému ale nedoslo.

II1.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

10. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietané porusenie zakladnych prav podla ¢l. 16 ods. 1 a 2,
¢l. 19 ods. 1 a2, ¢l. 24 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 2 Gstavy v spojeni s €l. 1 ods. 1 Gstavy a prav podla ¢l. 3,
¢l. 8 ¢l. 9 a ¢l. 13 dohovoru upovedomenim generalnej prokuratary €. k. IV/2Gn11/24/1000-8
z 9. augusta 2024, ku ktorému malo dojst’” nedostatoCne zistenym skutkovym stavom vo veci
trestného ozndmenia podaného stazovateI'mi v dosledku nedostatocne vykonaného vySetrovania
tejto veci, a tym aj nedostatoénym oddévodnenim napadnutého upovedomenia.

11. V prvom rade ustavny std skamal, &i navrh stazovatelov spiiia vietky néaleZitosti vyzadované
zdkonom &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude*) a zistil, Ze st'azovatelia
nie st zastupeni advokatom (§ 34 ods. 1 a § 43 ods. 3 zakona o ustavnom side). Ustavny sud
uplatnenim materidlneho pristupu k ochrane Ustavnosti, a tym aj k ochrane prav a slobdd fyzickej
osoby, ktora je neoddelitelnou sucastou rozhodovacej Cinnosti ustavného sudu (k tomu pozri
aj IL. US 51/2017, II. US 782/2014), vychadzajiic z obsahu ustavnej staznosti, pristapil k jej
predbeZznému postdeniu napriek uvedenému nedostatku. Vyhodnotil totiZz Ustavnl st'aznost
ako obsahovo natol’ko zrozumitelnu, Ze umoZznuje v tejto veci realizovat jej predbezné
prerokovanie (m. m. III. US 265/2014, III. US 588/2015, . US 71/2021).

12. Ustavny sud pristapil k postdeniu ustavnej staznosti ako celku bez toho, aby sa bliZie,
podrobnejSie a separdtne zaoberal aplikovatelnostou vSetkych stazovatemi oznacenych
zakladnych prav podl'a ustavy a prav podl'a dohovoru na dant vec a ustavnl staznost’ preskimal
najmd z hladiska dodrzania tustavnopravnych principov spravodlivého procesu ako takého



generalnou prokuraturou. Dovod na takyto postup ustavny sud nachddza najméd v skutocnosti,
ze stazovatelia porusenie nimi Specifikovanych prav v podstate nachddzaju v neposkytnuti ochrany
tymto privam generalnou prokuratirou skrz jej postup nespiiiajici poziadavky garantované
zékladnym pravom na inl pravnu ochranu (upravenym v ¢l. 46 ods. 1 ustavy) a to napriek tomu,
ze jeho porusenie v ustavnej st'aznosti priamo nenamietali.

13. Vychadzajic zuvedené¢ho, ustavny sid dospel k nazoru, Zze ak generdlna prokuratira
postupovala a ,rozhodla®“ v sulade s poziadavkami plyniucimi z ¢l. 46 ods. 1 ustavy, potom
vzhladom na argumentacnu spitost a prepojenost nebude prichadzat do tvahy vyslovenie
porusenia stazovatel'mi realne oznacenych prav.

14. V tivode ustavny sud pripomina, ze podanie trestného oznamenia ako formy inej ako sudnej
ochrany nezavizuje organy ¢inné v trestnom konani zaCat na jeho zdklade trestné konanie.
Subjektivne pravo oznamovatela na zadatie trestného stihania negarantuje ani tstava (IL. US 88/99,
I1. US 42/00, I11. US 176/07) & dohovor (napr. Perez proti Francuzsku z 12. 2. 2004). Oznamovatel
trestnej ¢innosti mé pravo na to, aby sa kompetentny organ (prokurator, policajt) jeho oznamenim
zaoberal, nie vSak na to, aby vysledok konania zodpovedal jeho predstave. Rovnako nepatri
medzi zédkladné prava a slobody ani povinnost’ organu Statu kvalifikovat’® konanie, v ktorom
stazovatel’ vidi porusenie svojich prav, ako trestny ¢in. Oznamovatel trestného ¢inu ma zakonné
pravo domahat’ sa len toho, aby sa jeho oznamenim ¢i st'aznostou kompetentny organ zaoberal.
Oznamovatel’ ma pravo byt oboznameny s opatreniami prijatymi na zaklade jeho oznamenia a ma
tiez pravo ziadat' prokuratora o preskimanie postupu vySetrovatela po podani oznamenia.
Procesnym opravneniam oznamovatel'a (poskodenej osoby) vSak nezodpovedéd povinnost’ organov
g¢innych v trestnom konani zadat' trestné konanie na zaklade jeho oznamenia (III. US 372/2017,
11 US 237/2021).

15. Ulohou ustavného sidu primarne nie je preskimavat a posudzovat’ pravne nazory organov
verejnej moci a ani preskumat’, ¢i v konani pred tymito orgdnmi bol nalezite zisteny skutkovy stav
a aké pravne zavery zo skutkového stavu tieto organy vyvodili. Uloha tstavného sudu sa sustred’uje
na kontrolu zlucitel'nosti uCinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou. Skutkové a pravne
zavery organov verejnej moci mozu byt’ teda predmetom kontroly zo strany ustavného stidu vtedy,
ak by vyvodené zévery boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska
neudrzatelné a zaroveti by mali za nasledok porusenie Gstavnych prav (III. US 38/05). O poruseni
zakladnych prav by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by orgény ¢inné v trestnom konani
nevenovali trestnému ozndmeniu stazovatel'ov pozornost’, ktort vyzaduje zékon.

16. Pre postidenie danej veci tstavnym stidom bolo limitujuce, Ze st'azovatelia tstavnou staznost'ou
napadli iba upovedomenie generdlnej prokuratury, pripadne jej postup. Svedc¢i o tom jednak uvod
ustavnej st'aznosti, v ktorej jednoznacne prezentovali, ze ide o staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
smerujlce] proti generalnej prokuratire, a jednak v ndvrhu na poZadované rozhodnutie Gstavného
sudu (t. j. v petite) ani len naznakom neziadali vyslovit’ porusenie zdkladnych prav rozhodnutiami
alebo postupmi vySetrovatel'a inSpekénej sluzby ¢i krajskej prokuratary a rovnako sa nedomahali
zrusenia ich rozhodnuti.

17. Je potrebné pripomentt, Ze upovedomenie patri k procesnym tkonom organov cinnych
v trestnom konani, resp. sadu. Spravidla je reakciou na Ziadost’, navrh, podnet alebo iné podanie
subjektu trestného konania odliSného od orgénu ¢inného v trestnom konani. Zo sémantického



hl'adiska sa upovedomenim organu ¢inné¢ho v trestnom konani rozumie poskytnutie vyrozumenia
o procesnom ukone (vykonanom alebo planovanom) alebo na zaklade Ziadosti subjektu trestného
konania o tom, ¢i je v jeho pravomoci vyhoviet podaniu podavatela a v pozitivnom pripade
oznamit mu rozsah prijatych opatreni. Ak argumenty podéavatela nemozno akceptovat,
v upovedomeni sa uvedi dovody, ktoré brania prijat’ nim pozadované opatrenia. Pokial’ ide
o nalezitosti upovedomenia, Trestny poriadok ich nepredpisuje. Samotny obsah a rozsah
upovedomenia je tak ponechany natuvahe jeho spracovatela. Naprieck tomu musi mat
upovedomenie orgdnov cCinnych v trestnom konani taka kvalitu, ktorda zodpovedd povahe
procesného tkonu, ktorého sa dotyka, obsahu podania podavatel'a a osobitostiam trestného konania,
najmi jeho §tadiu, v ktorom sa poskytuje. Ustavny sud v nadviznosti na uvedené uvadza,
Ze na institut upovedomenia nemozno klast rovnaké poziadavky, aké st v zmysle konStantnej
judikatiry Gstavného sudu [resp. judikatiry Eurépskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*)]
kladené na odovodnenia pravoplatnych sadnych rozhodnuti (m. m. IV. US 534/2012,
I11. US 384/2015).

18. Prave okolnost, ze napadnutym je len upovedomenie generdlnej prokuratiury, zaroven
determinuje rozsah jeho mozného ustavnopravneho prieskumu z hl'adiska pozadovanej ochrany
prav stazovatel'ov, ked’ze predmetné upovedomenie bolo vydané v rezime prikazu ¢. 11/2019.
Takéto ziadosti 0s6b podavané podl'a ozna¢eného prikazu generalneho prokuratora pritom nemozno
povazovat za riadny ani mimoriadny opravny prostriedok v zmysle prislusného procesnopravneho
predpisu, ktorym sa riadi trestné konanie. S to prave rozhodnutia o opravnych prostriedkoch
trestného konania (podla Trestného poriadku), proti ktorym prioritne nélezi uplatiiovanie ochrany
podla &l. 127 ods. 1 ustavy (pozri napr. 1. US 28/2024). TGto moznost, t.j.(istavnopravne
relevantnym spdsobom napadnut’ Ustavnou staZnostou uznesenie krajskej prokuratary
ako rozhodnutie o riadnom opravnom prostriedku v zmysle Trestného poriadku, vSak staZovatelia,
ako uz bolo prezentované, riadne nevyuzili.

19. Za tychto okolnosti je opravnenie ustavného sidu vo vztahu k napadnutému
upovedomeniu generalnej prokuratiry ohrani¢ené na skimanie, ¢i sa generdlna prokuratira
ziadost'ou st'azovatel'ov adekvatne zaoberala a informovala ich o vysledku jej vybavenia.

20. Po preskiimani veci generalna prokuratira v napadnutom upovedomeni konstatovala zdkonnost’
tak rozhodnutia vySetrovatela inSpek¢nej sluzby, ako aj nadvézujuceho uznesenia krajskej
prokuratiry. Zhrnula, Ze z vecného hladiska tazisko posudzovanej veci spoc¢ivalo vo vySetrovani
podozrenia zo spachania trestného ¢inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326
Trestného zakona v niektorej z jeho alternativ prislusnikmi ZVJS. Vysvetlila, Ze vykonavanie
pravomoci spdsobom odporujucim zédkonu predstavuje sposob vykonu pravomoci, ked’ sa verejny
Cinitel’ snazi obchadzat’ zakon alebo iny pravny predpis vydany na zaklade zdkona. Ide tak o jeho
aktivny prejav, ked’ si je vedomy toho, Ze spdsob vykonu jeho pravomoci nie je v sulade
so zdkonom ¢1 inym pravnym predpisom vydanym na zaklade zdkona. K druhej alternative
generalna prokuratira ozrejmila, Ze o prekroCenie prdvomoci ide vtedy, ak sa verejny Cinitel
rozhoduje alebo vykonava €innost’, ktord patri do pravomoci iné¢ho verejného Cinitel'a. Napokon
k tretej alternative, ktorou je nesplnenie povinnosti vyplyvajucej z pravomoci, uviedla, ze tato
spoCiva v Umyselnom opomenuti splnenia povinnosti, ktoré su verejnému Ccinitelovi ulozené
na zaklade zékona alebo ktoré vyplyvaji z pracovnej naplne verejného Cinitela.



21. Z uvedenej interpretacie bolo zrejmé, ze v pripade konania prisluSnikov ZVJS nemohlo ist
ani o prekrocenie ich pravomoci, ani o nesplnenie ich povinnosti nekonanim (necinnostou),
preto sa generalna prokuratira zamerala na posudenie, ¢i sposob, akym v jednotlivych pripadoch
prislusnici postupovali, bolo mozné oznacit za obchddzanie zakona, a to za také, ktoré
bolo realizované s imyslom stazovatelom uskodit, pretoze z dikcie skutkovej podstaty trestného
¢inu zneuzivania pravomoci verejné¢ho Cinitel'a podla § 326 ods. 1 Trestného zakona tiez vyplyva,
Ze na jej naplnenie je nevyhnutné, aby tak prislusnik sticasne konal v timysle (pohnutke) sposobit’
inému Skodu alebo zadovazit’ sebe alebo inému neopravneny prospech.

22. Generalna prokuratira nésledne rezumovala, ze vSetky jednotlivé tudajné nepravosti
skutkovo podrobne popisané v trestnom oznameni boli uz skér predmetom preskimania
v zodpovedajucich konaniach vedenych opravnenymi organmi v rezime zadkona ¢. 4/2001 Z. z.
0 Zbore vizenskej ajustiCnej strdze v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
0ZVJIS“).I§loo staznostné konania vedené pod ¢ UVTOSaUVV-02278/13-1L-2023-7,
& UVTOSaUVV-02288/13-1L-2023-10, ¢ UVTOSaUVV-02282/13-IL-2023-7 a disciplinarne
konania vedené¢ pod ¢. 39947-9-DT, ¢&.522347-3-DT a ¢. 1799444-2-DT, z ktorych kopie
administrativnych spisov boli stuastou spisu preskiimavanej trestnej veci a ktoré tak tvorili
relevantny dokazny podkladovy material aj pre zaver vysetrovatel'a inSpekcnej sluzby.

23. Oproti skutocnostiam preskimavanym v administrativnych konaniach podla generalnej
prokuratiry pribudlo v trestnom ozndmeni v iba vyjadrenie presvedcenia st'azovatel'ov, Ze popisany
spOsob zaobchadzania, ako aj iniciovanie a vedenie disciplinarnych konani boli désledkom prejavu
ich nespokojnosti s prislusnikmi ZVIJS, toho, Ze sa o nich nelichotivo vyjadrili v podani
adresovanom ministerke spravodlivosti Slovenskej republiky.

24. Prave tato skutoCnost’ generdlna prokuratura povazovala za rozhodujliicu na ustalenie, ¢i bolo
mozné posudit podanie stazovatelov z obsahového hladiska ako trestné oznamenie,
pretoZe jednotlivé popisované akty prisluSnikov (Uprava rezimu vykonu trestu, rozhodovanie
o forme uskutocnenia navstev, disciplindrne stihania) predstavovali beznu napli ich sluzobnych
povinnosti a prave preto boli predchadzajice vyjadrenia vyhrad k nim predmetom konani v rezime
zékona o0 ZVJS. Podla generdlnej prokuratiry bez toho, aby bol vykon ich opravneni
,, kontaminovany malignym *“ timyslom spdsobit’ stazovatelom Skodu (ujmu v najSirSom zmysle),
nebolo v ramci uz uvedenych kritérii mozné ani hypoteticky uvaZovat' o existencii subjektivnej
stranky, ktort zdkon povinne vyZaduje, a teda ani o naplneni znakov skutkovej podstaty trestného
¢inu podla § 326 Trestného zakona.

25. Generalna prokuratira vyhodnotila, ze stazovatelia trestnom ozndmeni neuviedli ni¢ konkrétne
(ziadnu konkrétnu skutkovu okolnost’), z ktorej by malo vyplyvat, Ze prislusnici ZVJS sa im maju
takymto spdsobom mstit. Uviedli len, Ze to tak je, ale nie, preco to tak podla nich je. Neuviedli
teda ni¢ konkrétne, ziadnu udalost’, vyrok, akykol'vek vonkajsi prejav ¢i uz prisluSnikov ZVIJS
alebo inej osoby, z ktorych by takyto zaver, a to asponi na irovni podozrenia, bolo mozné vyvodit’.
Ani nasledne vykonané tkony neviedli k Ziadnym zisteniam, ktoré by ¢o len v naznakoch takyto
zaver naznacovali. KonStatovanie o imysle poskodit’ ich nebolo ni¢im potvrdené a ostalo v rovine
usudku stazovatelov vychadzajiceho z ich presvedcenia, ale bez logickych nadvéznosti
na objektivne zistenia.



26. Odmietnutie podozrenia zo spachania trestného Cinu tak generdlna prokuratira povazovala
za vecne spravne. Krajska prokuratira v rozhodnuti zaroven vyhodnotila aj vecni odévodnenost’
uplatnenych rezimovych opatreni, neuspokojila sa teda iba s konStatovanim, ze konanie
prislusnikov nemdze napiiiat’ znaky trestného &inu, ale sustredila pozornost’ aj tym smerom,
¢1 prijaté rezimové opatrenia zodpovedali ich zdkonnému limitu.

27. Generalna prokuratura tak nesuhlasila s hodnotenim ktoréhokol'vek z napadnutych rozhodnuti
(¢i uz vysSetrovatel’a inSpekcnej sluzby, alebo krajskej prokuratiry) ako neuplného ¢i nedostatocne
odovodneného. Obe rozhodnutia spiiiali podla nej z obsahovej aj formalnej stranky $tandardy
kladené na ne Trestnym poriadkom.

28. Podrl'a nazoru tustavného sudu z uvedenej rekapitulacie napadnutého upovedomenia jednoznacne
vyplyva, ze generdlna prokuratira sa v ramci svojej pravomoci ziadostou st'azovatelov
v primeranom rozsahu zaoberala, tito vyhodnotila a o vysledku jej preskimania stazovatel'ov
upovedomila. Jej zdvery pritom nemozno povazovat za arbitrarne ¢i neodévodnené, alebo vnutorne
rozporné. Prave naopak, su Citate'né, zrozumitelné, podlozené skutkovymi zisteniami a prislusnou
pravnou upravou. Takymto postupom generdlna prokuratira dala zadost’ ochrane vSetkym pravam
stazovatel'ov, ktoré im v tomto type konania vzhI'adom na jeho povahu prinélezali.

29. Za tejto situacie Ustavny sud, zvIast’ pri absencii Gstavne relevantného napadnutia podstatnych
rozhodnuti orgdnov ¢innych v trestnom konani (ktorymi bolo rozhodnuté o trestnom ozndmeni
stazovatel'ov), nemohol konstatovat’ nepripustny zasah generdlnej prokuratiry do garancii, ktoré
stazovatel'om priznava ustava a dohovor.

30. Pokial' stazovatelia namietali zasah do ich prava zaruceného v ¢l. 16 ods. 2 ustavy a v ¢l. 3
dohovoru, tstavny std uvadza, Ze tlohou tychto ustanoveni je ochrana jednotlivca pred zdsahmi
do jeho fyzickej a mentdlnej integrity. Ide o absolitny zdkaz, ktory méa byt vzdy dodrZiavany
a prednostne uplatiiovany, &im sa otvara Siroky priestor na aplikaciu (III. US 110/2011). Ustavny
sud zdoraziiuje, Ze namietané ,,zI¢ zaobchadzanie® musi dosahovat’ ur€iti minimdlnu Uroven
zévaznosti, ak ma spadat’ do vecného rozsahu prav podl'a uvedeného ¢lanku tstavy a dohovoru.
Vyhodnotenie tohto minima je relativne: zavisi od vSetkych okolnosti pripadu, ako su napriklad
povaha a kontext zaobchddzania, jeho trvanie, jeho fyzické a psychické néasledky a v niektorych
pripadoch pohlavie, vek, zdravotny stav obete (pozri Price proti Spojenému kralovstvu,
¢.33394/96, § 24, ECHR 2001-VII). Tvrdenia o zlom zaobchddzani musia byt podlozené
primeranymi dokazmi. Na ucely preukdzania skutkového stavu ESICP pouziva kritérium dokazu
»had vsetku rozumna pochybnost™ (,,au-dela de tout doute raisonnable/beyond any reasonable
doubt”). Taky dokaz moéze vyplyvat aj zo stboru indicii alebo nevyvratenych, dostatocne
zavaznych, presnych a rovnakym smerom ukazujicich domnienok (rozsudky ESLCP vo veci
Selmouni proti Franctuzsku z 28. 7. 1999, bod 88 a Aydin proti Turecku z 25. 9. 1997, bod 73).

31. Vo vSeobecnosti je ¢l. 3 dohovoru (a rovnako ¢l. 16 ods. 2 ustavy) chapany tak, ze uklada
primarne negativnu povinnost’ zmluvnym Statom, aby sa zdrzali konania spdsobujuceho vaznu ujmu
osobdm nachddzajicim sa v jeho prdvomoci (rozsudok Hristozov a ostatni proti Bulharsku
z 13.11. 2012, bod 111). Ak osoba tvrdi, Ze bola podrobend muceniu alebo zlému zaobchadzaniu
a obrati sa na organy ¢inné v trestnom konani, tie maju v urcitych situacidch povinnost’ uskutocnit’
ucinné vysetrovanie. Ide vSak o povinnost' prostriedkov, nie vysledku. Jej obsahom je zaistit,
ze prislusné Statne organy budu konat’ kompetentne, efektivne a vynalozia vSetku rozumne potrebnt



snahu, aby vec riadne vySetrili, objasnili a aby ich konanie bolo vo vSeobecnej rovine spdsobilé
vyustit' do potrestania zodpovednych oséb. Organy musia vzdy vynalozit' vazne usilie, aby zistili,
¢o sa stalo, a nemaju vychadzat’ z unahlenych ¢i nepodlozenych zaverov pri ukonceni vysetrovania.
Z judikatury ESLP vyplyvaju nasledujice poziadavky na vySetrovanie: i) nezavislost’ a nestrannost,
i1) dokladnost’ a dostato¢nost’, iii) rychlost’, iv) verejna kontrola a ucast’ obete (rozsudok X a d’alsi
proti Bulharsku z 2. 2. 2021, bod 189, rozsudok Al Nashiri proti Rumunsku z 31. 5. 2018, bod 641).

32. StazovateImi uvedené namietky v podstate smeruju len k nedodrzaniu druhej uvedene;j
poziadavky, konkrétne zlozke dostatocnosti dokazovania. Odpovede generalnej prokuratiry
v napadnutom upovedomeni (tak ako to uz bolo prezentované) vSak podla ustavného sudu
nesvedCia o tom, Ze by vySetrovanie zo strany vySetrovatela inSpekénej sluzby, resp. krajskej
prokuratury vykazovalo nedostatky nezlucitelné s obsahom oznaceného prava. Preto ndmietke
poruSenia prav stazovatelov podla ¢l. 3 dohovoru a ¢l. 16 ods. 2 postupom a upovedomenim
generalnej prokuratiry nebolo mozné vyhoviet.

33. Navyse, vo vztahu k namietanému nel'udskému a poniZujucemu zaobchédzaniu (¢l. 16 ods. 2
ustavy a ¢l. 3 dohovoru, ale aj ¢l. 19 ods. 1 Ustavy) z judikatary ESLCP vyplyva, ze takéto zasahy,
ak existuji, musia dosiahnut’ isti minimdlnu mieru z4vaznosti, aby oznafené prava vstlpili
,»,do hry*.

34. Pre teoretické vychodiska k pravu na ochranu pred nel'udskym a ponizujicim zaobchadzanim,
resp. zasahmi do l'udskej ddstojnosti mozno odkazat’ na bohatt judikaturu ESLP; k podmienkam
ubytovania v ustavoch na vykon trestu pozri rozsudok Velkej komory ESLP vo veci MurSi¢
proti Chorvatsku z 20. 10. 2016, staznost’ ¢. 7334/13; k posudeniu ,,poniZujuceho® aspektu
zaobchadzania pozri aj rozsudok ESIP vo veci Orchowski proti Pol'sku z 22. 10. 2009, st'aznost’
¢. 17885/04, bod 122).

35. Pokial' ide o minimalnu Uroven intenzity zdsahu na to, aby ho bolo moZné povazovat
za ,,ponizujuci®, je potrebné prihliadat’ na vSetky relevantné okolnosti dané¢ho pripadu, medzi nimi
na dizku trvania zaobchadzania, jeho fyzické a psychické dopady na dotknuti osobu, ako aj jej
pohlavie, vek a zdravotny stav. Doélezité je tiez preverit, ¢i je uCelom sporného zaobchidzania
ponizit’ dotknutu osobu a i, pokial’ ide o jeho nésledok, doslo k nepriaznivému vplyvu na osobnost’
dotknutého (rozsudok ESLP vo veci Nazarenko proti Ukrajine z 29. 4. 2003, st'aznost’ ¢. 39483/98,
bod 125).

36. Uplatniac uvedené vychodiska na aktudlne preskimavani vec, ustavny sud v suvislosti
s ndmietkami staZovatelov tak, ako ich predostreli v trestnom ozndmeni orgdnom c¢innym
v trestnom konani, nezistil Ziadnu moznost zésahu do oznacenych prav, kedZe postupy
a rozhodnutia prislusnikov ZVJS rozhodne nedosahuju kvalitu porovnatel'nt s prikladmi, v ktorych
ESLCP konstatoval porusenie ¢l. 3 dohovoru. Inak povedané, tieto nedosahuju predpokladant
minimalnu mieru zdvaznosti. Napokon ani st'azovatelia v Gstavnej staznosti neprezentovali ziadne
také relevantné negativne dopady nimi tvrdeného postupu prislusnikov ZVJS v dustave,
resp. zaobchadzania s nimi, na ich fyzické ¢i psychické zdravie (spdsobenie ,,velkého fyzického
a psychologického bremena®), ktoré by mohli signalizovat' nepripustny zasah do ich prav
na ochranu pred nel'udskym a poniZujicim zaobchadzanim. Argumenty stazovatelov uvadzané
v ustavnej st'aznosti k namietanému poruSeniu tychto prav rozhodne nemdzu v ich veci obstat’.



37. O zjavni neopodstatnenost’ ustavnej staznosti ide, ked’ namietanym postupom prislusné¢ho
organu verejnej moci nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti medzi oznacenym
postupom alebo rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci a zdkladnym pravom
alebo slobodou, ktorych poruSenie namietal, pripade z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
ustavnu st'aznost’ preto mozno povazovat’ tu Ustavnu staznost’, pri ktorej predbeznom prerokovani
ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost' porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody,
ktorej realnost by mohol postdit’ po jej prijati na daliie konanie (m. m. IIl. US 565/2017,
1. US 584/2020).

38. S prihliadnutim na vSetky dosial uvedené skutoCnosti a okolnosti danej veci ustavny sud
ustavnu st'aznost’ stazovatel'ov odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o ustavnom sude, ato pre absenciu pri¢innej stvislosti medzi oznacenymi zakladnymi
pravami podla ustavy apravami podla dohovoru anamietanym postupom a upovedomenim
generalnej prokuratury.

IV.
K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred tistavnym sidom

39. Ustavny sad moze podla § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude navrhovatelovi v konani
pred Gstavnym stidom ustanovit’ pravneho zastupcu, ak taka osoba o to poziada, ak to odovodiuju
jej majetkové pomery a nejde o zrejme bezispeSné uplatnovanie naroku na ochranu ustavnosti.
Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno pravneho zastupcu v konani
pred ustavnym stdom ustanovit' (I. US 333/2020). V pripade tstavnej staznosti, pri ktorej je dany
dovod na jej odmietnutie, ide o zrejme bezuspeSné uplatiiovanie ndroku na ochranu ustavnosti.
Preto neboli splnené podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym stidom
a ustavny sud tak ziadosti stazovatel'ov podla § 37 ods. 1 zdkona o Gstavnom stide nevyhovel.

40. Pretoze tstavna staznost’ stazovatel'ov bola ako celok odmietnutd, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa ich d’alSimi poZiadavkami uvedenymi v navrhu na rozhodnutie, rozhodovanie o ktorych
je podmienené vyslovenim poruSenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade
nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. januara 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



