SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 140/2020-9

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. aprila 2020 v senéte
zlozenom z predsedu senatu LuboSa Szigetiho (sudca spravodajca) a zo sudcov Jany

Lassakovej a Petra Molnéra predbezne prerokoval tstavnu staznost’ ||| GG
. D <astupenej advokatom

JUDr. Jurajom Kusom, advokatska kanceldria, Namestie osloboditelov 10, Michalovce,
vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sidu Roziava v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 238/2013
a takto

rozhodol:
Ustavna staznost’ ||| | | | }J}}IIllll o d micta ako zjavne neopodstatnen.

Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav veci a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 7. februdra

2020 dorucena tstavna staznost’ |G I
I (dalcj len ,staZzovatelka™), ktorou namieta poruSenie



svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gstava®) a prava na prejednanie zéleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Roziava (d’alej len ,,okresny sud®)

v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 238/2013 (d’alej len ,,napadnuté konanie).

2. Z obsahu tustavnej staznosti vyplyva, ze staZzovatel'ka podala 30. januara 2013
na Okresnom sude Michalovce Zalobu o ndhradu Skody na zdravi. Krajsky sud v KoSiciach
(d’alej len ,krajsky sad*) uznesenim €. k. 11 NcC 16/2013-173 z 15. aprila 2013 rozhodol,
ze sudcovia Okresného sudu Michalovece st vyla€eni z prejednania a rozhodovania
predmetnej veci a vec prikazal na konanie okresnému sudu. Okresny sud rozsudkom ¢&. k.
9 C 238/2013-405 z 23. marca 2018 (d’alej len ,,rozsudok sudu prvej inStancie®) rozhodol,
ze Zzalovany je povinny zaplatit' staZovatelke sumu 44 670 € vlehote 30 dni
od pravoplatnosti rozsudku, zastavil konanie o zaplatenie urokov z omeskania a nepriznal
strandm sporu nahradu trov konania. Dopifiacim rozsudkom & k. 9 C 238/2013-451
z22.juna 2018 okresny sud rozhodol o doplneni vyroku rozsudku sudu prvej inStancie
o zamietnuti zaloby v prevySujucej Casti. Na zdklade odvolania stazovatel'ky krajsky sud
rozsudkom sp. zn. 5 Co 397/2018 zo 7. mgja 2019 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu‘)
rozhodol tak, ze meni rozsudok sidu prvej inStancie tak, ze Zalovany je povinny zaplatit’
stazovatel’ke sumu 58 071 € do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku a v prevySujucej Casti
potvrdil dopifaci rozsudok sidu prvej instancie. Zaroven krajsky sud rozhodol, Ze
stazovatel’ka ma narok na nahradu trov celého konania v rozsahu 100 %. Krajsky sud
rozhodol opravnym uznesenim sp. zn. 5 Co 397/2018, Ze opravuje vyrok rozsudku
krajského stidu zo 7. méja 2019 tak, Ze ten spravne znie: ,, Meni rozsudok tak, Ze zalovany je

‘

povinny zaplatit Zalobkyni 71.472,- € do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. ‘

3. Stazovatel’ka uvadza, Ze zaloba bola sudu dorucena este 30. janudra 2013
a okresny sud vydal meritorny rozsudok az 23. marca 2018, teda po viac ako piatich rokoch,
preto je zrejmé, Zze zo strany okresné¢ho sudu doSlo k poruseniu zdkladného prava

na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.



4. Po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku krajského sudu v spojeni s jeho opravnym
uznesenim 4. jala 2019 si stazovatel’ka listom zo 16. jala 2019 vyuctovala trovy konania.
Kedze okresny sud bol necinny, stazovatel'ka, zastlipena svojim pravnym zdstupcom,
listami zo 6. septembra 2019 a 9. decembra 2019 poziadala o vydanie rozhodnutia o vyske
trov konania. Stazovatel’ka uvadza, Ze zo znenia § 262 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,CSP*) vyplyva, ze vyssi
sudny tradnik ma obligatornu povinnost’ rozhodnut’ o vyske trov konania, a to aj bez toho,
aby uspesna strana sporu o to viacerymi ziadostami ziadala. Stazovatel'ka zastava néazor, Ze
vy$si sudny uradnik bol povinny bez meskania rozhodnut’ o vyske trov konania hned’ po
tom, ako bolo vo veci pravoplatne rozhodnuté, no vyssi sudny tradnik je v napadnutom
konani ne¢inny uz 6smy mesiac, ato aj napriek opakovanym telefonickym urgenciam.
Podl'a ndzoru stazovatel'’ky mal vyssi sudny Gradnik uprednostnit’ rozhodnutie o vyske trov
konania v tejto veci, pretoze okresny sid o podanej Zalobe meritérne rozhodol az po piatich
rokoch a jeho pochybenie, ked’ najprv strandm sporu nédhradu trov konania nepriznal, musel
napravit’ az krajsky sud. Z charakteru napadnutého konania vyplyva, Ze ide o jednoduchu
civilnl vec, a preto postup okresného sudu v trvani viac ako sedem rokov mozno hodnotit’
ako neefektivny a neststredeny. Stazovatel’ka uvéadza, Ze ,,je neprijatelné, aby prdavna
istota stazovatela v napadnutom konani nebola odstranena za viac ako 7 rokov od jeho
zacatia“. Samotna staZzovatelka nespdsobila svojim spravanim Ziadne prietahy
v napadnutom konani, so svojim pravnym zastupcom sa riadne zacastiiovala vsetkych

pojednévani.

5. Navrh na priznanie primeraného finanéného zadostu¢inenia odovodiuje tym, ze
,Zije v prdavnom stave neistoty uz osmy rok. Kazdé konanie pred sudom zasahuje
do sukromného a rodinného Zivota. Cize porusuju sa zdkladné ludské prava a slobody, resp.

osobnostné prava, medzi ktoré patri pravo na sukromie a pravo na rodinny zivot. “.

6. Na zaklade uvedenych dovodov stazovatel'ka navrhuje, aby tstavny sud nalezom
vyslovil poruSenie zakladného prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote

podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresn¢ho sidu v napadnutom konani, prikazal



okresnému sudu, aby v napadnutom konani konal bez zbyto¢nych prietahov, priznal
stazovatel’ke finan¢né zadost'ucinenie v sume 14 000 € a ndhradu trov pravneho zastiipenia

na ucet jej pravneho zastupcu.

II.

Relevantna pravna uprava

7. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

8. Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je zdkon €. 314/2018
Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov

(dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude®).

10. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o istavnom sude ustavny sud navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

11. Podla § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,



d) ktory je nepripustny,
e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,
f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

12. Podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov.
Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom.

I11.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire ustavného sidu

a samotné posudenie veci ustavnym sudom

13. Predmetom ustavnej staznosti je namietané porusSenie zdkladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sidu v napadnutom konani, ktoré stazovatelka vidi v neprimeranej dizke
napadnutého konania ako celku a v necinnosti okresné¢ho stdu, ktory po pravoplatnosti
rozsudku vo veci samej do podania ustavnej staznosti nerozhodol o vySke nédhrady trov

konania.

14. Ustavny std si pri vyklade ,priva na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov®, ktoré je zarucené v €l. 48 ods. 2 ustavy, osvojil judikatru Eurdpskeho sudu pre
ludské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote”, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu odlisSnost

(I. US 55/98, I. US 28/01).

15. Zjavne neopodstatnenym navrhom je ndvrh, ktorym sa namieta taky postup
organu verejnej moci, ktorym nemohlo ddjst’ k poruSeniu toho zikladného prava, ktoré

oznacil stazovatel, vtedy, ak v konani pred organom verejnej moci vznikne procesna



situacia alebo procesny stav, ktoré¢ vylucujt, aby tento organ porusoval oznacené zékladné
pravo, pretoze uvedena situicia alebo stav takli moznost' redlne nepripustaju (napr.

IL. US 1/05, I1. US 20/05, IV. US 288/05, II. US 298/06).

16. Podl'a konstantnej judikatiry ustavného sidu podstatou, ucelom a cielom
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
je odstranenie stavu pravnej neistoty, priCom k vytvoreniu stavu pravnej istoty dochadza
zdsadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného $tatneho organu (I. US 10/98,
1. US 44/99, IV. US 68/02), alebo inym zikonom predvidanym sposobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu (m. m. IV. US 221/04,
IV. US 86/08). Ustavny sud preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy,
ak bola na ustavnom sude uplatnena v Case, ked’ namietané porusSenie tohto prava este
mohlo trvat’ (napr. I. US 116/02, IV. US 637/2013). Ak v ¢ase doruéenia ustavnej staznosti
ustavnému sudu uz nemodze dochidzat’ k namietanému poruSovaniu oznaceného prava,
ustavny sud ustavnu staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnent [§ 56 ods. 2 pism. g)
zékona o Ustavnom sude], pretoZe konanie o takej ustavnej staznosti pred ustavnym sudom
uz nie je spoOsobilé naplnit’ ucel ochrany, ktory tustavny sud poskytuje vo vztahu
k zdkladnému pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Gstavy a pravu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (m. m. I. US 6/03). Uvedeny pravny nazor
ustavného sudu je akceptovany aj judikatirou Europskeho sudu pre l'udské prava (pozri
Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike, rozhodnutie o staznosti ¢. 16970/05

z3.3.2009).

17. Jednou zo zékladnych pojmovych nélezitosti staznosti podl'a ¢l. 127 tstavy je to,
ze musi smerovat proti aktualnemu a trvajlicemu zdsahu orgdnov verejnej moci do
zékladnych prav stazovatela. Uvedeny ndzor vychadza zo skutoCnosti, ze tato staznost’
zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako u€inny prostriedok na to, aby sa predislo
zésahu do zékladnych prav, a v pripade, Ze uz k zasahu doslo, aby sa v poruSovani tychto

prav d’alej nepokracovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).



18. Z obsahu ustavnej st'aznosti, ako aj jej priloh Ustavny sud zistil, Ze rozsudok sudu
prvej inStancie v spojeni s rozsudkom krajského sudu nadobudol pravoplatnost’ 4. jala 2019.
Ustavna staznost’ stazovatel’ky namietajica postup okresného siidu v napadnutom konani
bola ustavnému sudu dorucend 7. februara 2020, teda zjavne po tom, ked’ stdy konajlce
vo veci stazovatel’ky v merite veci vratane priznania nahrady trov konania pravoplatne

rozhodli.

19. Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti, a pretoze stazovatel’ka sa v predmetnej veci
domadhala ochrany svojho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru v ¢ase, ked’ v napadnutom konani v Casti rozhodovania vo veci samej pred
okresnym sidom namietané porusenie oznacenych prav uz netrvalo, a teda bola odstranena
jej pravna neistota, prichddza do uvahy odmietnutie Ustavnej staznosti pre jej zjavnu

neopodstatnenost’.

20. Stazovatelka vSak podanou ustavnou staznostou namieta aj prietahy
v napadnutom konani v ¢ase po nadobudnuti pravoplatnosti meritorneho rozhodnutia,

spocivajice v necinnosti okresného stidu pri rozhodovani o vyske ndhrady trov konania.

21. Ustavny sid v tomto bode poukazuje na svoju judikataru (napr. I. US 46/01,
II. US 57/01, I. US 66/02), podla ktorej nie kazdy zisteny prietah v stdnom konani ma
nevyhnutne za nésledok poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 tstavy. Pojem zbyto¢né prietahy obsiahnuty v Cl. 48
ods. 2 ustavy je pojem autondémny, ktory mozno vykladat a aplikovat’ predovSetkym
materialne. S ohl'adom na konkrétne okolnosti veci sa totiz postup dotknutého sudu nemusi
vyznacovat takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo moZzné kvalifikovat' ako
,.zbytotné prietahy“ v zmysle &l. 48 ods. 2 Gstavy (napr. I. US 63/00). Ustavny sud uz
vo svojich predchadzajucich rozhodnutiach judikoval, Ze ojedineld necinnost’ sudu, hoci aj
v trvani niekol’kych mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat’ porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy (napr.
1. US 42/01, 11. US 600/2017, 1II. US 638/2017). Ustavny sud uz tiez vyslovil, Ze zjavna

neopodstatnenost’ staznosti namietajucej porusenie zakladné¢ho prava na prerokovanie veci



bez zbytocnych prietahov podla €l. 48 ods. 2 Gstavy mdze vyplyvat’ aj z toho, Ze poruSenie
tohto zakladného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sudom, ktoré
z hladiska jeho druhu a povahy netrvd tak dlho, aby sa dalo uvazovat o zbyto¢nych

prietahoch (napr. IV. US 343/04, III. US 59/05).

22. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nadhrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,

ktoré vyda sudny uradnik.

23. Ustavny sid po preskumani Gstavnej staznosti staZovatelky konstatuje, Ze od
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej (4. jul 2019, pozn.) do podania ustavnej st’aznosti
ustavnému sudu (7. februar 2020, pozn.) ubehlo 7 mesiacov, pocas ktorych okresny sud
nerozhodol o vysSke ndhrady trov konania. Uvedené je sice mozné povazovat za urcity
prietah v konani, avSak tento prietah, zohl'adiujic tieZ povahu veci, o ktorej okresny sud
rozhoduje (vySka nédhrady trov konania, pozn.), uz na prvy pohlad nedosahuje taku
ustavnopravne relevantnu intenzitu, ktord by ustavnému sudu umozinovala po prijati
ustavnej staznosti na dalSie konanie dospiet k zaveru o poruSeni oznacenych prav
stazovatel’ky. Ako uz totiz bolo uvedené, nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma
nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaruCeného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a ojedineléd
necinnost’ sudu, hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat’

porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.

24. S ohl'adom na uvedené skutocnosti a v stilade so svojou doterajSou rozhodovacou
¢innost'ou v okolnostiach danej veci preto neprichadza do uvahy, aby Ustavny sid mohol
postup okresného sudu v napadnutom konani po pripadnom prijati Ustavne] staznosti
na d’alSie konanie kvalifikovat’ ako poruSenie zdkladného prava stazovatel’ky zaruceného
v Cl. 48 ods. 2 Ustavy a prava zarucencho v €l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto ustavni st'aznost’
stazovatel’ky odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnend.



25. Obiter dictum tustavny sud poznamenava, Ze staZzovatel'ka v ustavnej st'aznosti
neuviedla, ze by pred podanim tustavnej staznosti vyuzila moznost’ postupu podla § 62
zdkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov, teda moZnost' podania staznosti na postup sudu z doévodu
porusovania prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, prostrednictvom ktorého

mohla byt dosiahnuta naprava v jej veci.

26. Ked'ze ustavna staznost’ bola ako celok odmietnuta a rozhodnutie o priznani
primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia a nahrady trov konania je viazané na vyslovenie
porusenia prava alebo slobody staZzovatel'a (€l. 127 ods. 2 prva veta uUstavy), Gstavny sud
o tychto navrhoch stazovatel’ky uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. aprila 2020

LCubos Szigeti
predseda senatu



