SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 243/2019-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. septembra 2019
v senate zlozenom z predsedni¢ky Jany Lassdkovej a zo sudcov Petra Molndra (sudca
spravodajca) a CuboSa Szigetiho predbezne prerokoval ustavnu staznost’ ||| G
] _, zastiipenej advokatom JUDr. Mgr. Stefanom
Buchom, Namestie M. R. Stefanika 1, Zilina, vo veci namietaného porusenia jej zakladného
prava na stadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a prav
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 ana ulinny prostriedok napravy podla
¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom a uznesenim
Okresného stidu Zilina ¢. k. 41 C 164/2016-114 z 11. septembra 2018 v spojeni s uznesenim
Okresného sudu Zilina &. k. 41 C 164/2016-96 z 26. juna 2018, ako aj vo veci namietaného
porusenia jej zakladného prava na ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prav na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 a na ucinny
prostriedok napravy podl'a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
ozndmenim Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky o spdsobe vybavenia podnetu na
podanie dovolania generalneho prokurdtora Slovenskej republiky proti uzneseniu
Okresného sudu Zilina &. k. 41 C 164/2016-114 z 11. septembra 2018, & k. VI/I Pz
181/18/1000-5 zo 17. decembra 2018 a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| | | | I o dmicta.



Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 25. februara
2019 dorucena ustavna staznost’ ||| GGG . _
(dalej len ,.stazovatel’ka®), zastupenej advokatom JUDr. Mgr. Stefanom Buchom, Namestie
M. R. Stefanika 1, Zilina, vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 ana ucinny prostriedok napravy
podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*)
postupom  auznesenim Okresného sidu Zilina (dalej len ,okresny sid“)
C. k.41 C164/2016-114 z 11. septembra 2018 v spojeni s postupom a uznesenim okresné¢ho
sudu €. k. 41 C 164/2016-96 z 26. juna 2018, ako aj vo veci namietaného porusenia jej
zékladného prava na ina pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prav na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 a na U¢inny prostriedok népravy podla ¢l. 13 dohovoru
oznamenim Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len ,.generdlna
prokuratira®) o sposobe vybavenia podnetu na podanie dovolania generdlneho prokuratora
Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlny prokurator*) proti uzneseniu okresné¢ho sudu
C. k.41 C 164/2016-114 z 11. septembra 2018, ¢. k. VI/1 Pz 181/18/1000-5 zo 17. decembra
2018 a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu.

2. Z obsahu Ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze Specifikovany Zalobca uplatnil
proti stazovatel'ke 29. juna 2015 ndvrh na vydanie platobného rozkazu, kde okresny sud
rozsudkom ¢. k. 41 C 164/2016-85 z 19. augusta 2016 zaviazal stazovatel'ku zaplatit
tomuto Zalobcovi istinu s prisluSenstvom a stfasne mu priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %. Podl'a vyjadrenia stazovatel'ky predmetny rozsudok nenapadla
odvolanim z dbévodu, ze jej tento rozsudok ,,nebol doruceny*. Okresny sud nésledne
rozhodol uznesenim ¢. k. 41 C 164/2016-96 z 26. juna 2018 o trovach konania tak, ze

zaviazal stazovatelku nahradit’ Zalobcovi trovy konania pozostavajuce zo zaplatené¢ho



sudneho poplatku vo vySke 572 €. Stazovatel’ka d’alej Gstavny sid oboznamuje, Ze na jej
majetok bol uznesenim okresného sudu ¢. k. 3 K 17/2016-39 z 20. septembra 2016
vyhlaseny konkurz, pri€om uznesenim ¢. k. 7 NcKR 3/2017-22 z 19. oktobra 2017 okresny
sud rozhodol o jej oddlzeni. Stazovatel’ka uvadza, Ze proti uzneseniu okresného sudu
¢. k.41 C 164/2016-96 z 26. juna 2018, ktorym bola zaviazana k uhrade trov konania,
podala staznost’, v ktorej dovodila, Ze informacia o vyhlaseni konkurzu na jej majetok bola
riadne zverejnend v Obchodnom vestniku, preto mal Zalobca mozZnost’ prihlasit’ si svoju
pohladavku a kedZe tak neurobil, staZovatelka povazuje tito pohladdvku
za nevymahatel'ni. Okresny sud uznesenim €. k. 41 C 164/2016-114 z 11. septembra 2018
staznost’ stazovatelky ako nedovodnii zamietol. Stazovatel'ka preto adresovala
generalnemu prokuratorovi 17. oktobra 2018 podnet k podaniu dovolania generalnym
prokuratorom proti uzneseniu okresného sudu €. k. 41 C 164/2016-114 z 11. septembra
2018 a sucasne podala proti uvedenému uzneseniu 26. novembra 2018 ustavna st'aznost.
Generalna prokuratura listom ¢. k VI/1 Pz 181/18/1000-5 zo 17. decembra 2018 oznamila
stazovatel’ke, Ze jej podnet na podanie dovolania generalneho prokuratora odklada

bez prijatia opatrenia.

3. Stazovatel'ka v postupe arozhodnutiach okresného sudu, ktory ju zaviazal
nahradit’ Zalobcovi trovy konania v Specifikovanej vyske afiou podanu staznost ako
ned6vodnt zamietol, vidi porusenie svojho zdkladného prava podl'a Cl. 46 ods. 1 a 2 Gstavy
aprav podla ¢l. 6 ods. 1 ac¢l. 13 dohovoru, priom predostiera ustavnému sudu tato
argumentaciu:

«1. Stazovatelka ma za to, Ze Okresny sud Zilina nespravne rozhodol ked’ Uznesenim
zodna 11. 09. 2018, sp. zn. 41 C/164/2016-114 vyrokom staznost StazZovatelky ako
nedovodnu zamieta, ¢o na druhej strane v bode 3. uvedeného uznesenia odovodnil
nasledovne.

,,Sudkyna okresného sudu preskumala staznost Zalovanej a dospela k zaveru, zZe nie
je dovodnda, nakolko predmetna pohladavka (tykajica sa nie len veci samej ale aj trov
konania) vznikla po vyhlaseni konkurzu. Konkurz bol na Zalovanu vyhlaseny uznesenim
Okresného sudu Zilina, ¢ k. 3 K/17/2016-39 diia 20. 09. 2016, uverejneny v Obchodnom
vestniku ¢. 185/2016 dna 27. 09. 2016 a rozsudkom ¢. k. 41 C/164/2016-85 zo dna 19. 08.



2016, ktory nadobudol pravoplatnost dna 05. 10. 2016, okresny sud v 1. vyroku zastavil
konanie v casti istiny 5,71 € spolu s prislusenstvom, v II. vyroku uloZil Zalovanej povinnost
zaplatit' Zalobcovi sumu 9.876,31 € s prislusenstvom a Ill. vyroku priznal Zalobcovi narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Z uvedeného vyplyva, ze pohladdvka Zalobcu
voci zalovanej vznmikla dna 05. 10. 2016, kedy predmetny rozsudok nadobudol
pravoplatnost, ktory Zalobcovi priznal narok na zaplatenie istiny, prislusenstva a trov
konania. V zmysle Zakona o konkurze a resStrukturalizacii sa v konkurze uplatiuje

(s

pohladavka, ktora vznikla pred vyhlasenim konkurzu a nie po vyhlaseni konkurzu .

2. S wuvedenym odovodnenim napadnutého Uznesenia (41 C/164/2016-114)
o zamietnuti staznosti proti Uzneseniu o priznani trov konania (41 C/164/2016-96)
Stazovatelka nesuhlasi z nasledovnych dovodov.

a) Nie je pravdivé tvrdenie sudu: ,,... pohladavka Zalobcu voci zalovanej vznikla dna
05. 10. 2016, kedy predmetny rozsudok nadobudol prdavoplatnost, ktory Zalobcovi priznal
narok na zaplatenie istiny, prislusenstva a trov konania“, pretoze predmetna pohladavka
voci Stazovatelke vznikla 30. 4. 2015, co vyplhva z podania Zalobcu: ,,Navrh na vydanie
platobného rozkazu na 9531,80 EUR s prislusenstvo* zo dna 19. 06. 2015 - priloha ¢. 2,
ktory bol na okresnom sude podany dna 29. 06. 2015, kde je na druhej strane v ¢l. Il. okrem
iného uvedené: ,, Po vycerpani poskytnutého uveru odporca porusil svoje zmluvné
povinnosti, a preto bol listom zo dna 20. 04. 2015 vyzvany na predcasné splatenie
poskytnutého uveru v lehote do 30. 04. 2015. Napriek vyzve nebola pohladivka
navrhovatela voci odporcovi do dnesného dina uhradena. Pohladavka navrhovatela voci
odporcovi ku dnu predcasného zaplatenia (dina 20. 4. 2015) predstavovala 9942,02 EUR
a pozostava z: istiny poskytnutého uveru vo vyske 9537,51 EUR, urokov 331,53 EUR...
urokov z omeskania 6,54 €... poplatkov 60 €... poplatkov za poistenie... .

b) Ak bolo podanie: , Navrh na vydanie platobného rozkazu na 9531,80 EUR
s prislusenstvom* zo dna 19. 06. 2015 - priloha ¢ 2 podané na Okresnom sude Zilina
podané dna 29. 06. 2015, konkurz bol na Zalovanu vyhlaseny uznesenim Okresného sudu
Zilina ¢ k. 3 K/17/2016-39, diia 20. 9. 2016 to bolo uverejnené v Obchodnom vestniku
¢. 185/2016, potom z toho vyplyva, Ze Zalobca si pohladavku mal uplatnit' v konkurznom

konani, ale on tak neurobil, preto mu zanikla.



c) Okresny sud Zilina na napadnuté uznesenie (¢. k. 41 C/164/2016-114) aplikoval
ustanovenie § 166a ods. 1 Zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze..., pricom mu uslo, Ze § 166a
Zakona ¢. 7/2005 Z. z. bol zavedeny do uvedeného zakona Zakonom ¢. 377/2016 Z. z., ktory
nadobudol ucinnost od 01. 03. 2017. To znamena, ze ak Okresny sud Zilina rozsudkom
zodna 19. 08. 2016, sp. zn. 41 C/164/2016 - priloha ¢. 3, ktory nadobudol pravoplatnost
5.10.2016 a vykonatelnost diia 11. 10. 2016, ktorym Zalobcovi priznal predmetnii
pohladavku vo vyske 9.876,31 €, potom sud nemozZe na tento pripad aplikovat § 166a
Zakona ¢. 7/2005 Z. z., ktory nadobudol ucinnost' dna 01. 03. 2017, pretoze by to bola
retroaktivita, ktora na Slovensku nie je pripustna.

d) Dalej je potrebné poukdzat na rozhodovaciu prax Krajského sidu v Ziline, ktory
taktiez v pripade | N - zclovanej, ale iného Zalobcu - Orange Slovensko, a. s.,
so sidlom v Bratislave, ul. Metodova ¢. 8, ktory v rozsudku zo dna 26. 06. 2018, sp. zn.
5 Co/50/2018-88 - priloha ¢. 11 na 5 strane v 6. bode uviedol: ,,Z vyssie uvedeného
zisteného skutkového stavu je potom zrejme, Ze Zalobcom uplatnend pohladavka na zdklade
faktur, ktoré vznikli v case, ked bol na majetok Zalovanej platne vyhlaseny konkurz, ktory
bol, ako je vyssie uvedené zruseny a nasledne uznesenim ¢. k. 7 NcKR/3/2017-22 zo dna
19. 10. 2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 27. 10. 2017 povolené oddlzenie
Zalovanej s tym, Ze zaroven je nepochybné, Ze si Zalobca svoju pohladavku voci spravcovi
konkurznej podstaty neuplatnil. Podla § 166 ods. 1 zak. ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze v zneni
neskorsich predpisov diznik - fyzicka osoba ma pravo sa po zruseni konkurzu za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat sa na sude zbavenia svojich dlhov“.

e) V tom istom rozsudku Krajského sidu v Ziline (5 Co/50/2018-88 - priloha ¢. 10) je
na strane 5 v 9. bode uvedené. ,, Pokial’ teda v prejednavanom pripade si Zalobca svoju
pohladavku voci Zalovanej neuplatnil proti spravcovi konkurznej podstaty a nasledne nebol
zahrnuty do zoznamu veritelov, ktorych mala Zalovana uspokojit pocas skusobnej doby je
potom nutné konstatovat, Ze tymto sposobom zanikla vymahatelnost daného naroku Zalobcu
voci zalovanej. Preto na rozdiel od sudu prvej instancie odvolaci sud dospel v konecnom
dosledku k pravnemu zdveru, zZe Zalobu je potrebné z vyssie uvedenych dovodov zamietnut .
To znamend, e uznesenie Okresného sudu Zilina zo dia 26. 06. 2018, sp. zn.
41 C/164/2016- 96 mal sud na zaklade staznosti zalovanej zrusit, ale on tak neurobil, co je

jeho pochybenie.



Podla § 206f ods. 3 (Prechodné ustanovenia k upravam ucinnym od 01. 03. 2017)
Zakona ¢. 377/2016 Z. z., ktorym sa meni a dop[ﬁa zakon ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze...,
Ak sud rozhodol o oddlzeni diznika podla pravnych predpisov ucinnych do 28. 2. 2017,
nevymahatelné sa stavaju voci dlznikovi vSetky pohladavky, ktoré zostali po zruSeni
konkurzu neuspokojené a ktoré neboli uspokojené ani pocas skusobneho obdobia bez
ohladu na to, ¢i boli alebo neboli v konkurze prihlasené.

f) Podla § 47 Zdakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze mal okresny sud toto konanie
prerusit, ale on tak neurobil. Taktiez mal pisomnosti dorucovat’ spravcovi konkurznej
podstaty.

3. Mam za to, ze Okresny sud Zilina porusil moje pravo na spravodlivy sidny proces
¢o je v rozpore s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 Dohovoru, pretoze
konanie neprerusil, takto svojvolne konal bez spravcu konkurznej podstaty, svojvolne konal
aj v konecnom rozhodnuti, pretoze pouZzil ustanovenie § 166a ods. 1 Zakona ¢. 7/2005 Z. z.
o konkurze i napriek tomu, Ze sa na predmetnu vec nevztahoval, pretoZe jeho platnost
a ucinnost bola po vydani jeho rozsudku 41 C/164/2016-85. Taktiez je to v rozpore s ¢l. 13
Dohovoru, t. j. pravom na ucinny opravny prostriedok a to z vyssie uvedenych dovodov.
Tym, Ze sa Okresny sud Zilina v predmetnom uzneseni vobec nezaoberal a nevysporiadal
s mojimi argumentmi, ktoré som uviedla v mojej staznosti, alebo sa len o nich okrajovo
zmienil preto ho v sulade s platnou judikaturou povazujem za rozhodnutie, ktoré je
zmdtocné a nepreskumatelné. Pricom poukazujem aj na nasledovnu judikaturu.
., Judikatura ESLP vSak nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre
rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved v odovodneni rozhodnutia. Ak vsak ide o
argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka odpoved’ prave na
tento argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujiici. (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9.
decembra 1994, seria A, ¢. 303-A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra
1994, seria A, ¢. 303-B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19.
februara 1998. Europsky sud pre ludské prava vo svojej judikature uvddza, zZe sudne
rozhodnutia musia v dostatocnej miere uvddzat dovody, na ktorych sa zakladaju ich
rozhodnutia. Clanok 6 ods. 1 dohovoru vsak nemozno chdpat tak, Ze vyZaduje podrobnii
odpoved’ na kazdy argument, pricom musi dostatocne zdovodnit, preco tak rozhodol

(Carcia Ruiz proti Spanielsku z 21. janudr a 1999)“. Dalej poukazujeme na judikatiru



Ustavného sudu Slovenskej republiky. ,,Rovnako sa Ustavny sud Slovenskej republiky
vjadril k povinnosti sidov riadne odévodnit svoje rozhodnutie aj v ndleze III. US
119/2003-30. Ustavny sid uz vyslovil, Ze siicastou obsahu zdkladného prava na spravodlivy
proces je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne

a zrozumitelne “. »

4. Stazovatelka je toho néazoru, Ze postupom generdlneho prokuratora, ktory
nevyhovel jej podnetu na podanie dovolania proti uzneseniu okresného sudu ¢. k.
41 C 164/2016-114 =z 11. septembra 2018 v zmysle prislusnych ustanoveni zakona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*),
doslo k poruSeniu jej zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a jej prav podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru a podl’a ¢l. 13 dohovoru.

5. Na zéklade argumenticie prezentovanej v Ustavne] staznosti stazovatelka
ustavnému sudu navrhuje, aby v jej veci rozhodol nalezom, ktorym by vyslovil poruSenie
Cl.46 ods. 1 a2 ustavy, ¢l. 6 ods. 1 ac¢l. 13 dohovoru uzneseniami okresného sudu
C. k.41 C 164/2016-114 z 11. septembra 2018 a ¢. k. 41 C 164/2016-96 z 26. juna 2018
a postupom, ktory im predchéadzal, ako aj €l. 46 ods. 1, €l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru
oznamenim generdlnej prokuratiry a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, oznafené
uznesenia okresného sudu zrusil a vratil vec stazovatel’ky okresnému sidu na nové konanie
a rozhodnutie a priznal jej tieZ primerané finan¢né zadostucinenie v sume 2 500 €, ako aj

nahradu trov konania.

I1.

6. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o spdsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je s ucinnostou
od 1. marca 2019 zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*) vEl. 1§ 1 az 13 a § 16
az § 28 a§ 32 az§248a§250a§ 251. V zmysle § 246 ods. 1 a 2 zdkona o Gstavnom sude
sa tento zdkon pouzije aj na konania zacaté do 28. februara 2019, pricom pravne ucinky

ukonov, ktor¢ v konani nastali do 28. februara 2019, zostavaji zachované.

9. Ustavny std podla § 56 ods. 1 zédkona o ustavnom sude kazdy navrh na zadatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak
tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu
na d’alSie konanie. Podla § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moze
na predbeZznom prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ ndvrh
na zacatie konania: a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc, b) ktory je
podany navrhovatel'om bez zastupenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny sud nevyhovel
ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c) ktory nema
nalezitosti ustanovené zdkonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne

neopravnenou osobou, f) ktory je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

I11.

K namietanému porusSeniu ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy, €l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 13
dohovoru uznesenim okresného sudu ¢. k. 41 C 164/2016-114 z 11. septembra 2018
v spojeni s uznesenim okresného sudu €. k. 41 C 164/2016-96 z 26. jina 2018, ako aj im

predchadzajicim postupom



10. Stazovatelka vo vztahu k prvostupiiovému a druhostupiiovému uzneseniu
okresného sudu (ktorymi bolo rozhodnuté o vyske priznanych trov konania), ako aj
vo vztahu k im predchddzajicemu postupu podala ustavnému sudu uz skorSiu ustavnu
staznost, ktorou namietala porusenie totoznych zdkladnych prav podla ustavy a prav
podla dohovoru. Predmetna istavna st'aznost’ bola ustavnému sudu dorucena 27. novembra
2018 a je vedend pod sp. zn. Rvp 2385/2018. S odkazom na § 55 pism. b) zdkona
o ustavnom sude, podla ktoré¢ho je navrh na zaCatie konania nepripustny, ak Ustavny sud
v tej istej veci kona, ustavny sud konstatuje nepripustnost’ oznacenej Casti Gstavnej staznosti
stazovatel’ky. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud ustavni staznost’ stazovatel’ky v Casti
namietaného porusenia ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a €l. 13 dohovoru
uznesenim okresné¢ho sudu ¢. k. 41 C 164/2016-114 z 11. septembra 2018 v spojeni
s uznesenim okresného sudu €. k. 41 C 164/2016-96 z 26. juna 2018, ako aj im
predchadzajucim postupom odmietol ako nepripustni podla § 55 pism. b) zdkona

0 ustavnom sude.

K namietanému poruseniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 13

oznamenim generalnej prokuratiry a postupom, ktory prechadzal jeho vydaniu

11. Stazovatel'ka namieta Gstavnou st'aznost'ou porusenie svojich oznacenych prav
nevyuzitim prava generalneho prokuratora podat’ proti oznaCenému uzneseniu okresného

sudu dovolanie.

12. Zékonné predpoklady na podanie dovolania generalneho prokuratora si upravené
v § 458 a nasl. CSP. Z tychto ustanoveni jednoznacne vyplyva, Ze ide o mimoriadny
opravny prostriedok, ktor¢ho vyuzitie ako procesného institutu patri vylu¢ne generdlnemu
prokuratorovi. To znamena, ze nejde o zdkladné pravo stazovatel’ky, ktoré by bolo mozné

zahrnat pod ¢l. 46 ods. 1 tstavy.

13. Podra stabilizovanej judikatiry tstavného stidu na vyhovenie podnetu fyzickych
osdb alebo pravnickych o0s6b na podanie (mimoriadneho) dovolania neexistuje pravny

narok, t. j. osobe, ktord takyto podnet podala, nevznikd privo na jeho prijatie,



resp. akceptovanie, a teda generalny prokurator nema povinnost takémuto podnetu
vyhoviet. Je na vol'nej uvahe generdlneho prokuratora rozhodnut o tom, ¢i poda alebo
nepodéa dovolanie. Ustavny sud v tejto savislosti viackrat vyslovil, Ze opravnenie na podanie
tohto mimoriadneho opravného prostriedku nema charakter prava, ktorému je poskytovana
Gistavnopravna ochrana (I. US 19/01, II. US 176/03, IV. US 344/04, 1I. US 144/05,
L. US 43/07).

14. Vychadzajuc zo svojej stabilizovanej judikatiry, ustavny sud dospel k zaveru, ze
nevyuzitim prava generdlneho prokuratora podat’ proti ozna¢enému uzneseniu okresného
sudu dovolanie nemohlo dojst’ k poruSeniu oznacenych prav stazovatelky, ked’ze platna
zédkonna Uprava nezaklada stazovatel’ke pravo (pravny narok) na vyhovenie jej podnetu

na podanie dovolania zo strany generalneho prokuratora.

15. Z citovaného textu § 56 ods. 2 vyplyva, Ze ulohou tustavného sudu
pri predbeznom prerokovani navrhu je tiez posudit’, ¢i tento nie je zjavne neopodstatneny.
V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sudu mozno o zjavnej neopodstatnenosti
navrhu hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu Statu nemohlo dojst’ k poruSeniu
zakladného préava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢inne;j
suvislosti medzi oznaCenym postupom organu $tatu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh
je preto mozné povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého tustavny sud nezistil
ziadnu mozZnost’ porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by

mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98).

16. KedZze v danom pripade nevyuzitim pradva generalneho prokuratora podat
proti oznaCenému uzneseniu okresné¢ho sudu dovolanie nemohlo dojst k poruseniu
oznacenych prav stazovatel’ky, Ustavny sud jej Gstavnu staznost’ v Casti namietaného
porusenia €l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj ¢l. 6 ods. 1 a 13 dohovoru ozndmenim generalne;j
prokuratiry a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, pri predbeznom prerokovani
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavhom sude z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.
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17. Po odmietnuti Gstavnej staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu
zaoberat sa dal§$imi navrhmi stazovatelky (priznanie primeraného finan¢ného
zadost'uCinenia a ndhrady trov konania), ked’Ze ich preskimanie je podmienené vyslovenim
porusenia ozna¢enych zdkladnych prav podl'a Gstavy a prav podl'a dohovoru.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. septembra 2019
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