SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 109/2016-12

Ustavny stiid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. februara 2016
predbezne  prerokoval  staznost  obchodnej  spolo¢nosti WM  Consulting
& Communication, s. r. o., Sad A. Kmeta 24, PieStany, zastipenej obchodnou
spolo¢nost'ou JUDr. Roman Kvasnica, advokat, s. r. 0., Sad A. Kmeta 24, Piestany, v mene
ktorej kond konatel' a advokat JUDr. Roman Kvasnica, pre namietané poruSenie jej
zdkladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
uznesenim Krajského sudu v Nitre €. k. 26 CoE/52/2015-81 z 31. marca 2015 a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti WM Consulting & Communication, s. r. 0.,

odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 25. augusta
2015 dorucena staznost’ obchodnej spolocnosti WM Consulting & Communication, s. r. 0.,
Sad A. Kmeta 24, Piestany (d’alej len ,stazovatelka®), pre namietané porusenie jej

zakladného prava vlastnit’ majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej



len ,ustava®) uznesenim Krajského sidu v Nitre (dalej len ,krajsky sad®)

C. k. 26 CoE/52/2015-81 z 31. marca 2015 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).

Zo staznostti az knej pripojenych priloh vyplyva, Ze , novym* navrhom
z 12. novembra 2013 poziadala stazovatelka sidneho exekutora |GG

exekitorsky trad, |G o vykonanic exckucie proti
I D - I B (dalej len ,,povinni®).

Exeku¢nym titulom bol v danom pripade rozsudok Obvodného sudu Bratislava 11
C. k. 13 C/117/94-35 z21. februara 1995 (pravoplatny 19. aprila 1995 a vykonatelny
22. aprila 1995), ktorym tento sud zaviazal povinnych uhradit’ pravnemu predchodcovi
stazovatel’ky — _, sumu 44 260 Sk
s prisluSenstvom, ako aj trovy konania v sume 1768 Sk. Po doruceni upovedomenia
o zacati exekucie sp. zn. EX 2904/13 z 11. februara 2014 podali povinni 20. marca 2014

namietky proti exekucii a proti trovam exekucie.

Okresny sud Nitra (dalej len ,,0kresny sad“) prvym vyrokom uznesenia
¢. k. 10 Er/1457/2013-60 z 30. decembra 2014 namietkam povinnych proti exekucii
vyhovel, ked’ po vykonani dokazovania ,,dospel k zaveru, ze... su dovodné, nakolko svoj dlh

v celom rozsahu dna 25. 05. 2005 spinili“, pretoze tento bol vo forme zraZzok zo mzdy

povinnych stdnym exekatorom [ GGG cxckotorsky trad,
B osiclany na ,, exekucny depozitny ucet _ V tejto
suvislosti okresny sud zdoraznil, Ze ,,po prdvoplatnosti uznesenia, ktorym sud ndmietkam
povinnych proti exekucii vyhovel, sud exekuciu zastavi“. Druhym vyrokom citované¢ho
uznesenia okresny sud rozhodol, Ze namietky povinnych proti trovdm exekucie zamieta.
V relevantnej Casti odovodnenia svojho rozhodnutia pritom poukazal na to, ze takato
procesna obrana povinnych je neopodstatnend vzhladom na to, Ze ,,trovy uvedené
v upovedomeni o zacati exekucie su vzdy trovami predbeznymi“. V okolnostiach daného
pripadu totiz ,,sudny exekutor nemohol mat pri podani ndvrhu na vykonanie exekucie
opravnenym vedomost o pripadnej uhrade dlznej sumy povinnymi, preto v upovedomeni

o zacati exekucie vychadzal z navrhu oprdavneného “,



Proti prvému vyroku uvedeného uznesenia okresné¢ho sudu podala stazovatelka
odvolanie, v ktorom namietala, Ze nedostatoCne zistil skutkovy stav veci a vychadzal
znespravneho pradvneho postdenia veci, pretoze ,,do 0. 06. 2014 plnenie sudnemu

exekutorovi nemalo za nasledok zanik dlhu (§ 46 ods. 3 Exekucného poriadku) “.

Krajsky std napadnutym uznesenim uznesenie okresného sudu v napadnutej Casti

potvrdil, pretoZze dospel k zaveru, Ze odvolanie staZzovatel'ky nie je dovodné.

Stazovatel’ka v staznosti opédtovne namieta, ze , pravny poriadok Slovenskej
republiky do 01. 11. 2013 nespdjal s plnenim sudnemu exekutorovi rovnaké pravne ucinky
ako s plnenim oprdavnenému, teda plnenie exekutorovi nebolo mozné povazovat' za plnenie
opravnenému a k zaniku dlhu splnenim dochadzalo az v okamihu, ked' exekutor poukazal
vymozené plnenie opravnenému . Domnieva sa, ze ,,vyklad ustanovenia § 46 ods. 3
Exekucného poriadku, ktory zvolil Krajsky sud v Nitre, je popretim principov prdavneho
Statu*, preto jeho rozhodnutim doslo k poruseniu zdkladného prava stazovatel’ky vlastnit’

majetok zaruceného ¢l. 20 ods. 1 Ustavy.

Na zaklade uvedeného stazovatel'ka v petite Ziada, aby tUstavny sud nalezom
vyslovil, Ze uznesenim krajského sudu ¢. k. 26 CoE/52/2015-81 z 31. marca 2015 bolo
porusené jej zékladné pravo vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, aby napadnuté
uznesenie zrusil a vec vratil krajskému sidu na d’alSie konanie a aby stazovatel’ke priznal
finan¢né zadostuCinenie v sume 10 000 € a nihradu trov pravneho zastipenia v sume

355,13 €.

II.

Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sitd podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy podané oneskorene, moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.
Ustavny siid moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak Ustavny sud

navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti (ndvrhu) pritom moZno hovorit vtedy,
ak namietanym postupom organu Staitu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zdkladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢inne;j
suvislosti medzi namietanym rozhodnutim alebo inym oznacenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto mozno povazovat’ ta, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konania (napr.

1. US 66/98, 1II. US 168/05, IV. US 136/05, 1. US 453/2011).



Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ustavny sud je viazany navrhom
na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zikone. Samotny
stazovatel' tak formuldciou staznostného petitu uréuje Gstavnému sidu rozsah, v akom sa
napadnutym rozhodnutim organu verejnej moci mé zaoberat. Viazanost’ ustavného stidu
navrhom sa vztahuje najmi na navrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa stazovatel domaha.
Ustavny std teda moZe rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel domaha v petite svojej
staznosti (m. m. ITI. US 2/05, II. US 19/05), ked’ navyse znenie petitu staznosti vzhladom

na kvalifikované pravne zastipenie stazovatel'a nema ustavny sud dévod spochybiiovat’.

Predmetom st’aznosti je namietka poruSenia zdkladného prava stazovatel’ky vlastnit’
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy napadnutym uznesenim krajského sudu, ktorym potvrdil
uznesenie sudu prvého stupiia o vyhoveni namietkam povinnych proti exekucii z dovodu, Ze
svoj dlh v celom rozsahu splnili jeho thradou na exeku¢ny depozitny ucet. Napadnuté
uznesenie krajského sudu povazuje staZzovatel'ka za nezdkonné, pretoze je presvedcena, ze
k zéniku dlhu povinnych vymdhaného prostrednictvom sudneho exekttora dochadza az

okamihom, ked’ tento vymoZené plnenie poukaze opravnenému.

V suvislosti s uplatnenou argumentéaciou krajsky sud v relevantnej ¢asti odovodnenia
napadnutého rozsudku uviedol, Ze ,,je nesporné, ze na zaklade predmetného exekucného
titulu uz povinni v 1. a 2 . rade v plnom rozsahu plnili pohladavku opravneného, a to
zrazkami zo mzdy, co vyplyva z obsahu exekucného spisu EX 012/01. Bolo by v rozpore
s dobrymi mravmi, aby na zdklade toho istého exekucného titulu bola opdtovne vykonand
exekiicia na tych istych povinnych, ktori uz raz svoj dlh splnili. Odvolaci sud v danom
pripade poukazuje na oprdvnenym namietané ustanovenie § 46 ods. 3 Exekucného
poriadku, ktoré bolo zavedené novelou ucinnou od 01. 11. 2013 a vztahuje sa aj na konania
zacaté pred 01. 11. 2013 (§ 243b ods. 2) v zmysle ktorého plnenie exekutorovi mad rovnané
ucinky, ako keby povinny plnil opravnenému, to znamend, zZe tym, Ze povinni v 1. a 2. rade
dlh plnili exekutorovi a ak by aj tento exekutor z uvedenej sumy nepoukdzal opravnenému
ni¢, aj tak ma takéto plnenie rovnaké ucinky ako keby povinni plnili oprdvnenému.

Povinnost' povinnych v 1. a 2. rade zanikla, pricom nasledne naroky opravneného



na poukazanie sumy vymozenej v ramci exekucie voci sudnemu exekutorovi bolo potrebné

uplatnit' v ramci exekucného konania EX 012/01 a nie v novom konani EX 2904/13. .

Ustavny sid konstatuje, e namietku poruSenia oznadenych prav stazovatelka
nespdja s principmi spravodlivého sidneho procesu vyplyvajacimi z €l. 46 az ¢l. 48 Gstavy,

resp. z €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobdd.

Z ustalenej judikatGry ustavného sadu (napr. IV. US 2/2011, III. US 376/08,
I11. US 224/09, 11. US 203/2010, III. US 96/2011, III. US 232/2012, 1I. US 852/2014,
III. US 695/2014 a iné) pritom vyplyva, Ze vSeobecny sid zasadne nemdze byt
sekunddrnym poruSovatelom zakladnych prav a prav hmotného charakteru, ak toto
porusenie nevyplynie z toho, Ze vSeobecny sud sti€asne porusil aj Gistavnoprocesné principy
postupu vyplyvajuce z €l. 46 az €l. 48 Gstavy. V opacnom pripade by sa tstavny sud stal
opravnou inStanciou voci vSeobecnym sudom, a nie sidnym organom ochrany ustavnosti
podla &l. 124 ustavy v spojeni s ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Ustavny sid by takym postupom
nahradzoval skutkové a pravne zavery v rozhodnutiach vSeobecnych sudov, ale bez toho,
aby vykonal dokazovanie, ktoré je zdkladom na to, aby sa vytvoril skutkovy zaklad
rozhodnuti vSeobecnych sudov ajeho subsumpcia pod pravne normy (obdobne napr.

I1. US 71/07, I11. US 26/08).

Preskimanim napadnutého uznesenia krajského sudu ustavny sud nezistil ni¢, o by
signalizovalo, 7e by mohlo dojst k nepripustnému zisahu do zékladného prava

stazovatel’ky vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy.

Ked’Zze vzhl'adom na viazanost’ staznostnym petitom tstavny siid nemohol posudit’
pripadné porusenie ktoréhokol'vek z ustavno-procesnych principov vyplyvajicich z ¢l. 46 az
¢l. 48 tustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pretoze stazovatelka napriek tomu, ze je
kvalifikovane pravne zastipena, v staznosti nenamietala, ze by napadnuty rozsudok nebol
vysledkom riadneho a spravodlivého procesu, tuto podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude odmietol ako zjavne neopodstatnent. Takyto postup je nevyhnutnym doésledkom



vyplyvajucim zo vzijomného vztahu medzi pravami hmotno-pravneho charakteru

a ustavno-procesnymi principmi z perspektivy ich mozného porusenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. februara 2016



