SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

II1. US 232/2023-19

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej st'aznosti stazovatela PALOMA SK, s. r. 0., Gen. Svobodu 681/2,
Svidnik, ICO 36 512 451, zastupeného JUDr. Jurajom gpirkom, advokatom, Nerudova 6, KoSice,
proti postupu Okresného sudu Svidnik v konani sp. zn. 3Cb/3/2019 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Svidnik v konani sp. zn. 3Cb/3/2019 bolo porus$ené zakladné
pravo stazovatela na prerokovanie bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na prejednanie veci v primerane] lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych préav a zakladnych slobod.

2. Okresnému sudu Bardejov prikazuje v konani sp. zn. 3Cb/3/2019 konat’ bez zbytocnych
prietahov.

3. Stazovatelovi priznava financné zadostuCinenie 1 000 eur, ktoré mu je Okresny sud
Bardejov povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bardejov je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania 442,38 eur
a zaplatit’ ich jeho prdvnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti Uistavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorufenou ustavnému sudu 18. aprila 2023 domdha
vyslovenia poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48



ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*) postupom okresného sidu v obchodnom spore s tym, ze mu bude prikazané
konat’ bez zbyto¢nych prietahov. Stazovatel’ Ziada priznat’ financné zadostucinenie 5 000 eur.

II.

2. Stazovatel’ sa zalobou z aprila 2019 domaha vydania nehnutelnosti. Okresny sud stazovatel’a
v juni 2019 vyzval na zaplatenie sudneho poplatku, ktory stazovatel’ obratom zaplatil. V jali 2019
vyzval sid Zzalovaného na vyjadrenie k zalobe. Vyjadrenie zalovaného bolo sudu dorucené
v septembri 2019. K tomuto vyjadreniu sa stazovatel’ vyjadril v oktobri 2019. Dalsie vyjadrenie
zalovaného bolo okresnému sudu dorucené v oktdbri 2019, no stazovatelovi bolo doruéené
az v aprili 2020, ked’ aj okresny sud poziadal iny stid o zaslanie stivisiaceho spisu.

3. Prvé pojednavanie bolo nariadené na oktober 2020, no pre pandémiu bolo zrusené. V juli 2022
bola vec pridelena novej sudkyni, ktord v novembri 2022 stazovatela vyzvala oznamit, ¢i trva
na zalobe. Stazovatel v decembri 2022 oznamil, Ze na zalobe trva. Nasledne bolo nariadené
pojednavanie na 16. marec 2023, no na navrh Zalovaného na zastavenie konania bolo zruSené.
Okresny sud uznesenim z 13. aprila 2023 konanie zastavil pre neodstranitelnti vadu konania.
Proti tomuto uzneseniu podal st'azovatel’ odvolanie, o ktorom doteraz nebolo rozhodnuté.

I11.

4. Stazovatel’ zvyraziiuje, Ze o jeho Zalobe sa koné viac ako Styri roky, ¢o povazuje za neprimerané.
Zdoraziiuje, ze jeho vec nie je skutkovo a pravne zloZzitd a sim vo veci konal tak, Ze nemohol
sposobit’ prietahy. Néasledne oddvodiuje uplatnené finanéné zadost'u€inenie. Zdorazituje dlhodoby
stav pravnej neistoty, prehlbujici pocit nedovery v institicie Statu, ktoré nedokaZu v primeranej
lehote vyriesit’ jednoduchy pripad.

5. Okresny sud vo vyjadreni k tstavnej staznosti zdoraznil, ze vec napadla konajucej sudkyni v juli
2022 po sudkyni, ktora sa vzdala funkcie sudcu. V konani nastali dlhSie Casové odstupy
medzi niektorymi procesnymi ukonmi, no intenzita tychto prietahov nedosiahla stupen zévaznosti,
ktory by umoznil zaver o poruSeni ustavnych prav stazovatela. Casové odstupy v konani
boli zapri¢inené pandémiou a zmenou sudkyne, pricom nova sudkyna priebezne vo veci kona.

IVv.

6. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu (IV. US 221/04).
PoruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa skiima s ohl'adom
na okolnosti pripadu z pohladu (i) pravnej a faktickej zloZzitosti veci, (ii) sprdvania ucastnika
a (iii) postupu sadu (I. US 41/02). Prihliada aj na vyznam sporu pre stazovatela (IL. US 32/02).

7. Rozhodovanie o zalobach o vydanie nehnutel'nosti patri do beznej agendy vSeobecnych stdov.
V konani nemozno identifikovat’ osobitne zlozité, skutkovo sporné otazky a ani osobitnu pravnu
naroc¢nost’ veci. V spravani stazovatela neboli zistené ziadne skutoCnosti, ktoré by vplyvali
na dizku konania. Vyznam sporu pre stazovatela vyplyva z faktu, Ze sa domaha usporiadania



svojich majetkovych pomerov a vydania nehnutel'nosti. Stazovatel’ ma preto zaujem na urychlenom
nastoleni pravnej istoty v jeho majetkovej otazke.

8. Konanie sa zacalo v aprili 2019, no prvé pojedndvanie bolo nariadené az na oktdber 2020,
teda rok a pol po podani zaloby. Dovtedy okresny sud nemusel pristipit’ k ziadnym osobitnym
procesnym rozhodnutiam a postupom. Uz takyto pristup krieSeniu sporu vedie k zaveru
o prietahoch v konani. Je neudrzatel'n¢, aby bolo prvé pojednavania nariadené s viac ako ro¢nym
odstupom od zacatia konania. To plati o to viac, ze okresny sud d’alSie dva roky nekonal a obmedzil
sa len na vyzvu stazovatel'ovi, &i trva na podanej Zalobe. Dalsie pojednavanie nariadil aZ na marec
2023, teda priblizne S$tyri roky od zacatia konania. Rozporuplne poOsobi ipostup sudu,
ktory pojednavanie zrusil a konanie pre neodstranitel'ni podmienku konania zastavil. Rozhodujtci
vplyv na dizku konania tak mal postup okresného sidu, ktorému trvalo §tyri roky rozhodnut
o procesnom zastaveni konania. Procesny postup okresného sudu nesmeroval k odstraneniu stavu
pravnej neistoty stazovatel’a, naopak, svojou necinnost'ou spdsobil zbyto¢né prietahy. Preto bolo
podla €l. 127 ods. 2 prvej vety Ustavy vyslovené, Ze postupom okresného sudu bolo porusené
zakladné pravo st'azovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

9. Neobstoji argumentacia, ze konanie ovplyvnila pandémia. Konanie zacalo eSte pred pandémiou
a aj v jej priebehu prevladali obdobia, ked’ sid mohol rozhodnut’. To plati o to viac, ze rozhodol
bez nutnosti vykonania pojedndvania. K argumentacii, ze priebeh konania ovplyvnila zmena
sudkyne, je potrebné uviest’, ze personalne problémy nemdzu byt dovodom zmarenia zédkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov a nezbavuji Slovenska republiku
zodpovednosti za prietahy (II. US 481/2017). Utelom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov nie je pomenovanie pricin prietahov v konani alebo dospiet’ k zaveru,
CipriCiny maji  objektivny alebo subjektivny charakter. Doélezit¢ je rozhodnut
o tom, ¢i k tymto prietahom v konani doslo.

10. S prihliadnutim na doteraj$iu dizku konania na okresnom stide, spravanie stazovatel’a, vyznam
sporu pre stazovatel'a a postup sudu ustavny sud st'azovatel'ovi priznal podla ¢l. 127 ods. 3 Ustavy
finanéné¢ zadostuCinenie 1000 eur avo zvySnej Casti ustavnej staznosti nevyhovel.
Ciel'om finan¢ného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zékladného prava v pripadoch,
v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo sposobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie porusenia,
pripadne prikaz na d’al$ie konanie bez pokraujuceho porusenia zakladného prava (IV. US 210/04).
Tak je to aj v tomto pripade, v ktorom rozhodujicim faktorom pri zisteni porusenia zakladnych prav
stazovatel’a bola identifikovana ne¢innost’ okresného sudu.

V.

11. Zistené porusenie zékladnych prav stazovatel'a odovodnuje to, aby mu boli podl'a § 73 ods. 3
zékona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov uplne nahradené trovy konania, ktoré mu vznikli zastipenim
advokatom. Vyska nihrady bola urcena podl'a vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov. Zékladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby
voveci zastupovania pred ustavnym stidom je jedna Sestina vypoctového zakladu,
ktorym je priemernd mzda za predchadzajici polrok. Stazovatel’ ma narok na ndhradu za dva tikony



pravnej sluzby v roku 2023 (prevzatie a priprava zastipenia a podanie staznosti 2 x 208,67 eur);
417,34 eur, Co je spolu s ndhradou podl'a § 16 ods. 3 vyhlasky (2 x12,52) 442,38 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 15. juna 2023

Robert Sorl
predseda senatu



