SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 590/2016-31

Ustavny sad  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu

21. septembra 2016 predbezne prerokoval staznost obce Cakany, Cakany 115, -

, zastipenych
advokatskou kancelariou Kolikova & Partners, s. r. 0., Radvanska 21, Bratislava, za ktora
kona advokat Mgr. Lukas Opett, PhD., vo veci namietané¢ho porusenia zdkladnych prav
podla €l. 44 ods. 1, 2 a 4, €l. 45, €l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 ﬁstavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych  slobdd rozsudkom NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky

sp. zn. 2 Sz0 44/2014 z 18. novembra 2015 a takto

rozhodol:

Staznost’ obce Cakany, N - I o dmicta ako

zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

14. aprila 2016 dorudena staznost’ obce Cakany (dalej aj ,,stazovatelka v 1. rade”), | Il
B (dalej aj ,stazovatelka v 2. rade”) a | (dalcj 2j ..stazovatel



v 3. rade®, spolu aj ,,stazovatelia®) vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podla
Cl. 44 ods. 1, 2 a4, ¢l. 45, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 v spojeni sc¢l. 1 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava‘®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 2 Szo 44/2014 z 18. novembra 2015

(d’alej len ,,rozsudok najvyssieho sudu®).

2. Z obsahu staznosti a pripojenych priloh vyplyva, ze stazovatelia boli
(spolu s d’al§imi osobami, ktoré staznost nepodali) v procesnom postaveni zalobcov
ucastnikmi konania o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Hlavného banského uradu
¢.1414-2140/2010 z 10. novembra 2010 (d’alej aj ,,rozhodnutie hlavného banského uradu®),
ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Obvodného banského tradu v Bratislave

¢. 93-2505/2010 z 13. septembra 2010 (d’alej aj ,,rozhodnutie obvodného banského tradu),

ktorym bola povolena pravnickej osobe ||} N (v pricbehu konania doslo
k zmene obchodného mena na [ G :cj 2 ..banska spolo¢nost™)

zmena ¢. 1 dobyvania loZiska nevyhradeného nerastu — §trkopieskov v kat. uz. Cakany
v tom, ze dobyvanie tohto loZiska nevyhradené¢ho nerastu — Strkopieskov sa povoluje aj
na d’alsom pozemku o vymere priblizne 18 hektarov v kat. uz. Cakany. Do povolenia zmeny

pritom bola povolena t'azba na vedl'ajSom pozemku o vymere priblizne 5 hektarov.

3. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,krajsky sud®) ako prvostuptiovy spravny sud
rozsudkom sp. zn. 14 S 3/2011 z 28. novembra 2013 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu*)
rozhodol tak, ze (i) zastavil konanie o zalobe stazovatelov v 2. a 3. rade (rovnako bolo
konanie zastavené aj vo vztahu k ostatnym Zalobcom s vynimkou obce Cakany),
a (i) podla § 250j ods. 2 pism. a) Obcianskeho sidneho poriadku zru$il rozhodnutie
hlavného banského uradu a rozhodnutie obvodného banského uradu a vec vratil na d’alSie
konanie. Na odvolanie Zalované¢ho, banskej spolo¢nosti a ostatnych zalobcov (vratane
stazovatel'ov v 2. a 3. rade), o veci rozhodoval najvyssi sud, ktory rozsudkom napadnutym
touto staznostou rozsudok krajského sudu (i) vo vyroku o zastaveni konania potvrdil

a (i1) vo vyroku, ktorym boli rozhodnutia hlavného banského tradu a obvodného banského



uradu zruSené a vec bola vratena na d’alSie konanie, rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu

zamietol.

4. StaZzovatelia v st'aznosti rozsiahlo popisuju priebeh oznaceného spravneho konania
a sudneho preskumavacieho konania, pricom podstatu staznostnej argumentacie vyjadrili
takto:

. Klucovou otdazkou pri posudzovani zdakonnosti rozhodnutia hlavného banského
uradu a jemu predchdadzajuceho rozhodnutia obvodného banského uradu bolo posudenie
existencie predbeznej otazky v suvislosti s vtedy prebiehajucim prieskumom zakonnosti
uzemného rozhodnutia Krajského stavebného uradu Trnava. Jedna sa o rozhodnutie, ktoré
podmienuje moznost povolenia zmeny ¢. 1, o ktoré sa banska spolocnost snaZila
v predmetnom konani...

Je teda zrejmé, Ze ak sa pre sprdavne konanie o povoleni zmeny ¢. 1 stalo klucovou
otdazkou sudne vyhodnotenie zdkonnosti iného rozhodnutia sprdavneho organu (uzemného
rozhodnutia) podmienujuceho vydanie rozhodnutia vo veci samej o povoleni zmeny ¢. 1,
jedna sa o predbeznu otazku v zmysle spravneho poriadku (takymto konanim bolo prave
konanie o sudnom prieskume zakonnosti rozhodnutia Krajského stavebného uradu Trnava
prebiehajuce pred Krajskym sudom v Bratislave pod sp. zn. 1 S 115/2013 a neskor
pred Najvyssim sudom SR pod sp. zn. 2 Szo 49/2014)...

Inymi slovami povedané, v case ked’ prebiehalo konanie o povolenie zmeny ¢. 1 bolo
predchadzajuce tizemné rozhodnutie predmetom sudneho prieskumu...

Krajsky sud sa s tymito namietkami plne stotoznil, na zaklade coho zrusil
rozhodnutia hlavného banského uradu obvodného banského uradu a vec im vratil na dalsie
konanie.

Rozsudkom najvyssieho sudu bol poprety vyssie uvedeny pravny ndzor a to bez
blizsieho zrozumitelného odovodnenia..., pricom najvyssi sud poukdzal na nasledovné Styri
okolnosti:

(i) prebiehajuci sudny prieskum uzemného rozhodnutia neddava zdkonny dovod na
preruSenie konania o povolenie zmeny ¢. I...

(ii) zrusujuci rozsudok v sudnom prieskume tizemného rozhodnutia by mohol

ovplyvnit konanie o povoleni zmeny ¢. 1



(iii) spravny poriadok ma dostatok procesnych nastrojov na vyrieSenie spornych
otazok, ktoré by vznikli zrusujucim rozsudkom

(iv) Zaloba o sudny prieskum vuzemného rozhodnutia bola zamietnuta pravoplatnym
sposobom, co bolo zname az v case rozsudku najvyssieho sudu...

Tvrdenia (i) a (ii) su podla nasho nazoru v logickom protiklade... v suvislosti
s argumentom v bode (iii) najvyssi sud nehovori akych a uz vobec sa nezaobera ich
efektivitou a ucinnostou. Napokon najvyssi sud zmienuje, Ze Zaloba proti uzemnému
rozhodnutiu bola pravoplatne zamietnutd, k comu vsak neddva Ziaden komentar, ale ni¢
iného z tohto nemoze vyplhyvat ako to, Ze tym fakticky potvrdzuje, Ze pévodne sprdavne
organy vlastne rozhodli zdkonne, ked konanie o povolenie zmeny ¢. 1 z dovodu beziaceho
sudneho prieskumu vuzemného rozhodnutia neprerusili, lebo ako sa teraz ukdzalo, Zaloba
bola zamietnuta... Navyse v sucasnosti prebieha konanie pred ustavnym sudom vo veci
ustavnosti sudneho prieskumu tizemného rozhodnutia....

Najvyssi sud sa nevysporiadal s povahou predbeznej otazky, neuviedol preco by
otazku nastolenu v predmetnom spore nebolo moziné povazZovat za predbeznu otazku,
pricom sa nevysporiadal ani so skutocnostou, preco Hlavny bansky urad a Obvodny bansky

urad nemali prerusit konanie, hoci im tak spravny poriadok uklada. *

5. V ramci d’al$ej argumentacie stazovatel’ka v 1. rade najvysSiemu sadu vytyka, ze
nevychadzal zo skutkového stavu, ktory tu bol v ¢ase rozhodovania spravnych organov, ale
vzal do uvahy plynutie Casu, ato len na jej ukor, z ¢oho vyvodzuje zdsah do prava
na rovnost’ Ucastnikov v konani a prava na spravodlivé stidne konanie, ked'Zze vo vztahu
k banskej spolo¢nosti plynutie ¢asu do tUvahy nevzal. V tomto smere stazovatelka
nekonkrétne namieta neaktualnost podkladov, ktoré mala banska spoloc¢nost’ predlozit
spravnym uradom. Stazovatelka v 1. rade namieta aj zasah do jej prava na priazniveé Zivotné
prostredie, kde na jednej strane uzndva, Ze obec nie je nositelom tohto prava, na strane

druhej tvrdi, Ze je jej zverend povinnost’ chranit’ Zivotné prostredie jej obyvatelov.

6. Stazovatelia v 2. a 3. rade namietaji porusenie svojich oznacenych prav v dvoch

suvislostiach:



(1) v prvom rade namietaju, Ze konanie o ich Zalobe bolo rozsudkom krajského sudu
v spojeni s rozsudkom najvysSieho sudu zastavené, na ¢o podla ich ndzoru nebol zdkonny
dovod. ZruSenia rozhodnutia hlavného banského tradu a obvodného banského uradu sa
pritom domahali aj z dovodu, Ze spravne organy s nimi ako s Ucastnikmi nekonali, hoci
s nimi konat’ mali. Poukazuji na to, Ze v zalobe konkrétnymi okolnostami odovodnili ich
legitimaciu na podanie zaloby, a preto neboli dovody na zaver spravnych stdov, ze ide
o nekonkretizované a vSeobecné tvrdenia, ktoré nie su sposobilé ukratit’ zalobcov na ich

pravach, a ze neboli konkretizované prava, na ktorych im mala byt’ spdsobena ujma,

(i1) v druhom rade namietaji zadsah do svojho prava na priaznivé Zivotné prostredie
a prava na informécie o zivotnom prostredi, ktory mal nastat’ de facto znemoznenim, aby sa
vobec informovali o stave spravnych konani, ktoré prakticky zasahuju do ich prav a pravom
chranenych zaujmov. V tejto stvislosti st toho nazoru, Ze mali byt wcastnikmi nielen

sudneho, ale aj spravneho konania.

7. V petite staznosti staZzovatel'ka v 1. rade navrhuje, aby Ustavny sid vyslovil, Ze
napadnutym rozsudkom najvyssieho stidu boli porusené jej prava podla ¢l. 44 ods. 1 a 4,
Cl. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 47 ods. 3 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s ¢l. 1 ods. 1
ustavy. StaZovatelia v 2. a 3. rade navrhuju, aby ustavny sud vyslovil, Ze napadnutym
rozsudkom najvyssieho stidu boli poruSené ich prava podla ¢l. 44 ods. 1, 2 a 4, €l. 45, ¢l. 46
ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s €l. 1 ods. 1 Gstavy. Stazovatelia v 1. az 3.
rade zhodne navrhuju, aby ustavny sud rozsudok najvyssieho sidu zrusil a vratil mu vec na
d’alSie konanie. PoZaduju taktiez priznanie ndhrady trov konania a stazovatelia v 2. a 3. rade

aj primerané finan¢né zadost'ucinenie v sume 2 500 € pre kazdého.

II.

8. Podla €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z&sahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl’a ¢l. 1 ods. 1 Gstavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny

Stat. Neviaze sa na nijaku ideoldgiu ani ndboZenstvo.

Podl’a €l. 44 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo na priaznivé Zivotné prostredie.

Podl’a ¢l. 44 ods. 2 tstavy kazdy je povinny chranit’ a zvel'ad’ovat’ Zivotné prostredie

a kulturne dedicstvo.

Podl'a ¢l. 44 ods. 4 ustavy Stat dbad o Setrné vyuzivanie prirodnych zdrojov,
o ekologicku rovnovahu a o uinnu starostlivost’ o zivotné prostredie a zabezpecuje ochranu

uréenym druhom vol'ne rasticich rastlin a vol'ne Zijucich zivocichov.

Podl’a ¢l. 45 ustavy kazdy ma pravo na v€asné a uplné informdcie o stave zivotného

prostredia a o pri¢inach a nasledkoch tohto stavu.
Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 47 ods. 3 Gstavy vSetci tcastnici su si v konani podl'a odseku 2 rovni.



Podl’a ¢l. 51 ods. 1 ustavy domahat’ sa prav uvedenych v ¢l. 35, 36, 37 ods. 4, ¢l. 38
az 42 a Cl. 44 az 46 tejto Gstavy sa mozno len v medziach zakonov, ktoré tieto ustanovenia

vykonavaju.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

9. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Cielom predbeZného
prerokovania kazdého navrhu (vratane staznosti namietajucej porusenie zakladnych prav
a slobod) je rozhodnut’ o prijati ndvrhu na d’alSie konanie alebo o jeho odmietnuti, a teda
vylt€eni z d’alSieho konania pred Ustavnym sidom zo zdkonom ustanovenych dovodov.
Pri predbeznom prerokovani navrhu takto ustavny sud skumal, ¢i dovody uvedené v § 25
ods. 2 zakona o Ustavnom side nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
zédkonného ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

10. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti v zmysle judikatiry ustavného sudu
mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organom S§tatu (sudu) nemohlo vobec
dojst’ k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’
pre nedostatok vzajomnej pric¢innej stvislosti medzi namietanym rozhodnutim a zdkladnym
pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, alebo z inych dévodov. Za zjavne
neopodstatnentl staznost’ mozno preto povazovat’ tl, pri predbeznom prerokovani ktorej

ustavny sud nezisti Ziadnu moZnost’ poruSenia oznacen¢ho zédkladného prava alebo slobody,



ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na dalsie konanie (napr. II. US 101/03,
IV. US 136/05, 1. US 426/08).

11. Ustavny std sa vychadzajuc z uvedeného pri predbeznom prerokovani staznosti
zaoberal blizSie otdzkou, Ci st'aznost’ nie je zjavne neopodstatnend. Sucastou stabilizovanej
judikatary ustavného studu je aj doktrina moznych zésahov ustavného sudu do rozhodovace;j
¢innosti vSeobecnych sudov vo veciach patriacich do ich pravomoci. Predovsetkym ustavny
sud pripomina, ze je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy).
Vo vztahu k vSeobecnym stdom nie je prieskumnym stidom ani riadnou ¢i mimoriadnou
opravnou initanciou (m. m. I. US 19/02, I. US 31/05) a nema zasadne ani opravnenie
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nélezite zisteny
skutkovy stav aaké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil
(m. m. IL. US 21/96, 1. US 134/09). Ustavny std v tejto suvislosti vo svojej judikatire
konStantne zdoraziuje, Ze pri uplatinovani svojej pravomoci nemdze zastupovat’ vSeobecné
sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpretacia a aplikdcia zdkonov. Su to teda
vSeobecné sudy, ktorym prislicha chranit’ principy spravodlivého procesu na zakonnej
urovni. Tato ochrana sa prejavuje aj v tom, ze vSeobecny sud odpoveda na konkrétne
namietky uCastnika konania, ked’ jasne a zrozumitelne dd odpoved na vSetky klicové
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Ustavny sid uz
opakovane uviedol (napr. IL. US 13/01, I. US 241/07), Ze ochrana tstavou pripadne
dohovorom garantovanych prav a slobdd (resp. ustavnosti ako takej) nie je zverend len
ustavnému sudu, ale aj vSeobecnym stidom, ktorych sudcovia st pri rozhodovani viazani
ustavou, ustavnym zékonom, medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a5 ustavy

a zakonom (Cl. 144 ods. 1 ustavy).

12. V suvislosti so staznostami namietajicimi poruSenie zakladnych prav a slobod
rozhodnutiami vSeobecnych sudov uz ustavny sud opakovane uviedol, Ze jeho uloha
pri rozhodovani o staznosti pre porusenie zdkladného prava na sidnu ochranu rozhodnutim
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitenosti ucinkov sudnej interpretacie a aplikacie
zdkonnych predpisov s ustavou alebo medzindrodnou zmluvou o l'udskych pravach

a zakladnych slobodach najma v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych stidov su dostatocne



odovodneng, resp. €1 nie su arbitrdrne s priamym dopadom na niektoré zo zakladnych prav
a slobdd (napr. 1. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07). Uvedené rovnako plati
aj pre namietané poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.
Formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy totiz ustavodarca v zdkladnom pravnom
predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sidnu ochranu
s pravnym rezimom sudnej ochrany podl'a dohovoru. Z uvedeného dovodu preto v obsahu
tychto prav nemozno vidiet' zasadna odlisnost’ (obdobne napr. II. US 71/97, IV. US 195/07,
I11. US 24/2010).

13. Odovodnenie rozhodnuti vSeobecnych sudov je Castym predmetom posudzovania
v rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu a aj Strasburskych organov ochrany prav, z ¢oho
rezultuje pomerne bohatd judikatara k jeho vyznamu z pohladu prava na stidnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 Ustavy aprava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. V odovodneni rozhodnutia vSeobecny sid odpoveda na konkrétne namietky
ucastnika konania, ked’ jasne a zrozumitelne dd odpoved’ na vsetky klucové pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Ustavny sad
pripomina, Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ticastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych Géastnikmi konania (I. US 241/07). Rovnako ESI’P pripomenul, Ze stdne
rozhodnutia musia v dostato¢nej miere uvadzat” dovody, na ktorych sa zakladaji (Garcia
Ruiz c. Spanielsku z 21. 1. 1999). Judikatira ESI’P teda nevyzaduje, aby na kazdy argument
strany bola dana odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre
rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument
(Georiadis c¢. Grécko z 29. 5. 1997, Higgins c. Francizsko z 19.2. 1998). Z prava na
spravodlivii sudnu ochranu vyplyva aj povinnost’ sudu zaoberat' sa u¢inne ndmietkami,
argumentmi a navrhmi na vykonanie dokazov strdn s vyhradou, Zze maji vyznam pre

rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29. 4. 1993, II. US 410/06).

14. Vychéadzajuc z mantinelov moznych zasahov tstavného sudu do rozhodovacej

¢innosti vSeobecnych sudov sa tstavny sud oboznamil s tou ¢astou odovodnenia rozsudku



najvyssieho sudu, ktora bola pre postdenie dovodnosti staznosti podstatna. Najvyssi sud
v podstatnom na odévodnenie svojho rozsudku uviedol:

«Krajsky sud v Trnave rozsudkom ¢. k. 14S/3/2011-355 z 28. novembra 2013 zastavil
podla § 250d ods. 3 OSP konanie o zalobe, podanej zZalobcami v 2/ az 10/ rade pre
nedostatok vecnej aktivnej legitimacie, resp. nenaplnenia zakonnej poziadavky obsahu
zalobného navrhu v zmysle § 249 OSP, ked Zaloba obsahovala iba vseobecné tvrdenia
a neboli preukdzané ani tvrdené konkrétne skutocnosti, z ktorych by bolo vyvodené
poruSenie zdakona vo vztahu ku konkrétnym prdavam uvedenych ucastnikov. Okrem toho
krajsky sud vyslovil ndazor, Ze v pripade niektorych Zalobcov je viazany pravoplatnymi
rozsudkami, ktorymi boli zamietnuté Zaloby proti rozhodnutiam Hlavného banského uradu
o0 nepriznani postavenia ucastnika spravneho konania.

Dalsim vyrokom uvedeného rozsudku krajsky sud rozhodnutie Hlavného banského
uradu... a rozhodnutie Obvodného banského uradu... zrusil podla § 250j ods. 2 pism. a/
OSP a vec vratil spravnemu organu na dalSie konanie. Za zdsadny a jediny relevantny
dovod zrusenia uvedenych rozhodnuti spravnych organov povazoval namietku (v zZalobe)
nezohladnenia spravnemu organu znamej skutocnosti, Ze prebieha sudny prieskum
rozhodnutia o vyuziti uzemia vo veci sp. zn. 1S 115/2013 Krajského sudu v Bratislave,
ktorého predmetom je preskumanie zdakonnosti pravoplatného rozhodnutia Ministerstva
dopravy, vystavby a regiondlneho rozvoja SR zo dna 04.02.2013, ¢. 17170/2012/SV-44795,
ktorym bolo zamietnuté odvolanie Obce Cakany a bolo potvrdené prvostupriové rozhodnutie
Krajského stavebného viradu Trnava ¢ KSU-OSP-00419/2009/Gi zo dita 03.06.2009 o
vyuziti uzemia ,, Tazba Strkopieskov - rozsirenie tazobnej plochy* pre navrhovatela -
_ Krajsky sud poukazal na to, Ze podla jeho ndzoru predcasné uplatnenie
kompetencie rozhodovat' o povoleni Zmeny ¢. 1 dobyvacieho uzemia bez zohladnenia
moznosti zruSenia pravoplatného rozhodnutia o vyuziti uzemia sudom by mohlo viest
k zmdtocnej situdcii, ked by bola povolend tazba na vizemi, ktorého vyuzitie na ucely tazby
by nebolo povolené. Ostatné tvrdenia Zaloby, tykajuce sa okruhu ucastnikov konania,
zistenia skutocného stavu veci, zZe Zalovanému nie je znamy obsah administrativneho spisu,
nezrovnalosti pri uvdadzani datumu, resp. obsahu podani, v ktorych bolo poukazované na

sudny prieskum uzemného rozhodnutia a vyhodnotenie tychto nezrovmalosti banskymi
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uradmi, nepovazoval krajsky sud za dovodné, resp. schopné sposobit nezdkonnost
napadnutého rozhodnutia....

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade Zalob pripady, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukradtend rozhodnutim a postupom
spravneho organu, a Ziada, aby sud preskumal zdakonnost tohto rozhodnutia a postupu
(s 247 ods. 1 OSP). Pri preskumani zdkonnosti rozhodnutia sud skuma, ¢i Zalobou
napadnuté rozhodnutie je v sulade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, teda najmd
s hmotnymi a procesnymi administrativnymi  predpismi. V intenciach citovaného
ustanovenia § 244 ods. 1 OSP sud preskumava aj zdkonnost postupu spravneho organu,
ktorym sa rozumie aktivna cinnost spravneho orgdnu podla procesnych a hmotno-pravnych
noriem, ktorou realizuje pravomoc stanovenu zakonmi. V zdkonom predpisanom postupe je
spravny orgdn opravneny a sucasne aj povinny vykonat vikony v priebehu konania a ukoncit’
ho vydanim rozhodnutia...

Krajsky sud sa v odovodneni napadnutého rozsudku dosledne vyporiadal
s tvrdeniami Zaloby, ktoré sa tykali nekonania so zalobcami 2/ az 10/ ako s ucastnikmi
konania, nezistenia skutocného stavu veci, Ze Zalovanému nie je znamy obsah
administrativneho spisu. S jeho dovodmi, ktorée sa tykali uvedenych tvrdeni Zaloby sa
najvyssi sud stotoznil a preto ich nebude opakovat.

Pokial’ ide o dovod, z ktorého doslo ku zruSeniu rozhodnutia sprdavnych orgdanov
oboch stupiiov podla § 250j ods. 2 pism. a/ OSP (Ze rozhodnutie spravnych orgdanov
vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci) a vec bola spravnemu organu vratend
na dalsie konanie, s tymto dovodom sa najvyssi sud nestotoznil. Skutocnost, Ze prebieha
sudny prieskum rozhodnutia o vyuziti tizemia vo veci sp. zn. 1S 115/2013 Krajského sudu
v Bratislave, ktorého predmetom je preskumanie zdkonnosti pravoplatného rozhodnutia
Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR zo dna 04.02.2013,
¢ 17170/2012/SV-44795, ktorym bolo zamietnuté odvolanie Obce Cakany a bolo potvrdené
prvostupriové rozhodnutie Krajského stavebného viradu Trnava ¢. KSU-OSP-00419/2009/Gi
zo dia 03.06.2009 o vyuziti vzemia , Tazba Strkopieskov - rozsirenie tazobnej plochy

pre navrhovatela _ nedava zakonny dovod na prerusenie konania podla

§ 29 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravneho poriadku), ako na to spravne

poukazal v odvolani Zalovany spravny orgadn a ucastnik konania _ Je

11



sice pravdou, zZe zrusujuci rozsudok v sudnom preskumavacom konani, ktoré sa tykalo
rozhodnutia o vyuziti vizemia (kde ako stavebny organ prvého stupna rozhodoval Krajsky
stavebny urad v Trnave a o odvolani rozhodlo Ministerstvo dopravy, vystavby
a regionalneho rozvoja SR), by mohol ovplyvnit' konanie v danej veci, spravny poriadok
vSak ma dostatok procesnych ndstrojov na vyrieSenie spornych otazok, ktoré by takym
rozhodnutim vznikli. V danom Stadiu konania vsak Najvyssi sud Slovenskej republiky
povazuje za potrebné uviest, Ze rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 2820/49/2014 zo dna 28.09.2015 bol potvrdeny rozsudok Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 1S 115/2013-121 z 03.04.2014, ktorym bola zamietnuta Zaloba, ktorou sa
Zalobca Obec Cakany domdhal zruSenia rozhodnutia o vyuZiti iizemia.

Za uvedeného skutkoveho a pravneho stavu veci bolo potrebné napadnuty rozsudok
vo vyroku, ktorym bolo napadnuté rozhodnutie Hlavného banského viradu Banska Stiavnica
C. 1414-2140/2010 zo dna 10.11.2010 a rozhodnutie Obvodného banského uradu
v Bratislave ¢. 93-2505/2010 zo dna 13.09.2010 zrusené podla § 250j ods. 2 pism. a/ OSP
a vec bola vratena spravnemu organu na dalSie konanie podla § 220 v spojeni s § 250ja
ods. 4 druha veta OSP zmenit a zZalobu zamietnut. Napadnuté rozhodnutie Zalovaného bolo
vydané na zdaklade dostatocne zisteného skutkového stavu.

Vyrok rozsudku, ktorym krajsky sud konanie o Zalobe podanej zalobcami 2/ az 10/
zastavil, najvyssi sud potvrdil ako vecne spravny. V tejto casti sa najvyssi sud v celom
rozsahu stotoznil s odovodnenim napadnuteho rozsudku krajského sudu (§ 219 ods. 1 a 2

a § 250ja ods. 4 druha veta OSP).»

Ked’Ze sa v otazke zastavenia konania o zalobe stazovatelov v 2. a 3. rade (ako aj
d’alsich zalobcov s vynimkou obce Cakany) najvyssi sud stotoznil so zavermi krajského
sudu, ustavny std sa oboznamil aj s relevantnou ¢astou oddévodnenia jeho rozsudku:

., Krajsky sud preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie predchadzajice jeho
vydaniu postupom v zmysle Druhej casti O.s.p. v rozsahu Zalobnych dovodov uvedenych
vo véas podanej zalobe a dospel k zaveru, Ze v prvom rade je dovodné zastavit postupom
vzmysle § 250d ods. 3 O.s.p. konanie o Zalobe podanej Zalobcami v 2/- 10/ rade
pre nedostatok vecnej aktivnej legitimacie, resp. nenaplnenia zakonnej poziadavky obsahu

Zalobného navrhu v zmysle § 249 O.s.p.. V zmysle ustdlenej judikatury je nutné pozadovat
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od Zalobcu ako subjektu, ktory sa domdha ochrany svojich individudlnych prav, uvedenie
konkrétnych tvrdeni o ukrateni na jeho pravach nezakonnym rozhodnutim sprdavneho
orgdnu, pricom musi ist o subjektivne prava vyplyvajiice z pravneho predpisu. Zaloba
obsahovala iba vseobecné tvrdenia, neboli preukdzané ani tvrdené konkrétne skutocnosti,
z ktorych je vyvodzované vo vztahu k ich konkrétnym pravam poruSenie zakona. Tu treba
zdoraznit, Ze sud je viazany rozsahom Zalobnych dévodov, tieto za zalobcu nevyhladava.
Okrem toho sud zastdva nazor, zZe v pripade zZalobcov _ Jje
viazany pravoplatnymi rozsudkami v konaniach 14 S/30/2010, 14 S/105/2010
a 23 8/20/2010, ktorymi boli zamietnuté zZaloby proti rozhodnutiam hlavného banského
uradu o nepriznani postavenia ucastnika spravneho konania.

Krajsky sud je viazany vyslovenymi pravmymi ndzormi NS SR v rozhodnutiach,
ktorymi boli skoncené konania ohladne Zalob na preskumanie rozhodnuti o nepriznani
postavenia ucastnikov spravneho konania a naplnenie zdakonnej podmienky preukdzania
konkrétnej uyjmy na pravach zalobcov v konani 14 8/3/2011 moze skumat len v intenciach
tejto zaloby. Ohladne Zalobcov 2/-10/ sud preto skonstatoval dovody na zastavenie konania
pre nepreukdzanie dévodov zakladajiicich procesnit legitimdciu na podanie Zaloby. Zalobné
dovody uvedené v Zalobnom navrhu vo veci 14 S/3/2011 tykajuce sa tychto konkrétnych
0sob su vseobecné, nekonkrétne. Poukazy na to, Ze sa jedna o osoby byvajuce v obci,
ktorych viastnicke prava k pozemkom a stavbam, mozu byt dotknuté negativnymi vplyvmi,
resp., ze obchodné aktivity developera - by mohli byt dotknuté, ani poukaz
na zavaznost' namietok, ktoré by Zalobcovia vzmiesli v konani, pokial’ by s nimi spravny
organ konal, nepovazuje sud za sposobilé zalobné dovody.

Co sa tyka Zalobnych dévodov vo vztahu k Zalobcovi 1/, sid nekonanie so Zalobcami
2/ az 10/ nepovazuje za postup, ktorym by mohlo dojst k ujme na nekonkretizovanych
pravach Zalobcu 1/, zrejme ako obce, v ktorej Zalobcovia 2/ az 9/ byvaju, resp. Zalobca 10/
podnika. Rovnaky nazor ma sud na namietku nesprdavnosti postupu pri zistovani ucastnikov
v banskom povolovacom konani. K ujme na pravach Zalobcu 1/ ako ucastnika spravneho

‘

konania preukazatelne nedoslo. *

15. Predmetné rozhodnutie najvyssieho sudu obsahuje podl'a ndzoru tstavného sudu

dostatok skutkovych a pravnych zaverov, priCom uUstavny sud nezistil, Ze by jeho vyklad
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a zavery boli svojvol'né alebo zjavne neodovodnené a nevyplyva z nich ani taka aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim
ich podstaty a zmyslu. SkutoCnost, Ze stazovatelia sa s nazorom najvysSiecho stdu
nestotoziiujl, nepostacuje sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo
arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’ istavného sudu
(I1. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010) redpektuje nazor, podla ktorého nemoZno pravo
na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud
nemusi rozhodovat’ v stilade so skutkovym a pravnym ndzorom ucastnikov konania vratane
ich dovodov a namietok. V zmysle svojej judikatary povazuje Ustavny sud za protitistavné
a arbitrarne aj tie rozhodnutia, ktorych odévodnenie je Uplne odchylné od veci samej, alebo
aj extrémne nelogické so zretelom na preukdzané skutkové a pravne skutocnosti

(Iv. US 150/03, 1. US 301/06).

16. Ustavny sad sa vSak v tomto ohlade stotoziiuje s najvy$§im sudom
prezentovanym pravnym nazorom, podla ktorého stdny prieskum inak pravoplatného
uzemného rozhodnutia nie je dovodom na to, aby spravny suad zru$il iné spravne
rozhodnutia (rozhodnutie hlavného banského tradu a obvodného stavebného uradu), ktoré
nadobudli pravoplatnost. Osobitne podstatnou skutocnostou pritom je, ze stazovatelia
v staznosti dorucenej ustavnému sudu v podstate nepoukdzali na iné vecné dovody
nezakonnosti preskimavanych rozhodnuti hlavného banského uradu a obvodného
stavebného uradu, okrem ich tvrdenia, Ze tieto organy mali s rozhodovanim o povoleni
zmeny ¢&. 1 dobyvania loZziska nevyhradeného nerastu — $trkopieskov v kat. uz. Cakany
cakat’ na vysledky sidneho prieskumu zakonnosti iné¢ho spravneho rozhodnutia — izemného

rozhodnutia, ktoré bolo podmienkou vydania rozhodnutia o povoleni zmeny €. 1.

17. Nemozno sa pritom stotoznit’ ani s ndzorom stazovatel'ov, ze plynutie ¢asu bolo
zohl'adnené v ich neprospech. Stazovatelia v staznosti nepriamo predkladaji Gstavnému
sudu nazor, Ze najvyssi sud mal potvrdit’ zruSujici vyrok rozsudku krajského sudu a vyrok
o vrateni veci na d’alSie konanie sprdvnym orgdnom, a to za situacie, ked’ jediny krajskym
sudom vzhliadnuty dovod na takéto rozhodnutie (stidny prieskum uzemného rozhodnutia)

odpadol, kedZe v Case rozhodovania najvysSieho sidu (i) Gzemné rozhodnutie bolo
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pravoplatné a (i1) Zaloba o sudny prieskum Uzemného rozhodnutia a potvrdzujiceho
rozhodnutia odvolacieho spravneho organu bola pravoplatne zamietnuta. V tejto stvislosti
Gstavny sid len dopliia, Ze staznost stazovatelky v 1. rade proti rozsudku
najvyssieho sudu vo veci sudneho prieskumu tzemného rozhodnutia sp. zn. 2 Szo 49/2014
z 28. septembra 2015 bola ako zjavne neopodstatnend odmietnutd uznesenim ustavného
sadu sp. zn. III. US 292/2016 z 11. maja 2016. Pokial preto stazovatelka v 1. rade
v staznosti dorucenej ustavnému sudu neuvadza iné dovody na zruSenie preskimavanych
rozhodnuti hlavného banského tradu a obvodného stavebného uradu ako nezékonnych,

jej staznost’ sa javi ako zjavne ucelova.

18. Ustavny sud a rovnako aj Eurépsky std pre 'udské prava vo svojej konstantnej
judikature opakovane zdoraznili, ze ustava, ako aj dohovor chréania nie teoretické a iluzérne
prava stazovatel'ov, ale prava konkrétne a €inné, teda prava, ktorych sa da redlne domahat’,
a nie prava, ktoré maju v praxi iba iluzérnu povahu a iluzérne uc¢inky (porovnaj napr.
1. US 5/02, 1. US 350/08, I. US 255/2010). V praktickom vyzname v$ak pozadovana
ustavno-sudna ochrana st'aZovatel'ke v 1. rade nemohla priniest’ Ziadny redlny 0Zitok, ked’Ze
nou tvrdené dovody nezdkonnosti rozhodnuti hlavného banského turadu a obvodného
stavebného uradu — aj ked’ by boli v ¢ase pdvodného rozhodovania jestvovali — v sucasnosti

zjavne odpadli.

19. K d’al§im staznostnym namietkam tstavny sud v stru¢nosti uvadza.

20. K arbitrarnosti rozsudku najvyssieho sudu ustavny sud konsStatuje, Zze dévody
napadnuté¢ho rozsudku najvysSiecho sidu su zrozumitelné a dostato¢ne logicke,
vychadzajace zo skutkovych okolnosti pripadu a relevantnych pravnych noriem.
Ododvodnenie rozhodnutia najvyssieho stdu, ktoré jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo
ucastnika na sadnu ochranu, resp. pravo na spravodlivé sadne konanie (m. m.
IV. US 112/05, 1. US 117/05). Z tstavnopravneho hladiska preto niet ziadneho dovodu, aby

sa spochybiiovali zdvery napadnutého rozhodnutia.
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21. Pokial' stazovatelia hypoteticky uvazujia v rovine — ¢o ak by bolo tzemné
rozhodnutie v rdmci sudneho prieskumu zrusené? — tstavny stid v zhode s najvyssim satdom
uvadza, ze zédkon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok*) obsahuje procesné nastroje umoziujice zjednat’
napravu. In concreto ide najmi o obnovu konania, kde v zmysle § 62 ods. 1 pism. b)
Spravneho poriadku plati, Ze konanie pred spravnym orgadnom ukoncené rozhodnutim, ktoré
je pravoplatné, sa na navrh Gcastnika konania obnovi, ak rozhodnutie zaviselo od postidenia
predbeznej otazky, o ktorej prislusny organ rozhodol inak. Podl'a § 62 ods. 2 Spravneho
poriadku pritom spravny orgéan nariadi obnovu konania z dovodov uvedenych v odseku 1,
ak je na preskiimani rozhodnutia v§eobecny zaujem. Na tomto mieste vSak stavny sud musi
opatovne — sledujuc redlnu, anie iluzérnu ochranu prav — pripomenut, ze v Case
rozhodovania najvyssieho sudu bolo uzemné rozhodnutie pravoplatné a zaloba o jeho stidny

prieskum bola tiez pravoplatne zamietnuta.

22. K namietkam stazovatel'ov v 2. rade a 3. rade, ze sa nimi nekonalo a konanie
o ich Zalobe bolo zastavené, Ustavny sud konStatuje, Ze z priloh pripojenych k st'aznosti
vyplyva, ze vo vztahu k zalobcom boli najskor vydané rozhodnutia obvodného banského
uradu a hlavného banského tiradu o tom, ze nie su ucastnikmi konania zacatého na zaklade
ziadosti banskej spolocnosti o povolenie zmeny €. 1 povoleného dobyvacieho loZiska
nevyhradeného nerastu. Nasledne viaceri zalobcovia (vratane stazovatel’ky v 2. rade) podali
zaloby o preskimanie rozhodnuti o nepriznani postavenia ucastnika konania. Niektori
zo Zalobcov zaloby vzali spdt, ateda konanie bolo zastavené (vratane konania o Zalobe
stazovatel’ky v 2. rade), niektori zo Zalobcov takéto Zaloby nepodali (stazovatel’ v 3. rade),
vo vztahu k niektorym zo zalobcov boli ich zaloby pravoplatne zamietnuté (napr. rozsudky
krajského sudu sp. zn. 14 S 14/2010, sp. zn. 14 S 105/2010, sp. zn. 23 S 20/2010)
a vo vztahu k viacerym Zzalobcom bolo konanie najvys$§im sidom zastavené s tym, ze
prieskumom zakonnosti nepriznania postavenia Ucastnika sa bude zaoberat’ sid v konani

vedenom pod sp. zn. 14 S 3/2011.

23. Vtomto smere nasledne postupoval aj krajsky sud, ked na jednej strane

reSpektoval pravoplatné rozhodnutia o sidnom prieskume zdkonnosti nepriznania
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postavenia UCastnika, zaroven vSak vo vztahu k stazovatelom (ale aj d’'alSim Zalobcom)
meritorne preskimal otdzku ich legitimacie v konani o sidnom prieskume napadnutych
rozhodnuti hlavného banského uradu a obvodného banského uradu. Pokial’ pritom dospel
k zaveru, ze (1) na strane stazovatelov v 2. a 3. rade (a dalSich Zalobcov) absentuje splnenie
zékonnych predpokladov pre nadobudnutie statusu osdb aktivne vecne legitimovanych
na podanie Zzaloby a zaroven (ii) zo zaloby nevyplyvaji konkrétne tvrdenia o ukrateni
stazovatelov v 2. a 3. rade na ich subjektivnych pravach a (ii1) tento svoj nadzor riadne,
konzistentne a preskimatel'ne odovodnil, (iv) a s jeho zavermi sa postupom podla § 219
ods. 1 a2 OSP stotoznil najvyssi sid, tstavnému sudu neprislicha tieto jeho zavery

revidovat, doplnat’ ¢i inak rozvijat’.

24. Pokial’ stazovatelia namietaju aj zdsah do prava na priaznivé Zivotné prostredie
a prava na informacie o Zivotnom prostredi, Ustavny sid uvadza, Ze ide o zékladn¢ prava
hmotnej povahy, ktorych sa mozno domahat len v medziach zékonov, ktoré tieto
ustanovenia ustavy vykonavaju (Cl. 51 ods. 1 ustavy). Z judikatiry tGstavného sudu mozno
vyvodit, Ze vSeobecny sud zasadne nemdze byt sekundarnym porusSovatelom zakladnych
prav hmotného charakteru, ak toto porusenie nevyplyva z toho, Ze vSeobecny sud stcasne
porusil ustavno-procesné principy vyplyvajuce z €l. 46 az ¢l. 48 ustavy. V opacnom pripade
by tustavny sud bol opravnou instanciou voc¢i vSeobecnym sudom, a nie sidnym organom
ochrany Gstavnosti podla &l. 124 Gstavy v spojeni s &l. 127 ods. 1 ustavy. Ustavny sud by
takym postupom nahradzoval skutkové a pravne zavery v rozhodnutiach vSeobecnych
sudov, ale bez toho, aby vykonal dokazovanie, ktor¢ je zakladnym predpokladom na to, aby
sa vytvoril skutkovy zéklad rozhodnuti vSeobecnych sudov a jeho subsumpcia pod prislusné
pravne normy (obdobne napr. II. US 71/07, III. US 26/08). V pripade stazovatelov z tejto
judikatary ustavného sidu vyplyva, ze pokial’ bola odmietnutd st'aznost’ v €asti samotného
zékladného prava na sudnu ochranu, prava na rovnost ucastnikov v konani a prava
na spravodlivé sudne konanie, nemdze obstat’ ani v spojeni s €l. 44 a ¢l. 45 tstavy. Uvedené
je nevyhnutnym doésledkom vyplyvajucim zo vzijomného vztahu medzi pravami
hmotnopravneho charakteru a Ustavno-procesnymi principmi z perspektivy ich mozného

porusenia.
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25. Na strane druhej novsia judikatira Gstavného sudu uz smeruje aj k posudzovaniu
namietané¢ho porusenia hmotnych prav v rozhodnuti v§eobecného stidu, a to aj bez toho, aby
stazovatel’ musel namietat’, Ze vSeobecny sud sucasne porusil aj Gstavno-procesné principy
postupu vyplyvajice z &l. 46 az &l. 48 tstavy (IV. US 360/09, I11. US 196/08, 1. US 111/08,
L. US 131/09 a pod.). V stvislosti s tvrdenym zasahom do oznagenych prav viak ustavny
sud konsStatuje, ze v staznosti absentuji konkrétne skutocnosti, ktoré¢ by indikovali moznu
suvislost medzi tvrdenym zdsahom do oznaCenych prav a napadnutym rozsudkom
najvysSieho sudu. Jadro staznostnych ndmietok je v tomto smere vSeobecné, nekonkrétne
a vagne. Ustavny sid viak nie skutkovym sadom, ktory by v tomto smere vykonaval
akekol'vek dokazovanie €i zistoval pripadné dopady rozhodnutia najvysSieho sadu vo sfére
zivotného prostredia stazovatelov. Pokial vSak stazovatelia v 2. a 3. rade namietaju
poruSenie prdva na informacie o zZivotnom prostredi, ustavny sud konStatuje, Ze ich
ucastnictvo v konani pred spravnymi sidmi (bez ohladu na skuto¢nost’, Ze konanie o ich
zalobe bolo zastavené¢) im v plnom rozsahu zaruCovalo pravo na pristup k vSetkym
relevantnym informaciam o dopadoch rozhodovania spravnych organov a sidov na ich
zivotné prostredie. Dokazom tejto skutoCnosti je napokon aj samotnd staznost’, z ktorej
vyplyva, Ze stazovatelia mali pristup ku vSetkym informacidm v rdmci prebiehajicich
spravnych a sidnych konani. Preto aj v kontexte s tstavne akceptovatelnym odévodnenim
napadnutého rozsudku najvysSieho sidu nemozno uvazovat’ o pri¢innej suvislosti medzi

napadnutym rozsudkom krajského sudu a oznacenymi pravami.

26. Pokial' ide o namietané poruSenie ¢l. 1 ods. 1 ustavy, obsahom ktorého je
definovanie Slovenskej republiky ako zvrchovaného, demokratického a pravneho Statu,
ustavny sid v zhode so svojou ustalenou judikatirou pripomina, Ze toto ustanovenie ustavy
neobsahuje garanciu konkrétneho zakladného prava a slobody, ale je zikladnym ¢i
vSeobecnym ustanovenim. V nadvédznosti na uvedené treba konStatovat, Ze v pripade
staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sid rozhoduje vzdy o poruseni konkrétneho
zékladn¢ho prava alebo slobody zakotveného v druhej hlave ustavy, pripadne prava
zaruceného medzinarodnymi zmluvami o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod.
Z uvedeného teda wvyplyva, ze poruSenie inych clankov tstavy mozno podanim

individualnej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy namietat’ len v spojeni s namietanym
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poruSenim uz konkrétneho oznacené¢ho zékladného prava alebo slobody (obdobne napr.
I1. US 167/04, I11. US 300/06, I11. US 224/08). Ked2e porusenie Ziadneho zakladného prava
zistené nebolo, nie je mozné vyslovit' ani zaver o jeho poruseni v spojeni oznacenym

zakladnym ustanovenim Ustavy.

27. S prihliadnutim na Uustavne akceptovatelni oddvodnenost’ napadnutého
rozhodnutia, s poukazom na to, Ze obsahom zakladného prava na sidnu ochranu (ako aj
prava na spravodlivé stidne konanie) nie je prdvo na rozhodnutie v sulade s pravnym
nazorom ucastnika stdneho konania, resp. prdvo na uspech v konani (obdobne napr.
I1. US 218/02, 1II. US 198/07, 1. US 229/07, 1. US 265/07, 1II. US 139/08), ako aj
vzhl'adom na absenciu zistenia mozného poruSenia d’alSich oznacenych prav, Gstavny sud
staznost’ v celosti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej
neopodstatnenosti. Nezistil totiz moznost’ porusSenia oznacenych prav stazovatel'ov, ktorej

redlnost’ by mohol blizsie posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie.

28. Ked’Ze doslo k odmietnutiu staZnosti, tistavny sid sa nezaoberal d’al§imi navrhmi
stazovatelov (navrh na zruSenie rozsudku najvysSieho sudu, vratenie veci na dalSie
konanie, ndhrada trov konania, primerané finan¢né zadost'ucinenie), pretoze tieto su viazané
na to, Ze ustavny sud st’aZnosti vyhovie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. septembra 2016
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