SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 133/2024-7

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku a DuboSa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ GczENIIIE B
I . ot postupu Spravneho stidu v Kosiciach

v osobitnom spravnom sudnom konani vo veci zoznamu voli¢ov takto
rozhodol:
Ustavni staznost odmieta.
Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staZnostou dorufenou uUstavnému sudu 21. februara 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gstava®) apriva na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom spravneho sidu vo veci jeho zaloby o odstranenie chyby
v zozname voli¢ov podla § 264 ods. 1 Spravneho stidneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) z 1. februara
2024. Stazovatel navrhuje, aby ustavny std prikdzal spravnemu sidu konat’ v napadnutom konani
bez zbytoénych priet'ahov.

2. Podstatou ustavnej st'aznosti je tvrdenie, ze v napadnutom konani doslo k zbyto€nym prietahom,
pretoze spravny sud je nezakonne necinny v konani o zalobe st'azovatel’a z 1. februara 2024, ktorou
namietal necinnost’ mesta Poprad vo veci jeho ziadosti z 22. januadra 2024 o odstranenie chyby
v zozname voli¢ov, ktory mesto Poprad vedie a kde st'azovatel’ nie je zapisany.

3. Stazovatel pripojil k svojej ustavnej staznosti okrem in¢ho osvedcenie advokata, vysvedcenie
o advokatskej skuske a preukaz advokata vystaveny Slovenskou advokatskou komorou. Stazovatel,
ktory je zaroveh advokitom, podla § 34 ods. 2 zdkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej

len ,,zékon o Gstavnom sude*) nemusi byt’ v konani pred ustavnym sudom zastlipeny.

4. Ustavny sud v saéinnosti so spravnym siidom 5. marca 2024 zistil, Ze o Zalobe staZovatel'a
z 1. februdra 2024 spravny sud rozhodol uznesenim zo 7. februara 2024 tak, ze zalobu zamietol ako



nedovodnu podla § 271 ods. 2 SSP. Predmetné uznesenie bolo expedované stazovatelovi v den
rozhodnutia (7. februara 2024), avsak ani ku dnu dopytu tstavného sudu (5. marca 2024) nebolo
uznesenie pravoplatné pre komplikacie pri jeho doruovani sposobené st'azovatel'om.

II.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

5. Ulohou tstavného sudu pri predbeznom prerokovani st'aznosti je okrem iného posudit’, &i tato nie
je zjavne neopodstatnend. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit” predovsetkym
vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zakladného
prava, ktoré oznacil stazovatel’, pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi napadnutym
postupom tohto organu a zékladnym pravom, ktorého porusenie sa namietalo, ale aj vtedy, ak
v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav, ktoré
vyluGuji, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo (IV. US 16/04, 1. US 1/05,
I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

6. Ustavny std pri posudzovani staznosti, ktorymi staZovatelia namietaju porusenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podrla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava
na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej ustélene;j
judikatary, v zmysle ktorej ustavny sud poskytuje tymto pravam ochranu len vtedy, ak bola
staznost’ pred ustavnym sudom uplatnena v ¢ase, ked’ k namietanému poruseniu tychto prav este
mohlo dochadzat’ alebo porusenie v tom Gase ete mohlo trvat’ (m. m. LUS 34/99, III. US 20/00,
I1. US 204/03, IV. US 102/05).

7. Zo zisteni Ustavného sudu a vel'mi strohych informadcii stazovatel'a vyplyva, ze st'azovatel svoju
spravnu Zalobu vo veci odstranenia chyby v zozname voli¢ov vedenom mestom Poprad podla § 264
ods. 1 SSP podal 1. februara 2024. Spravny sud, postupujic prioritne z dovodu osobitnej povahy
konania a zdkonnej lehoty na rozhodnutie, vec preskiimal a uznesenim zo 7. februara 2024 Zalobu
ako neddvodnii zamietol. Toto uznesenie bolo bezodkladne (v deii jeho vydania) odoslané
stazovatel'ovi, ktory si zésielku riadne neprebral. V Case podania Ustavnej staznosti 21. februara
2024 uz teda bolo o spravnej zalobe stazovatel'a spravnym sudom rozhodnuté a jeho pravoplatnosti
branili len okolnosti na strane stazovatela. Ustavny std nezistil Ziadne pochybenie na strane
spravneho sudu.

8. Z uvedenych dovodov by tstavny sud ani po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie reélne
nemohol dospiet’ k zdveru o poruseni zdkladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani staznost
stazovatel'a odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o tustavnom sude ako zjavne
neopodstatnend.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 20. marca 2024

Peter Molnar
predseda senatu



