SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 3/2014-24

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. januara 2014 v senate
zlozenom zpredsedu Jana Lubyho, zo sudkyne Ludmily GajdosSikovej (sudkyia
spravodajkyna) a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval st'aznost’ R. P., a obchodne;j
spolo¢nosti HOPE DEVELOPMENT, s. r. o., Hylov 157, zastupenych Advokatskou
kancelariou GOREJ Legal, s. r. 0., Zizkova 6, Kosice, konajucou prostrednictvom konatel’a
a advokata JUDr. Romana Goreja, vo veci namietaného poruSenia ich zikladnych prav
podla &l. 20 ods. 1 a 4 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim Krajského stdu

v KoSiciach ¢. k. 3 CoZm 13/2012-237 z 23. novembra 2012 a takto
rozhodol:

Staznost R. P. a obchodnej spolocnostt HOPE DEVELOPMENT, s. r. o,

odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid*) bola 18. marca 2013

doruCena staznost R. P. (dalej len ,stazovatel 1) a obchodnej spolo¢nosti HOPE



DEVELOPMENT, s. r. o. (dalej aj ,stazovatel 2, spolu len ,stazovatelia®), ktorou
namietaju porusenie svojho zédkladného prava na ochranu vlastnictva podla ¢l. 20 ods. 1 a 4
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, ako aj prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor) uznesenim Krajského sudu

v Kosiciach (d’alej len ,,krajsky sad®) €. k. 3 CoZm 13/2012-237 z 23. novembra 2012.

Z obsahu st’aznosti a z jej priloh vyplyva, ze Okresny sid Kosice I (dalej aj ,,okresny
sud“) vydal na navrh P. B. (dalej len ,navrhovatel*) zmenkovy platobny rozkaz ¢. k.
27 Zm 5/2012-19 z 15. maja 2012, ktorym ulozil staZovatel'ovi 1 zaplatit’ navrhovatel'ovi
do troch dni od jeho doru¢enia zmenkovi sumu 331 939,19 eur s irokom 6 % rocne
od 22. decembra 2010 do zaplatenia a zmenkovi odmenu 1 106,46 eur, ako aj trovy
konania, alebo aby v tej istej lehote podal ndmietky proti zmenkovému platobnému rozkazu.
Stazovatel' 1 podal namietky 28. mdja 2012, v ktorych namietal neplatnost’ zmenky,
vzniesol namietku zapocitania a poukézal, Ze mu zmenka nebola predlozend na platenie ani

nebol navrhovatel'om vyzvany na platenie.

Okresny sud rozhodol 26. juna 2012 na zaklade navrhu navrhovatel'a uznesenim
¢. k.27 Zm 5/2012-116 o nariadeni predbezného opatrenia (d’alej aj ,,0znacené uznesenie
okresného sudu‘), ktorym nariadil staZzovatel'ovi 1, aby az do pravoplatnosti rozhodnutia
vo veci samej nenakladal s obchodnymi podielmi v spolo¢nostiach AGRO AGNUS, s. r. o.,
Novéacany 145, a HOPE DEVELOPMENT, s. r. o., aby nenakladal s pohl'adavkou, ktora
vznikla na zaklade zmluvy o zriadeni zalozného prava k zmluve o pozicke z 12. aprila 2004
uzavretej medzi stazovatelom 1 ako veritelom a Sportovym klubom CASSOSPORT
Kosice ako dlZznikom, a aby nenakladal s jeho nehnutel'nostou, bytom... bytového domu
sup. €..., a k nemu patriacim podielom na spolo¢nych castiach a spolo¢nych zariadeniach

domu a na pozemku zastavanom bytovym domom, ktoré nehnutel'nosti st zapisané na LV...

Okresny sud zaroven predbeznym opatrenim nariadil spolo¢nosti HOPE
DEVELOPMENT, s. r. 0., aby az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej nenakladala
s obchodnymi podielmi v spoloénostiach BYTY KRASNA spol. s r. 0., Pri Pracharni 11,



Kogice, KRASNA PRI JAZERE spol. s r. 0., Pri Pracharni 11, KoSice, a KRASNA
INVEST s. r. 0., Stirova 27, Kosice, ako aj s pozemkami ozna¢enymi v tomto predbeZnom

opatrent.

Stazovatelia podali proti uzneseniu okresného sidu o predbeznom opatreni
odvolanie, ktorym namietali, ze ,,navrhovatel’ neosvedcil nebezpecenstvo bezprostredne
hroziacej ujmy, pretoze td moze byt dand iba casovo a vecne relevantnym sprdvanim
Stazovatela 1 smerujucim k zmenseniu jeho majetku, co v tomto pripade nenastalo.
Stazovatelia dalej namietali, Ze navrhovatel neosvedcil ani dovodnost jeho naroku,
poukazujuc pritom na zdsadné ndamietky StaZovatela 1 proti zmenkovému platobnému
rozkazu. Stazovatel 1 totiz namietal nielen neplatnost’ zmenky, ale vzniesol proti naroku
navrhovatela aj kauzdlne namietky, ktoré riadne preukdzal, ako aj namietku zapocitania
a namietku nedlhu.

Stazovatelia vo svojich odvolaniach namietali aj to, Ze predbeind ochrana
poskytovana navrhovatelovi predbeznym opatrenim je zjavne neprimerand, poukazujuc
na rozsah majetku postihovaného nariadenym predbeznym opatrenim ako aj na skutocnost,
ze Stazovatel’ 2 nie je ucastnikom konania, preto s odkazom na ustanovenie § 76 odsek 2
OSP nie je mozné od neho spravodlivo pozZadovat, aby trpel obmedzenie s dispoziciou jeho

‘

majetku v rozsahu urcenom predbeznym opatrenim. *“.

Krajsky std rozhodol o odvolani wuznesenim ¢.k. 3 CoZm 13/2012-237

z 23. novembra 2012 tak, Ze napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil.

Stazovatelia namietaji, ze uznesenim krajského sudu boli porusené ich prava,
¢o odovodnili tym, ze:

,,- napadanym rozhodnutim bolo potvrdené predbezné opatrenie napriek skutocnosti,
Ze navrhovatel neosvedcil nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy,

- napadanym rozhodnutim bolo potvrdené predbezné opatrenie napriek skutocnosti,
Ze navrhovatel’ vo svetle namietok StaZovatela 1 proti zmenkovemu platobnému rozkazu

neosvedcil danost nim uplatneného naroku,



- napadanym rozhodnutim v spojeni s predbeznym opatrenim bola navrhovatelovi

3

poskytnuta predbezna ochrana v neprimeranom rozsahu. *

K namietke neosvedcenia nebezpecenstva bezprostredne hroziacej ujmy stazovatelia
uviedli, ze predbezné opatreniec bolo vydané na zaklade informdcie navrhovatela,
ze stazovatel’ 1 previedol na svoju manzelku obchodny podiel v spolo¢nosti CASSOSPORT
KoSice, s. r. 0. Stazovatel' 1 tvrdi, Ze prevod obchodného podielu bol odplatny a nemal
casovy ani vecny suvis s vydanim zmenkového platobného rozkazu, pretoze bol
pripravovany od konca roka 2011 a ndvrh na zépis tejto zmeny bol podany 3. méja 2012,
t.J. pred vydanim zmenkového platobného rozkazu z 15. méja 2012 a jeho dorucenim
stazovatel'ovi 1 25. méja 2012, ¢o podl'a staZzovatel'a vyvracia tvrdenie navrhovatel’a o jeho

umysle zbavovat’ sa svojho majetku.

Krajsky std posudil uvedent namietku ako nedévodnu, ked’ uviedol, ze existencia
bezprostredne hroziacej ujmy vyplyva uz z dadtumu splatnosti zmenky a zo skutocnosti,
ze zmenka bola stazovatel'ovi riadne prezentovana a stazovatel bol vyzvami z 2. septembra
2011 a 12. septembra 2011 vyzvany na plnenie zo zmenky. StaZovatelia s argumentaciou
krajského sudu nesuhlasia; stazovatel' 1 popiera dorucenie predzalobnych vyziev. Rovnako
stazovatelia nesuhlasia s odovodnenim, v ktorom krajsky sid poukazal na plany
stazovatela 1 prevadzat obchodné podiely v oznacenych spolocnostiach a nakladat’
s oznacenymi pozemkami, ktoré vyvodil z vyjadreni stazovatela 1 v odvolani
a zo skutoCnosti, Ze doslo k zruSeniu bezpodielového spoluvlastnictva stazovatela 1 a jeho
manzelky. V staznosti ,,StaZovatelia namietaju, Ze Porusitel prava vyssSie uvedenym
tendencnym tvrdenim postavil vykon podnikatelskej cinnosti Stazovatelov na roven
ucelovému zbavovaniu sa majetku, co je nendalezité. Snaha o ziskanie investicii do realizacie
velkych podnikatelskych projektov cestou ciastocného predaja majetku investorovi,
Ci predajom Ccasti majetkovej ucasti v obchodnej spolocnosti, je beznou podnikatel’skou
praxou. Okrem uvedeného, z nacrtnutej argumentdcie PoruSitela prava vyplyva
neobhdjitelny zdkaz akéhokolvek scudzovania majetku zo strany podnikatelskych subjektov
len preto, Ze boli protistranou oznaceni za dlznikov, a to pod hrozbou, Ze takéto konanie

‘

moze byt sudom povazované za ucelové nakladanie s majetkom. *.



V suvislosti s ndmietkou nedostatoéného osved€enia dovodnosti naroku navrhovatel’a
stazovatelia poukazuju na to, Ze sudy uprednostnili tvrdenie navrhovatel’a pred ich tvrdenim
zalozenym na tom, Ze pred nariadenim predbezného opatrenia sid nevykonava dokazovanie
v rozsahu ako pred vydanim rozhodnutia vo veci samej, ¢im postupovali v rozpore

so zasadou rovnosti uc¢astnikov v konani.

K néamietke neprimeran¢ho rozsahu predbeznej ochrany staZovatelia uvadzaja,
ze predbeznym opatrenim je postihnuty ich majetok v rozsahu podstatne vac¢Som ako
zodpoveda vyske proti nim uplatneného naroku. Za zvlast nedovodné povazuji postihnutie
majetku stazovatela 2, ktory nie je uCastnikom stidneho konania a ktorému boli uloZené
obmedzenia pri nakladani s jeho majetkom napriek tomu, Ze hodnota majetku st'azovatel’a 1
postihnutd predbeznym opatrenim je podla nazoru stazovatela 1 dostatocna vo vztahu
k navrhovatelom tvrdenému néaroku. StaZzovatelia v tejto suvislosti namietaju, Ze sudy
aplikovali § 76 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) tustavne
nekonformnym spdsobom. Su toho nazoru, Ze od stazovatela 2 nemozno spravodlivo
pozadovat’, aby strpel povinnost’ nenakladat’ so svojim majetkom, a odévodnenie uznesenia

v tejto Casti povazuju za nedostatocné.

Na zéiklade uvedenej argumentacie stazovatelia navrhujl, aby ustavny sud takto
rozhodol:

.- Zakladné pravo Stazovatelov vlastnit’ majetok a disponovat' s nim podla cl. 20
ods. 1 a ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladné pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zdkladné pravo na spravodlivé siidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod Uznesenim Krajského
sudu v Kosiciach ¢. k.: 3 CoZm/13/2012-237 zo dna 23. 11. 2012 vydanom v odvolacom
konani vedenom na Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn.: 3 CoZm/13/2012, porusenée
bolo.

- Uznesenie Krajského sudu v Kosiciach ¢. k: 3 CoZm/13/2012-237 zo dna
23.11. 2012 vydané v odvolacom konani vedenom na Krajskom sude v KoSiciach
pod sp. zn.: 3 CoZm/13/2012 sa zrusuje a vec vracia Krajskému sudu v Kosiciach na dalsie

konanie.



- Priznava  staZovatelovi ~R. P.  primerané  financnu  zadostucinenie
vo vyske 50.000,- eur a stazovatelovi HOPE DEVELOPMENT, s. r. o. primerané financné
zadostucinenie vo vyske 200.000,- eur, ktoré im je Krajsky sud v KoSiciach povinny zaplatit
v lehote pdtndstich dni od pravoplatnosti tohto ndlezu.

- Krajsky sud v Kosiciach je povinny nahradit trovy konania StaZovatelov v sume
331,13 EUR na ucet ich prdavneho zastupcu GOREJ Legal, s. r. o., konajuci
prostrednictvom JUDr. Roman Gorej — advokdt a konatel, Zizkova 6, 040 01 Kosice v

¢

lehote pdtnastich dni od pravoplatnosti tohto ndlezu.

Ustavnému stidu bolo 30. decembra 2013 doruéené podanie P. B., zastapeného
Advokatskou kancelariou AS Legal s. r. o., konajicou prostrednictvom advokata
JUDr. Milana Sulvu, Hluginska 1/11, Bratislava, v ktorom Ziada o pripustenie vstupu
do konania o staznosti vedenej stavnym sudom pod sp. zn. Rvp 11933/2013 ako vedlajsi
ucastnik. Svoj ndvrh odévodiuje tym, Ze ako jediny navrhovatel’ vo veci vedenej Okresnym

sudom Kosice I pod sp. zn. 31 CbZm 1/2013 ma pravny zaujem na vysledku tohto konania.

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.



Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene, moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. K namietanému porusSeniu zikladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

Podstatou staznosti je nesuhlas stazovatelov s pravnym zaverom krajského sudu
uvedenym v jeho napadnutom uzneseni, ktorym ako vecne spravne potvrdil oznacené
uznesenie okresného stdu, podl'a ktorého v konani o ndroku navrhovatel'a zo zmenky boli
splnené¢ podmienky na nariadenie predbezného opatrenia podla § 102 ods. 1 OSP,
ato aj s pouzitim § 76 ods. 2 OSP vo vztahu k staZovatel'ovi 2, ktory nie je Gcastnikom
sudneho konania. Stazovatelia tvrdia, Ze navrhovatel’ neosved¢il hrozbu zmarenia vykonu
sudneho rozhodnutia, neosvedcil svoj narok zo zmenky a predbeznym opatrenim mu bola
poskytnutd ochrana neprimerana k rozsahu obmedzeni uloZenych stazovatel'om. Namietky
stazovatel'ov obsiahnuté v st'aznosti st svojim obsahom totozné s odvolacimi ndmietkami,
ktoré predlozili krajskému stdu a od tstavného stdu ziadaji vlastné pravne postdenie
dovodnosti navrhu na vydanie predbezného opatrenia v spojeni s ich odvolacimi
namietkami. V tejto suvislosti namietaji poruSenie svojho zékladného prava podla ¢l. 46

ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zakonom...

Ustavny sid vo svojej judikature k otazke svojej pravomoci stabilne uvadza,
ze vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych stdov nie je alternativhou ani
mimoriadnou opravnou instanciou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96). Do sféry pdsobnosti
vSeobecnych sidov modze Ustavny sud zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo
rozhodovanie bolo zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z tustavného hladiska
neospravedlnitel'né a neudrzatel'né, a zaroven by malo za nasledok porusSenie niektorého
zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, IV. US 16/09). Ustavny
sud je sucasne vo svojej judikatire zdrzanlivy v prieskume uzneseni, ktorymi sa len

rozhoduje o predbeznych opatreniach (II. US 261/2013).

Stazovatelia nenamietaju aplikdciu nespravnej pravnej uUpravy ani nespravneho
vykladu relevantnej pravnej Gpravy (s vyhradou vykladu § 76 ods. 2 OSP), ani opomenutie
krajského sudu reagovat’ na niektort z odvolacich namietok, ale porusenie svojich prav
namietaji v suvislosti s nespravnou aplikdciou pravnej upravy na dany skutkovy stav.
Ustavny sd sa preto zameral pri predbeznom prerokovani na preskumanie, ¢i rozhodnutie
krajského sudu poskytuje dostatok dévodov na potvrdenie uznesenia okresného sudu
o nariadeni predbezného opatrenia a ¢i sa krajsky sud ustavne konformnym sposobom
vysporiadal s tymi odvolacimi ndmietkami stazovatel'ov, ktoré boli sposobilé zmenit’ zaver
o splneni podmienok na nariadenie predbezného opatrenia. Ustavny sud tak posudzoval,
¢ikrajsky sid v oddvodneni na tieto ndmietky reagoval a ¢i jeho pravne zavery
k jednotlivym nédmietkam nenest znamky svojvole, t. j. takého vykladu a aplikécie pravnej

normy, ktoré¢ su v rozpore s jej vyznamom a ucelom.

Ustavny std pritom vychadzal zo svojej judikatary, podla ktorej je integralnou
sucast'ou zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne

a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace



s predmetom pravnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(m. m. IV. US 115/03, III. US 60/04). Povinnostou vieobecného stdu je preto uviest
v rozhodnuti dostato¢né a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil.
Dostatocnost’ a relevantnost’ tychto dévodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako 1 pravnej
stranky rozhodnutia (m. m. IIL. US 328/05, III. US 116/06). Obdobne tak z judikatiry
Eurépskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) vyplyva, Ze pravo na spravodlivé
konanie zahfiia aj pravo na odovodnenie sudneho rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia
vSak neznamena, ze na kazdy argument stazovatel’a je sid povinny dat’ podrobna odpoved’.
Splnenie povinnosti oddvodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretelom
na konkrétny pripad (m. m. Georgidias v. Grécko z 29. 5. 1997, Recueil 111/1997). Obdobne
ESCP v rozsudku Ruiz Torija v. gpanielsko z 9. 12. 1994, Annuaire, ¢. 303-B, uviedol,
Ze pravo na spravodlivy sudny proces nevyzaduje, aby sud v rozsudku reagoval na kazdy
argument predneseny v sidnom konani. Staci, aby reagoval na ten argument (argumenty),

ktory je z hl'adiska vysledku sudneho rozhodnutia povazovany za rozhodujuci.

Krajsky std v uzneseni sp. zn. 3 CoZm 13/2012 z 23. novembra 2012 uviedol:
,, Pokial ide o osvedcenie existencie naroku navrhovatela, odvolaci sud ma za to, Ze tento
je mozné pre potreby predbezného opatrenia povazovat za osvedceny, pokial sa nim
uplatiuju zmenkové prdava zo zmenky. V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze sud prvého
stupnia v zmysle navrhu navrhovatela vydal zmenkovy platobny rozkaz, proti ktorému sice
odporca podal namietky s tvrdenim, Ze zmenka je neplatnd ako aj zmenkové vyhldsenie
a neexistuje zakonom dovolend kauza, avsak, v tomto Stadiu konania sudu prvého stupna
nemozno tvrdit, Ze ide o zrejmé bezuspesne uplatiovanie prava. Odvolaci sud ma za to,
Ze vykonanie dokazovania na posudenie dovodnosti podanych namietok v ramci konania
o vydanie predbezného opatrenia nie je dovodné, ale uvedené je mozné vzhladom
na vznesene namietky v zmenkovom konani...

To, ze obava o zmarenie buduceho vykonu sudneho rozhodnutia je oprdavnenda a sud
ma preto predbeznym opatrenim poskytnut' docasnu ochranu, vyplyva aj z toho,
Ze po podani navrhu na vydanie zmenkového platobného rozkazu a zaplatenia zmenkovej
sumy (7. 3. 2012) odporca navrhom na zapis zmeny zapisanych udajov o spolocnosti

CASSOSPORT Kosice s. r. 0. zo dna 3. 5. 2012 previedol cely svoj obchodny podiel



v spolocnosti CASSOSPORT Kosice s. r. o. na svoju manzelku A. P., ¢o potvrdil aj sdam
odporca v odvolani. Pokial odporca v odvolani tvrdil, Ze prevod jeho obchodného podielu
v spolocnosti CASSOSPORT Kosice s. r. 0. nemal Ziadny casovy ani vecny suvis s vydanim
zmenkového platobného rozkazu, pretoze nemal a nemohol mat vedomost o podanom
navrhu na vydanie zmenkového platobného rozkazu, odvolaci sud sa s tymto ndzorom
odvolatela nestotoziuje a dodava, vychadzajuc aj z predlozenych listinnym dokazov
navrhovatelom, ze skutocnost, zZe zmenka, v ktorej je v postaveni povinného sa stala
zrocnou uz dna 22. 12. 2010, nakolko bola splnena podmienka pre vyplnenie datumu
zmenky navrhovatelom podla pisomnej dohody o splatnosti zmenky, bola odporcovi riadne
prezentovand a odporca bol predzalobnymi vyzvami dorucenymi dna 2. 9. 2011
a 12. 9. 2011 pisomne vyzvany na plnenie z tejto zmenky, co odporca vo svojich podaniach
nerozporoval.

Plany scudzovat’ obchodné podiely vyplyvaju aj zo samotného odvolania odporcu,
ked tento tvrdil, Ze by v buducnosti mohol previest svoje obchodné podiely
a nakladat' s jeho pozemkami a tomuto sprdvaniu nepriamo zodpoveda aj zruSenie
bezpodielového spoluvlastnictva odporcu a jeho manzelky v case uz splatnej pohladavky
t.j.dna 12. 12. 2011. Tym, Ze odporca cely svoj obchodny podiel v spolocnosti
CASSOSPORT Kosice s. r. o. previedol na svoju manzelku doslo ku kvalitativnej zmene
majetkovej podstaty odporcu, pretoze sa uz nemoze podielat na prijmoch a riadeni tohto
podniku a kedZe ohrozenie vykonu rozhodnutia moze spocivat nielen v tom, zZe sa majetkova
podstata potencionalneho povinného zmeni kvantitativne (zmensi), ale i v tom, Ze sa tato
majetkovd podstata zmeni kvalitativne (zlozenie majetku) aj tvrdenie odporcu,
Ze na manzelku neboli prevadzané Ziadne cenné majetkové hodnoty, ale iba podiely
v spolocnosti bez majetku s podstatnou hodnotou, povazoval odvolaci sud za bezvyznamné.

Pokial ide o primeranost predbeznej ochrany, odvolaci sud ma za to, zZe predbezné
opatrenie v zneni napadnutého uznesenia nenarusi Ziadnym sposobom podnikatelsku
cinnost’ odporcu a ani ho neobmedzi Ziadnym sposobom vo vykone vlastnickeho prava,
pokial’ aj sam wuviedol v odvolani, Ze takyto ukon, ktorym by zmensil svoj majetok,
ani uskutocnit nemieni...

Podla § 76 ods. 2 O. s. p., predbeznym opatrenim mozno nariadit povinnost niekomu

inému nez ucastnikovi len vtedy, ak to mozno od neho spravodlivo Ziadat.
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Citované zakonné ustanovenie umoznuje, aby sud ulozil povinnost' aj inej osobe
ako ucastnikovi konania ak to mozno od neho spravodlivo Ziadat, nie je vsak vylucené,
aby islo o ulozZenie inej povinnosti, nez povinnosti sucinnostnych.

V' danom pripade sa navrhovatel domdahal aplikacie uvedeného ustanovenia,
pricom aj navrhol, aby pozadovana sucinnost bola uloZena spolocnosti HOPE
DEVELOPMENT s. r. o. popri povinnosti uloZenej odporcovi, pretoze tato spolocnost
je persondlne prepojena s odporcom — ucastnikom konania, kedZe jej jedinym spolocnikom
a konatelom je sam odporca, ktory prostrednictvom tejto spolocnosti by mohol dalej
nakladat’ s majetkom tejto spolocnosti. Odporca totiz pripadnymi dalsimi dispoziciami
by mohol zatazit' aktiva spolocnosti vratane majetku patriaceho tejto spolocnosti a tym
by aj zmaril vyznam predbeznej ochrany uloZenej v napadnutom uzneseni o zdakaze odporcu
nenakladat’ s obchodnym podielom tejto spolocnosti. KedZe tdto spolocnost je persondlne
prepojend s odporcom, aj odvolaci sud ma za to, Ze v danom pripade bolo mozné toto od nej
spravodlivo pozadovat. Uvedené predbezné opatrenie, ktorym sa tak odporcovi ako
aj spolocnosti HOPE DEVELOPMENT s. r. o. uklada len nenakladat s obchodnymi
podielmi spolocnosti a nehnutelnostami, nemoéze mat negativny vplyv na ich podnikatel'sku
cinnost, kedZze tato nie je zamerand len na podnikanie na realitnom a stavebnom trhu,
ako tvrdia odvolatelia, ¢o nepochybne vyplyva z vypisov obchodného registra prislusného
sudu ako aj z vypisu zo Zivhostenského registra odporcu. Takto pozadovand ochrana len
pred nakladanim s obchodnym podielom a nehnutelnostou nenarusi ani ich beZnu c¢innost,
ktord je nevyhnutna pre plnenie ich uiloh a neobmedzi ani ich ekonomicku c¢innost. Navyse
tvrdenie odvolatelov, Ze pri zachovani predbezného opatrenia je spolocnost HOPE
DEVELOPMENT s. r. o. vystavend riziku znacnej Skody, nebolo ziadnym sposobom
preukdzané a zdokladované a zostalo len v rovine tvrdenia.

K namietke odvolatela — spolocnosti HOPE DEVELOPMENT s. r. o., preco
predbezny zdkaz nakladat s majetkom uloZeny iba odporcovi, nebol povazovany
za dostatocny a preco popri tomto zdakaze bolo potrebné obmedzit nakladanie s majetkom
spolocnosti HOPE DEVELOPMENT s. r. 0. a to s poukazom na hodnotu majetku odporcu,
odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na tvrdenie odporcu v podanom odvolani, ked’ sam
uviedol, Ze Sije vedomy skutocnosti, Ze vyska zdkladneho imania spolocnosti AGRO

AGNUS s. r. 0. a HOPE DEVELOPMENT s. r. 0. nemusi mat vypovednu hodnotu aj o vyske
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ich obchodného majetku a zdaroven odvolaci sud dodava, Ze predovsetkym vyska pohladavky
navrhovatela a doba omeskania s jej uhradou odo dna splatnosti a v nadvdiznosti na to,
aj spravame sa odporcu (prevod obchodného podielu z majetku odporcu na jeho manzelku
ako aj dalsie blizke osoby, zrusenie bezpodielového spoluvlastnictva s manzelkou, samotné
tvrdenie odporcu o dalsich moznych prevodoch obchodnych podielov prave
prostrednictvom spolocnosti HOPE DEVELOPMENT s. r. o., ktorej je jedinym spolocnikom
a konatelom), je sposobild vyvolat' u navrhovatela obavu, zZe buduci vykon rozhodnutia
sudu je ohrozeny a Ze majetkove hodnoty, na ktoré sa ma vztahovat predbezné opatrenie
su nedostatocné. K tejto obave prispieva aj skutocnost, ze na nehnutelnosti odporcu
je zriadené zdlozné pravo v prospech tretich subjektov, navyse zalozné prdavo v prospech
tretich subjektov je zriadené aj na majetok spolocnosti HOPE DEVELOPMENT s. r. o.

a AGRO AGNUS s. r. o., ¢im sa redlne znizuje moznost uspesného vymozZenia pohladavky. *

V nadvéznosti na citované povazuje ustavny sud za potrebné uviest, Ze aj v konani
onavrhu na nariadenie predbezného opatrenia musia byt reSpektované minimalne
poziadavky zodpovedajuce principom spravodlivého procesu, resp. zakladnému pravu
na sudnu ochranu. Rozhodnutie o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia musi mat’
predovSetkym rovnako ako iné rozhodnutia zdkonny podklad, musi byt vydané prislusnym
organom a nemodze byt prejavom svojvole, teda musi byt najmid nalezite odovodnené.
Vseobecny sud pritom nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené¢ tucastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré
struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver
o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zdkladné pravo ucastnika na spravodlivy

proces (IV. US 115/03, II1. US 209/04).

Ustavny sad poukazuje d’alej na to, Ze udelom predbezného opatrenia je do¢asna
uprava prav a povinnosti, ktora nevylu€uje, ze o pravach a povinnostiach uUcastnikov
konania o predbeznom opatreni bude vo veci samej rozhodnuté inak, nez v konani
o predbeznom opatreni. VSeobecny sid predbeznym opatrenim doc¢asne upravuje pomery

ucastnikov konania, pricom je dolezité, Ze je povinny poskytnut ochranu tomu,
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kto sa vydania predbezného opatrenia domaha, ale v ramci Ustavnych pravidiel tiez tomu,
proti komu navrh smeruje. Predbezné opatrenia s ohl'adom na ich charakter nemo6zu
spravidla zasiahnut’ do zékladnych prav alebo slobod tcastnikov konania, lebo rozhodnutia
o nich nemusia zodpovedat’ kone¢nému meritornemu rozhodnutiu. PredbeZzné rozhodnutia
predstavuji opatrenia, trvanie ktorych je obmedzené a moze byt kedykol'vek na néavrh

zrusSene.

Podl'a § 102 ods. 1 OSP ak treba po zacati konania doCasne upravit pomery
ucastnikov alebo zabezpecit’ dokaz, pretoze je obava, ze neskor ho nebude mozné vykonat
alebo len s vel’kymi tazkost’ami, stid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo

zabezpeci dokaz.

Podl'a § 74 ods. 1 OSP pred zacatim konania m6ze sud nariadit’ predbeZné opatrenie,
ak je potrebné, aby docasne boli upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, Ze by

vykon stidneho rozhodnutia bol ohrozeny.

V suvislosti s namietkami stazovatel'ov tykajucimi sa opodstatnenosti nariadenia
predbezného opatrenia Ustavny sid poukazuje na pravny ndzor vyjadreny v komentari
k Obgianskemu sudnemu poriadku (KRAJCO, J. a kol. Obgiansky sudny poriadok —
komentér. V. aktualizované znenie. Bratislava : Eurounion, 2010, s. 416), v zmysle ktorého
aj obavu, ze vykon sudneho rozhodnutia bude ohrozeny, mozno interpretovat’ tak, Zze zahfiia
potrebu docasnej upravy pomerov, aj ked § 102 OSP tento dovod expressis verbis
neuvadza, ked’ze aj pre konanie o nariadeni predbezného opatrenia podl'a § 102 ods. 1 OSP
sa primerane pouzije § 74 ods. 1 OSP, ktory povazuje z ustavného hladiska

za akceptovatel'ny.

Podla ndzoru tstavného stdu citované odovodnenie uznesenia krajského sudu jasne
a bez akychkol'vek rozporov prostrednictvom sledu logickych argumentov objasiiuje, ktoré
skutoc¢nosti povazoval krajsky sud za osvedfené pre zaver nevyhnutny na nariadenie
predbezného opatrenia, a to, Ze stazovatel’ | vykonal po splatnosti zmenky tkony (prevod

celého obchodného podielu v obchodnej spolocnosti, ktord vlastni nehnutel'ny majetok,
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na manzelku, zruSenie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov), ktorych désledkom
je zmena stavu jeho majetku, ktory by mohol byt postihnuty vykonom budiceho
rozhodnutia. Stazovatel’ 1 rozporuje umysel zmensit' svoj majetok v stvislosti s danym
sudnym konanim, avSak tieto tvrdenia nie su spdsobilé spochybnit’ zaver, Ze po splatnosti
zmenky, z ktorej naroky stazovatel 1 popiera, redlne doSlo k scudzeniu jeho majetku
postihnutelného nitenym vykonom rozhodnutia a tieto tkony mohli u neho dévodne
vzbudit’ obavu z redlneho ohrozenia UspeSnosti vymozZenia svojho naroku v pripade jeho

prisudenia.

Vo vztahu k néazoru krajského sudu o osvedceni naroku navrhovatela pre potreby
predbezného opatrenia stazovatel 1 neuviedol okrem nesuhlasu s tymto ndzorom Ziadnu
pravne relevantni argumentéiciu, ktora by uvedeny nazor vychadzajlci z pravnej Upravy

predbezného opatrenia podl'a Ob¢ianskeho stidneho poriadku spochybnila.

Podl'a ndzoru ustavného sudu krajsky sid tstavne akceptovatelnym a udrzatel'nym
sposobom objasnil skutkovy zdklad veci a aplikaciu pravnej upravy predbezného opatrenia,
ktora nie je v rozpore s jej zmyslom a ucelom. Nesuhlas stazovatelov s rozhodnutim
krajského stidu neméze sam osebe viest k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti tohto rozhodnutia a nezaklada ani opravnenie ustavného sidu nahradit’ jeho
pravny nazor svojim vlastnym. NavySe, nie v situdcii, ked je staznostou napadnuté
rozhodnutie, ktoré nie je rozhodnutim o veci samej a ani nijako rozhodnutie o veci same;j

neprejudikuje.

Ustavny sud tak aj vzhladom na nedostatok Gistavnopravne relevantnej argumentacie,
ked’ze stazovatelia v konani pred ustavnym sudom len opakovali skutkovli a pravnu
argumentaciu prednesent v konani pred krajskym sudom, nezistil Ziadne ustavnopravne
vady napadnutého uznesenia krajského sudu, ktoré by oddvodnovali zasah Gstavného sudu
do stazovate'mi namietan¢ho porusenia ich prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1

dohovoru.
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Podl’a judikatury ustavného sudu je dovodom na odmietnutie staznosti pre jej zjavnl
neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznatenym zdkladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim, postupom alebo inym zdsahom
organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie ziadnej
moznosti porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody namietanym rozhodnutim,
postupom organom Statu, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie
(m. m. 1. US 66/98, 1. US 4/00, III. US 138/02, IV. US 1/2012). Ustavny sid mozZe
pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy pohl'ad a bez najmense;j

pochybnosti javi ako neopodstatneny.

Na zaklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani dospel k zaveru,
ze medzi napadnutym uznesenim krajského sudu a obsahom zdkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje takd pricinna suvislost,
ktora by po pripadnom prijati tejto Casti staznosti na d’alSie konanie redlne umoznovala
dospiet k zaveru o ich poruseni. Ustavny sud preto tato ast’ staznosti odmietol podla § 25

ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

2. K namietanému poruSeniu zakladnych prav podPa ¢l. 20 ods. 1 a 4 Gstavy

Krajsky sud sa vysporiadal aj s namietanym neprimeranym rozsahom obmedzenia
vlastnickych prav stazovatel'ov (ktorych poruSenie stazovatelia namietaji prostrednictvom
Cl. 20 ods. 1 a 4 tustavy), ako aj s nespravnou aplikaciou § 76 ods. 2 OSP, ked’ v uzneseni
presvedcivo oddvodnil uloZenie povinnosti stazovatelovi 2 persondlnym prepojenim
stazovatela 1 a stazovatela 2 a uviedol aj akceptovateIné argumenty proti namietkam
stazovatel'ov o dostatocnom zabezpeceni vymozitelnosti pohl'adavky vzhl'adom na hodnotu

ich majetku odkazom na zalozné prava tretich osob k tomuto majetku.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu.
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Podl’a ¢l. 20 ods. 4 tstavy vyvlastnenie alebo nitené obmedzenie vlastnickeho prava
je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zakona

a za primerand ndhradu.

V suvislosti s namietanym porusenim zakladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1 a 4 Gstavy
a prava podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu tstavny stid povazuje predovsetkym za potrebné
poukdzat’ na svoju stabilizovant judikatiru, stcastou ktorej je aj pravny nazor, podla
ktorého vSeobecny sud zasadne nemoze byt sekundarnym porusovatelom zékladnych prav
a prav hmotného charakteru, ku ktorym nepochybne patri aj zakladné pravo podla ¢l. 20
ods. 1 a 4 ustavy, ako aj pravo podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, ak toto poruSenie
nevyplynie z toho, Ze vSeobecny sud sucasne porusil aj istavnoprocesné principy postupu
vyplyvajice z ¢l. 46 az ¢l. 48 ustavy, resp. z ¢l. 6 dohovoru. Ked’ze tstavny sud dospel
k zaveru, Ze namietanym rozsudkom krajského sudu nemohlo dojst’ k poruSeniu ¢l. 46
ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nemohlo ddjst ani k poruSeniu stazovatelmi
oznacenych zakladnych prdv podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 ustavy. V opa¢nom pripade
by sa Ustavny sud stal opravnou inStanciou voci v§eobecnym stidom, a nie suidnym orgdnom
ochrany tstavnosti podla ¢l. 124 ustavy v spojeni s &l. 127 ods. 1 ustavy. Ustavny sad
by takym postupom nahradzoval skutkové a pravne zdvery v rozhodnutiach vSeobecnych
sudov, ale bez toho, aby vykonal dokazovanie, ktoré¢ je zdkladom na to, aby sa vytvoril
skutkovy zaklad rozhodnuti vSeobecnych stidov a jeho subsumpcia pod prislusné pravne

normy (obdobne napr. II. US 71/07, III. US 26/08, IV. US 82/09, II1. US 103/2010).

Ustavny sud konStatuje, Ze medzi napadnutym uznesenim krajského stdu
a zékladnymi pravami podl'a ¢l. 20 ods. 1 a 4 uUstavy neexistuje takd pricinna suvislost,
ktora by zakladala realne moznost' vyslovit' porusSenie tychto prav po pripadnom prijati
staznosti na d’alSie konanie, a z tychto dévodov aj tato Cast’ staznosti odmietol ako zjavne

neopodstatnenti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.
Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku bolo bez pravneho dovodu,

aby sa ustavny sud zaoberal d’al$imi nadvrhmi uplatnenymi v staznosti, ako aj o navrhu

na pripustenie vstupu vedl'ajSieho ucastnika.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. januara 2014
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