SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 578/2014-21

Ustavny sad  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti  senatu
24. septembra 2014 predbezne prerokoval staznost’ P. D., zastipeného advokatom K. H.,
vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav
a zékladnych slobod wuznesenim Najvyssiecho stdu Slovenskej republiky sp. zn.
6 Tdo 61/2013 z 3. aprila 2014, uznesenim Krajského sudu v Trencine sp. zn. 2 To 10/2012
zo 17. aprila 2012 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn.
2 T 95/2011 z 31. oktobra 2011, blizSie neoznacenym postupom Okresnej prokuratiry Nové
Mesto nad Vahom a uznesenim poverené¢ho prisluSnika Policajného zboru Okresného
riaditel'stva Policajného zboru v Novom Meste nad Vahom pod CVS: ORP-398/MY-NM-
2011 z 23. marca 2011 a takto

rozhodol:
Staznost P.D.odmieta.

Odovodnenie:



1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistavny sud*) bola 15. jula 2014
dorucena staznost’ P. D. (dalej len ,stazovatel) vo veci namietaného porusenia jeho
zékladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava‘) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®) sp. zn. 6 Tdo 61/2013 z 3. aprila 2014
(d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie najvysSieho sudu‘), uznesenim Krajského stidu v Trencine
(dalej len ,krajsky sud®) sp.zn.2 To 10/2012 zo 17. aprila 2012 (d’alej aj ,,napadnuté
rozhodnutie krajského sudu®) v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto
nad Vahom (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 2 T 95/2011 z 31. oktobra 2011 (dalej aj
,hapadnuté rozhodnutie okresného sudu‘), bliz§ie neoznacenym postupom Okresnej
prokuratury Nové Mesto nad Vahom (d’alej len ,,okresnd prokuratura®) a uznesenim
poveren¢ho prisluSnika Policajného zboru Okresného riaditel'stva Policajného zboru
v Novom Meste nad Vahom (dalej len ,policajt) pod CVS:ORP-398/MY-NM-2011

z23. marca 2011 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie policajta‘).

2. Z obsahu podanej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel'ovi bolo uznesenim
policajta pod CVS:ORP-398/MY-NM-2011 z 23. marca 2011 vznesené obvinenie z preinu
marenia vykonu uradného rozhodnutia podl'a § 348 ods. 1 pism. g) zdkona ¢. 300/2005 Z. z.
Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny zakon*). Stazovatel' bol
rozsudkom okresného sudu sp. zn. 2 T 95/2011 z 31. oktébra 2011 uznany vinnym z pre€inu
marenia vykonu uUradného rozhodnutia podl'a § 348 ods. 1 pism. g) Trestné¢ho zdkona.
Krajsky sud uznesenim sp. zn. 2 To 10/2012 zo 17. aprila 2012 zamietol stazovatel'om
podané odvolanie. Najvyssi stid uznesenim sp. zn. 6 Tdo 61/2013 z 3. aprila 2014 odmietol

stazovatel'om podané dovolanie. V ostatnom podal stazovatel’ na tistavnom sude staznost’.

3. Stazovatel' v podanej staznosti broji proti svojmu pravoplatnému odsudeniu
z pre¢inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. g) Trestn¢ho
zékona, pricom vo svojej argumentécii primarne poukazal na nespravne pravne posudenie
jeho trestnej veci konajlci sudmi, resp. skutku mu za vinu kladenému, pretoze ,,... uz

v pripravnom konani bolo jednoznacne zrejmé, Ze... bol v Case zdkroku v mieste jeho



trvalého bydliska dna 22.3.2011 pod vplyvom alkoholu a takto bol predvedeny na OO PZ
Myjava, kde snim boli vykonavane ukony... v case, ked nebol schopny porozumiet
vykondvanym ukonom, zhodnotit ich vyznam a uvedomit si dosledky nesplnenia
predmetného rozhodnutia. ... Rozsudok je zaloZeny na nesprdvnom posudeni zisteného
skutku lebo tento skutok, /... nebol trestnym cinom/. Ak sa sam priviedol v dosledku poZitia
alkoholu do stavu kratkodobej nepricetnosti mali organy cinné v trestnom konani zvazovat,
¢i nenaplnil definiciu iného trestného cinu, pripadne len priestupku. .

Taktiez poukdzal na to, ze ,, Zdsadnym sposobom bolo porusené staZovatelove pravo
na spravodlivy proces, pretoze ako vyplyva zo zadokumentovaného spisového materialu,
policajné organy so stazovatelom vykonavali ukony v case, ked’ bol ovplyvneny alkoholom
a nebol schopny vnimat realne toto konanie, ktoréeho vysledkom bolo vydanie rozhodnutia
policajta OO PZ Myjava sp. zn.: ORPZ-NM- OPDP5-86/2011, ktorym bol podla § 27a
ods. 1 zakona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore dna 22.3.2011 o 22.00 hod. vykdzany
z miesta jeho trvalého bydliska po dobu 48 hodin. Tak isto nebol pouceny podla § 213
ods. 1 Trestného poriadku poverenou prislusnickou PZ, hoci nemal obhajcu v tomto case
a nemohol vykonadvat svoje obhajobné prava. “.

V zavere prizvukoval, Ze ,, V danom pripade sa jedna o umyselny precin, ale umysel
nebol preukazany, naopak bolo preukazané, Ze... nebol schopny v doésledku kratkodobej
nepricetnosti, rozpoznat protipravnost svojho konania, ktoré snad mohlo byt posudzované,
v t. . ako priestupok proti obcianskemu spolunazivaniu, a ktoré bolo podnetom na vydanie
rozhodnutia policajta OO PZ Myjava sp. zn.:ORPZ-NM-OPDP5-86/2011, ktorym
stazovatel’ bol podla § 27a ods. 1 zdkona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore
dna 22.3.2011 0 22.00 hod. vykazany z miesta jeho trvalého bydliska po dobu 48 hodin.
Vtom case nemohol pre uvedenu poruchu vnimat samotné konanie na OO PZ Myjava

a vnimat a porozumiet udajne vysvetlovanému a predloZenému rozhodnutiu policajta... .

4. Na zaklade uvedeného stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud po prijati staznosti
na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

«1/ Organy cinné v trestnom konani (OO PZ Mpyjava - OR PZ Nové Mesto
nad Vahom a Okresna prokuratiura Nové Mesto nad Vahom v konani vedenom pod sp.zn.:

ORP-398/MY-NM-2011), Okresny sud Nové Mesto nad Vahom v konani vedenom pod sp.



zn 277/95/2011, Krajsky sud v konani pod sp. zn. 2To /10/2012 a Najvyssi sud SR v konani
pod sp. zn. 6Tdo 61/2013 ale aj organy cinné v trestnom konani porusili zakladné pravo
stazovatela zarucené mu istavou a to § 46 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6
., Pravo na spravodlivé konanie“ Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobadd.

2/ Aby Ustavny siid vyslovil, Ze pravoplatnym rozhodnutim Okresného siidu v Novom
meste nad Vahom v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Trencine a rozhodnutim
Najvyssieho sudu SR a konaniu, ktoré tymto rozhodnutiam predchadzalo, bolo porusené
zakladné pravo stazovatela a zrusil pravoplatné rozhodnutie a prikazal tomu, kto prdavo
porusil, aby vo veci znovu konal.

3/ Stazovatelovi sa priznava financné zadostucinenie v sume 2500 €, ktoré su
povinné zaplatit spolocne Okresny sud v Novom Meste nad Vahom, Krajsky sud v Trencine
a Najvyssi sud SR ale aj Okresna prokuratura v Novom Meste nad Vahom ako aj Okresné
riaditelstvo PZ v Novom Meste nad Vahom do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

4/ Okresny sud v Novom Meste nad Vahom, Krajsky sud v Trencine, Najvyssi sud
SR, Okresnd prokuratura v Novom Meste nad Vahom a Okresné riaditelstvo PZ Nové

Mesto nad Vahom su povinné zaplatit' trovy pravneho zastupenia stazovatela...»
IL.

5. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Podl'a €l. 127 ods. 1 tstavy Gstavny stid rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

6. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom



sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

II. A
K namietanému poruseniu oznacenych prav napadnutym rozhodnutim policajta

a bliZSie neoznac¢enym postupom okresnej prokuratiry

7. Podla § 53 ods. 3 zédkona o ustavnom sude staznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu, ktorym malo byt sposobené namietané poruSenie zakladného prava. Nedodrzanie
tejto lehoty je zdkonom ustanovenym dévodom na odmietnutie staznosti (§ 25 ods. 2
zdkona o Ustavnom sude), priCom zakon o ustavnom sude neumoziiuje zmeskanie tejto
kogentnej lehoty odpustit (pozri napr. IV. US 14/03, III. US 124/04). Z uvedeného je
zrejmé, ze staznost podla ¢l. 127 ods. 1 tUstavy nemozno povaZzovat za C¢asovo
neobmedzeny pravny prostriedok ochrany zakladnych prav  alebo  slobod

(napr. 11I1. US 114/03, IV. US 236/03).

8. Staznost’ stazovatela smeruje proti napadnutému rozhodnutiu policajta vratane
bliz§ie neoznacenému postupu okresnej prokuratiry, teda proti postupu a rozhodnutiam
organov ¢innych v trestnom konani v jeho trestnej veci v stadiu pripravného konania, ktoré
bolo ukoncené podanim obzaloby prokurdtora okresnej prokuratary 19. jala 2011.
Ustavnému sadu bola stazovatelom podana ustavna staznost’ doru¢ena 15. jula 2014, ¢o
znamena davno po uplynuti zdkonom ustanovenej dvojmesacnej lehoty, ktorej uplynutie
determinovalo konanie pred ustavnym sudom v tejto jej Casti. Z uvedeného dovodu ustavny

sud odmietol stazovatel'om podant staznost’ v tejto jej Casti ako podanu oneskorene.



II.B
K namietanému poruseniu oznac¢enych prav napadnutym rozhodnutim

okresného sudu

9. V ¢l 127 ods. 1 tustavy je zakotveny princip subsidiarity, ktory znamena,
ze ustavny sud mdze konat’ o namietanom poruSeni prav staZzovatela a vecne sa zaoberat
staznostami iba vtedy, ak sa stazovatel nemoze domdahat ochrany svojich prav
pred vSeobecnym sidom. Namietané poruSenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobdd
teda automaticky nezakladé aj pravomoc tstavného sidu na konanie o nich. Pokial’ Gstavny
sud pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti,
ze ochrany tohto zakladného prava alebo slobody, poruSenie ktorych namieta, sa stazovatel’
moze domdct vyuzitim jej dostupnych a aj uéinnych pravnych prostriedkov napravy,
pripadne inym zakonne upravenym sposobom pred inym sidom alebo pred inym Statnym
organom, musi takuto staznost’ odmietnut’ z dévodu nedostatku svojej pradvomoci na jej
prerokovanie (napr. m.m. I US103/02, 1.US 6/04, II.US 122/05, IV.US 179/05,
IV. US 243/05, 1. US 90/06). Ustavny std predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio
inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkénosti vSetkych ostatnych
organov verejnej moci, ktoré¢ sa na ochrane ustavnosti podiel’aji. Opaény zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity prdvomoci ustavného stdu podla zdsad uvedenych v § 53

ods. 1 zakona o ustavnom sade (II1. US 149/04, IV. US 135/05).

10. Zasada subsidiarity reflektuje okrem in€¢ho aj princip minimalizacie zasahov
ustavného sudu do pravomoci vseobecnych sudov, ktorych rozhodnutia su v konani

o staznosti preskimavané (IV. US 303/04).

11. Pokial’ ide o napadnuté rozhodnutie okresného stidu v trestnej veci stazovatel’a,
ustavny sud vzhl'adom na uz uvedené poukazuje na skutocnost’, Ze proti tomuto rozhodnutiu
bolo mozné podat’ odvolanie ako riadny opravny prostriedok (Co stazovatel’ aj vyuzil),
a preto staznost’ v tejto Casti bolo potrebné odmietnut’ pre nedostatok pravomoci tstavného

sudu podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.



II. C
K namietanému porusSeniu oznac¢enych prav napadnutymi rozhodnutiami

krajského studu a najvysSieho sudu

12. Ustavny sud nie je sadom vysSej instancie rozhodujiicim o opravnych
prostriedkoch v ramci sustavy vieobecnych sudov. Ustavny sad nie je ani zasadne
opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne ndazory vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol ndlezite zisteny skutkovy stav, a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sid vyvodil. Uloha Gstavného sudu sa
vymedzuje na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretdcie a aplikacie s ustavou,
pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Z tohto
postavenia ustavného sudu vyplyva, Zze mdze preskimavat’ rozhodnutie vSeobecného sudu
v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo
k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu
moZzu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného sidu vtedy, ak by vyvodené zavery
boli zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne, a tak z Gistavného hl'adiska neospravedlnite'né
a neudrzatelné, a zdroven by mali za nasledok porusenie zdkladného prava alebo slobody

(m. m. I. US 13/00, 1. US 17/01, 1IL. US 268/05).

13. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domahat' zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zdkonom na inom organe Slovenskej republiky. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma
pravo na to, aby jeho zélezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym stidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych
pravach alebo zavédzkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia

proti nemu.

14. Podstata zédkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy spociva

v tom, ze kazdy sa moze domdhat ochrany svojich prav na stide. Tomuto opravneniu



zodpoveda povinnost’ siidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zékonov, ktori tento clanok ustavy
o zékladnom prave na sudnu ochranu vykonava (¢l. 46 ods. 4 tstavy v spojeni s ¢l. 51
ustavy). Do obsahu zékladného prava na sudnu a int pravnu ochranu patri aj pravo kazdého
na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktora moéze mat
zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom, ktory
predpisuje zakon (IV. US 77/02). Su¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal
ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpokladd pouzitie ustavne
suladne interpretovanej platnej a ucinnej normy na zisteny stav veci. V zmysle svojej
judikatiry povazuje ustavny sud za protiustavné aj arbitrarne tie rozhodnutia, odévodnenie
ktorych je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne nelogické so zretelom

na preukéazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03, 1. US 301/06).

15. Clanok 6 ods. 1 dohovoru kazdému zarucuje pravo podat’ zalobu o uplatnenie
svojich obc¢ianskych prav a zavizkov na side alebo domahat’ sa cestou sudu o rozhodnutie
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Takto interpretovany clanok
zahfna pravo na sud, do ktorého patri pravo na pristup k stidu. K nemu sa pridavaji zaruky
ustanovené €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o organizaciu a zloZenie sudu a vedenie
konania. To vSetko v suhrne zakladd pravo na spravodlivé prerokovanie veci (rozhodnutie
Europskeho sudu pre l'udské prava z 21. 2. 1975, séria A, ¢. 18, s. 18, § 36). Pravo
na spravodlivé prerokovanie veci zahfla v sebe princip rovnosti zbrani, princip
kontradiktornosti konania, pravo byt pritomny na pojednavani, pravo na oddévodnenie
sadneho rozhodnutia a iné poZiadavky spravodlivého procesu (III. US 199/08). Ustavny sud
napokon poznamenava, ze medzi pravom na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a jemu porovnatelnym pravom na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
niet zasadnych odliSnosti, a pripadné porusenie uvedenych prav je preto potrebné

posudzovat’ spolocne.

16. O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak tGstavny sud pri jeho predbeznom

prerokovani nezisti ziadnu moznost’ poruSenia oznacen¢ho zédkladného prava alebo slobody,



redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie. V zmysle konStantne;j
judikatary ustavného sudu je dovodom na odmietnutie ndvrhu pre jeho zjavnu
neopodstatnenost’ aj absencia priamej suvislosti medzi ozna¢enym zékladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak tstavny sid nezisti relevantnti savislost’
medzi namietanym postupom organu §tatu a zadkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavnii neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne

(obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06, I11. US 300/06).

17. Najvyssi sud v uzneseni sp. zn. 6 Tdo 61/2013 z 3. aprila 2014 v podstatnom
uviedol:

., Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani obvineného skumal procesné podmienky pre podanie dovolania
a zistil, Ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1 a § 566
ods. 3 Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou prostrednictvom obhajcu (§ 369 ods. 2
pism. b/ a § 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonnej lehote a na prislusnom sude (§ 370 ods. 1,
ods. 2 Tr. por.), ze dovolanie splita obligatérne obsahové ndlezitosti dovolania (§ 374
ods. 1, ods. 2 Tr. por.). Okrem toho zistil, Ze bola splnend aj podmienka dovolania podla
§ 372 Tr. por., veta prva, kedZe obvineny pred podanim dovolania vyuZil svoje prdvo
a podal riadny opravny prostriedok.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vsak zaroven dospel k zaveru, Ze podané dovolanie
je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie su splnené dovody
dovolania podla § 371 Tr. por. (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak bolo zasadnym
sposobom porusené pravo na obhajobu.

Podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak je rozhodnutie
zaloZené na nespravnom pravhom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouZziti
iného hmotnopravneho ustanovenia; sprdavnost a uplnost zisteného skutku vsak dovolaci
sud nemoze skumat’ a menit.

V zmysle § 385 ods. 1 Tr. por. je dovolaci sud viazany dovodmi dovolania, ktoré su

v nom uvedene.



Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam
sudov, ktory je wurceny k naprave v zdkone vyslovne wuvedenych procesnych
a hmotnopravnych pochybeni, co celkom zretelne vyplyva z konstrukcie jednotlivych
dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. a/ az pism. 1/ Tr. por., resp. aj z ustanovenia
§ 374 ods. 3 Tr. por. Ako uz aj z vyssie uvedeného vyplva, neslizi teda k revizii a naprave
skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupia, ani k preskumavaniu nimi
vwkonaného dokazovania. TaZisko dokazovania je v konani pred sidom prvého stupiia
a jeho skutkové zdvery méze dopliat, upravovat alebo menit iba sid odvolaci. Samotnii
spravnost’ a uplnost dovolaci sud nemoze skumat uz len z toho dovodu, Ze nie je oprdavneny
bez dalsieho prehodnocovat vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol podla zasad ustnosti
a bezprostrednosti v konani o dovolani sam vykonavat. Na objasnenie okolnosti potrebnych
na rozhodnutie o dovolani moze vykonat dovolaci sud len v obmedzenom rozsahu potrebné
vySetrovanie podla § 379 ods. 2 Tr. por.

V' suvislosti s obvinenym uplatnenymi dovolacimi dovodmi je potrebné osobitne
upozornit' i na ustanovenie § 371 ods. 3 Tr. por., v zmysle ktorého dovody podla odseku 1
pism. a/ az pism. g/ nemozno pouzit, ak tdato okolnost bola tomu, kto podava dovolanie,
znama uz v povodnom konani a nenamietal ju najneskor v konani pred odvolacim sudom;, to
neplati, ak dovolanie poddva minister spravodlivosti.

Pokial ide o dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., tak ten je dany
v pripadoch, ked’ je rozhodnutie sudu zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného
skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. Uvedenou
formulaciou zdkon vyjadruje, Ze dovolanie je urcené k naprave pravnych chyb rozhodnutia
vo veci samej, pokial tieto chyby spocivaju v pravnom posudeni skutku alebo inych
skutocnosti podla noriem hmotného prava.

Pokial’ ide o obvinenym uplatneny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/
Tr. por., tak z jeho znenia ako aj z institutu dovolania ako mimoriadneho opravného
prostriedku je zrejmé, Ze trestné konanie je v zdsade dvojinstancné. Najvyssi sud Slovenskej
republiky ako sud rozhodujuci o dovolani je potom viazany zistenym skutkovym stavom veci
tak, ako ho ustalili sudy nizsej inStancie. Rovnako nie je opravneny ani posudzovat sposob
hodnotenia dokazov a zavery, ktoré z dokazovania sudy vyvodili a ktoré su podkladom

pre zistenie skutkového stavu.
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Vo vztahu k poslednému obvinenym namietanému dovolaciemu dovodu (§ 371 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por.) je potrebné uviest iba tolko, Ze dovolaci sud nezistil v ramci daného
trestného konania Ziadne také procesné pochybenia, ktoré by boli sposobilé tento dovod
naplnit. Z obsahu spisu je totiz zrejmé, Ze vsSetky prava, ktoré su vyjadrenim prava
na obhajobu a podmienky na spravodlivé rozhodnutie sudu boli v predmetnej veci riadne
zabezpecené. Treba zaroven upozornit' na to, Ze nemozno povazovat za poruSenie prdva
na obhajobu, ked’ prislusné organy hodnotia dokazy indc, nez je predstava obvineného.

K citovanému ustanoveniu § 371 ods. 3 Tr. por. je potrebné uviest, Ze obvineny
v podanom odvolani proti rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom,
sp. zn. 2T 95/2011, z 31. oktobra 2011 podané na Okresnom sude Nové Mesto nad Viahom
22. decembra 2011 neuviedol také dovody, ktoré uvadza v dovolani, to znamend, Ze v den
spachania skutku 22. marca 2011 bol pod vplyvom alkoholu a v doésledku pozitych
alkoholickych napojov nastala kratkodobd nepricetnost a preto jeho ovilddanie
a rozpoznavacie schopnosti boli vymazané. Tieto skutocnosti a dokazy museli byt
obvinenému zname, pretoze v dovolani cituje jednotlivé vypovede svedkov, svoju,
z pripravného konania, listinné dokazy a tieto skutocnosti v odvolani neuviedol. Obvineny
v odvolani uviedol, Zze do domu nevstupil protipravne, vstupil len do gardze, ktora patri
vwlucne jemu. Bola mu zima, bol bez odevnych zvrskov, nemal kde ist, a preto svoje konanie
povazoval za legalne.

Horeuvedené skutocnosti su dovodom na odmietnutie dovolania. Najvyssi sud
Slovenskej republiky k uvadzanym dovodom povazuje za potrebné uviest nasledovné. Nie
kazdé konanie a kazdé vykonanie ukonu s osobou pod vplyvom alkoholu zaklada
nepricetnost. Aj ked’ su pravdivé konstatovania obvineného, Ze citované dokazy potvrdzuju,
Ze v case zadrzania bol pod vplyvom alkoholu, vzhladom na jeho spravanie, odmietanie
vykonania niektorych ukonov neslo o také ovplyvnenie alkoholom, ktoré by mohlo byt
vyvhodnotené tak, Ze sa dostal do stavu nepricetnosti v dosledku pozitych alkoholickych
napojov a nemoze byt preto zodpovedny za toto protipravne konanie. Najvyssi sud
Slovenskej republiky poukazuje na rozpory obvineného v jeho vypovediach. V jednej
vwpovedi tvrdi, Ze bol pod vplyvom alkoholu, ale na ni¢ si nepamdta. Tato veta bola
zapisand vo vypovedi obvineného, ked vyuzil svoje pravo a odmietol vypovedat. Takze

nemoze sa brat’ do uvahy ako dokaz. V dalsej vypovedi na hlavnom pojednavani uviedol, Ze
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vypil dva alebo tri pohariky 0,2-ky nejakého likéru, nebol opity. Z konstatovaného vyplyva,
Ze jeho tvrdenia v dovolani sui v rozpore s jeho vypovedou na hlavnom pojednavani.

V neposlednom rade pri hodnoteni, ¢i je alebo nie je naplneny dovolaci déovod podla
ust. § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., treba brat’ do uvahy to, ¢o vo svojom vyjadreni uviedol
okresny prokurdtor v Novom Meste nad Vahom uvedenom na konci str. 3 a zaciatku str. 4
tohto rozsudku.

Dovolanie obvineného nebolo dovodné a preto ho Najvyssi sud Slovenskej republiky

ako nedovodneé odmietol. “

18. Krajsky sud v uzneseni sp. zn. 2 To 10/2012 zo 17. aprila 2012 uviedol:

., Pokial’ ide o procesny postup organov cinnych v trestnom konani, tak aj sudu
prvého stupna, v tomto smere neboli v odvolani vytykané Ziadne chyby a ani odvolaci sud
nezistil také chyby, ktoré by odovodnovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupna vo
vztahu k rozhodovaniu o vine a treste vykonal vsetky dostupné a potrebné dokazy, ktoré
spravne vyhodnotil jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti tak, ako mu ukladaju ustanovenia §
2 ods. 10, 12 Tr. por., preto dospel k spravnym skutkovym zisteniam i pravnym zaverom,
ktoré v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. podrobne a vecne spravne v napadnutom
rozsudku odovodnil. Okresny sud na hlavnom pojednavani vykonal vSetky potrebné dokazy,
vypocul obzalovaného P. D., svedkov P. D. ml., H. D., M. Ch., B. D., V. O., R. N.,, R. Z,
V. M. a oboznamil sa s obsahom listinnych dokazov nachadzajucich sa v spise. So zretelom
na vykonané dokazy, na ktoré poukazal v odovodneni napadnutého rozsudku okresny sud,
ktoré na seba nadvizujii, navzdjom sa podporujii a doplitajii, nemal ani odvolaci siid
pochybnosti o vierohodnosti a spravnosti skutkovych zisteni okresného sudu. Krajsky sud sa
plne stotoznil s hodnotenim dokazov prebratych na hlavnom pojednavani tak, ako to
vyjadril okresny sud v pisomnom vyhotoveni svojho rozsudku. Krajsky sud poukazuje na tu,
skutocnost, Ze skutkovy stav tak, ako ho zistil sud prvého stupna, bol nepochybne
a jednoznacne preukdazany. Argumentdcia obzalovaného, zZe bol nedostatocne obleceny,
bola zima a legalne vstupil na pozemok s gardazou v jeho vylucnom vlastnictve, neobstoji,
nakolko obzZalovany, ako je z vykonanych dokazov zrejmé, sam na policajnej stanici dal

zo seba dole zdkladné odevné zvrsky a odmietol si tieto pri odchode vziat. Dalej
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obzalovany, ktorému bol vydany prikaz, ktorym bol vykazany z rodinného domu na dobu 48
hodin, tento nerespektoval a do domu vstupil. Nie je rozhodujuce, kto je viastnikom, a teda
ani nebolo potrebné skumat, c¢i obzZalovany vstupil do casti, ktora bola jeho vylucnym
vlastnictvom, nakolko prave takéto rozhodnutie policajného organu prikazuje dotknutej
osobe nevstupovat do takéhoto obydlia bez ohladu na jeho viastnicky vztah dotknutej
osoby. Naviac v danom pripade, ako je z vypovedi svedkov, najmd P. D. ml. zrejmeé,
obzalovany porusil zakaz vstupu do domu nielen tym, Ze zotrval v garazi, ale pohyboval sa v
dalsich castiach domu (kupelnia). Rovnako je pravne irelevantné, ¢i manzelka - poskodena
sa v dome v case vstupu obzalovaného do domu, tato tam nachadzala, alebo nenachadzala.
Naopak tato z domu odisla prave z obavy pred obzalovanym, Ze i napriek zdkazu vstupu sa
do domu vrati.

Vychadzajuc zo spravmne zisteného skutkového stavu, okresny sud teda nepochybil,
ked' konanie obzZalovaného prdavne posudil ako precin marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. g/ Tr. zdk.

Odvolaci sud, teda dospel k rovnakym skutkovym a prdavnym zaverom, ako sud
prveho stupna a osvojil si tiez dovody a uvahy, ktorymi rozviedol a vysvetlil svoje zistenia.

Vo vztahu k vyroku o treste odvolaci sud zistil, Ze okresny sud pri urcovani druhu
trestu a jeho vymery, vychadzal zo vsetkych zasad urcenych na ukladanie trestu podla § 34
ods. 1, 4 Tr. zdk., pricom sledoval ucel ulozeného trestu, ktory ma zabezpecit ochranu
spolocnosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pdchani trestnej cinnosti, vytvori
podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a sucasne inych odradi
od pdchania trestnych c¢inov. Trest zaroven musi vyjadrovat’ moralne odsudenie pachatela
spolocnostou. Neopomenutelnou sucastou urcenia druhu trestu a jeho vymery bolo
prihliadnut na spésob spachania trestnej cinnosti, jej nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce, polahcujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a moznosti jeho ndapravy.
Na vsetky tieto skutocnosti okresny sud prihliadal a obZzalovanému potom, co podla § 156
ods. 1 Trestného zakona, § 38 ods. 4 Trestného zakona, § 37 pism. m/ Trestného zdakona
ulozil na dolnej hranici upravenej trestnej sadzby nepodmienecny trest odnatia slobody
v trvani 8 mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zdkona bol pre vykon uloZeného

trestu zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym stupiiom strazenia, kedZe obZalovany
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bol vo vykone trestu odnatia slobody za umyselny trestny c¢in pred spdchanim tohto
trestneho cinu.
Odvolaci sud, kedZe nezistil Ziadne zdkonné dovody na zmenu napadnutého

rozsudku, odvolanie obzalovaného P. D. ako nedovodné podla § 319 Tr. por. zamietol. *

19. Z dévodu obsahovej spojitosti uznesenia krajského sudu sp. zn. 2 To 10/2012
zo 17. aprila 2012 s rozsudkom okresného sudu sp. zn. 2 T 95/2011 z 31. oktobra 2011
povazoval ustavny sud za potrebné poukazat’ aj na prislusnu cast’ odévodnenia napadnutého
rozhodnutia okresného stidu:

,,ObzZalovany, ¢i uz sam alebo prostrednictvom svojho obhajcu, zaloZil svoju obranu
na tom, Ze v noci zo dna 22.03.2011 na 23.03.2011 vstupil iba do garaze a miestnosti
nad garazou, kde zotrval, ktoré miestnosti vSak nie su sucastou rodinného domu, a to
z dovodu, Ze tuto garaz povazuje obzalovany za stavbu nesuvisiacu s rodinnym domom ¢...,
o com mal vypovedat aj nim predlozZeny listinny dokaz z katastra nehnutelnosti. Vykonanym
dokazovanim, a to oboznamenim fotodokumentdcie a vysluchom P. D. ml. a H. D., bolo
jednoznacne preukdzané, ze garaz ako aj miestnost nad garazou su zo stavebného hladiska
integrdalnou  sucastou rodinného domu, co je pri letmom oboznameni sa
s fotodokumentaciou na prvy pohlad zrejmé aj osobe, ktora nema vzdelanie v odbore
stavebnictva - napr. sudu. Skutocnost, Ze nejaka povodna stavba vo vylucnom vlastnictve
obzalovaného alebo jeho predkov, ktorej existenciu naznacoval obzalovany, mohla stat na
mieste, kde v sucasnosti stoji rodinny dom C..., nie je pri posudeni porusenia policajného
zdkazu vstupu do obydlia relevantna. Relevantnou by nebola ani ta skutocnost, ak by
pozemok pod stavbou rodinného domu alebo jeho cast (napr. prave pod gardzou)
z pravneho hladiska bol stale vo vylucnom vlastnictve iba obzalovaného. Pre ohranicenie
definicného pojmu zakazu vstupu do obydlia tu totiz v danom pripade nie su rozhodujuce
iba kritéria technické - stavebnikov, geodetov, ¢i katastralnych uradov, ale najmd kritéria
pravne. Ak by tomu tak aj nebolo, tak treba poznamenat, Ze z obsahu vypovedi svedkov -
zasahujuicich policajtov R. N. a R. 7. jednoznacne vyplynulo, Ze obzalovany v case zdsahu
dna 23.03.2011, potom, ako mu syn vytkol, Ze v dome ¢... nema co hladat, bol policajtmi
najdeny v kupelni tohto rodinného domu, t. j. nie v garazi, ani nie v miestnosti nad garazou.

Obzalovany sa teda v case, ked’ pod vplyvom alkoholu uz pravdepodobne nebol, a teda bol
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si vedomy pokracovania v porusovani policajného zakazu vstupu do obydlia, zdrziaval aj
nadalej v takej miestnosti tohto obydlia - kupelni, ktoru miestnost’ by zrejme ani stavebny
laik nikdy nevynal z obligatornych sucasti akéhokolvek rodinného domu.

Hoci obhajca obzalovaného v zaverecnej reci spravme poukdzal na to, Ze
pre naplnenie znakov skutkovej podstaty precinu podla § 348 ods. 1 pism. g) Trestného
zdkona musi ist u pdchatela o konanie bud’ opakované, co nie je pripad obZalovaného,
alebo takéto konanie musi byt identifikované ako zdavazné, nemozZno sa stotoznit' s ndzorom,
Ze z dovodu nepritomnosti poskodenej v rodinnom dome ¢... v noci zo dna 22.03.2011
na 23.03.2011 nejde u obzalovaného o konanie zdavazné, pretoze nemalo ako zo strany
obzalovaného dojst' k zmareniu ucelu vykazania z obydlia, ktorym ucelom bola ochrana
ohrozenej osoby - poSkodenej. Tu je podla ndazoru sudu sndd potrebné uviest, Ze
zdkonodarca reprobuje a sankciami postihuje mnohoraké aspekty ludského konania,
pri ktorych nemusi vidy dojst aj k faktickému spésobeniu ujmy konkrétnemu zaujmu
chranenému Trestnym zakonom. Inymi slovami povedané, nie vsetky zdkazy niektorych
typov ludského konania su postihované az vtedy, ak k nejakej ujme na majetku, zdravi ci
dokonca na zivote 0s6b uz doslo. Inak by totiz dost dobre nemohla byt naplnena aj ta zlozka
preventivnej funkcie trestného prava, ktorej ulohou v spolocnosti je predchadzat vzniku
ujmy na opravnenych prdavach a zdujmoch subjektov prava. Akceptdciou pristupu
bazirujuceho na obligatornej existencii ndsledku v podobe redalneho vzniku hmatatelnej
Skody by asi nemohlo dochadzat k postihovaniu tzv. ohrozovacich trestnych Ccinov
a spolocnost’ by tiez rovno mohla upustit aj od trestania nedokonanych trestnych cinov,
spachanych iba v Stadiu pokusu. Ci sa v konkrétnom pripade poruSenia prdva jednd
o zdavazné konanie, zavisi nielen od objektivnych okolnosti pripadu, ale aj od osoby
pachatela takéhoto konania. K vztahu medzi osobou obzalovaného a pravnou kategoriou
zdvaznosti je nutné uviest vekmi overenu pravdu, Ze duo cum faciunt idem, non est idem (ak
dvaja robia to isté, nie je to to isté). Kto teda je pachatelom sudeného skutku?
Z vykonaného dokazovania je zrejmé, ze v osobe obzalovaného nejde o tzv. prvopachatela,
nejde ani o cloveka, u ktorého by sa uz predchadzajuca trestna cinnost vobec netykala
poskodenej, pripadne nesuvisela s alkoholom. Obzalovany bol podmienecne prepusteny
z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny za trestny cin vrazdy, spdchany

v suvislosti s pozivanim alkoholickych ndpojov, pricom obetou tohto skutku sa stal jeho
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viastny syn. Po prepusteni z vykonu trestu, miesto vedenia riadneho Zivota obzZalovany
opdtovne zacal pozivat alkoholické ndpoje a zneprijemnovat’ v ramci domdcnosti, ktorej bol
¢lenom, Zivot svojej manzelke a synovi. Prave predchadzajuca tragicka osobna skiisenost
manzelky obzalovaného a jeho zostavajuceho syna a poznanie, aké ndsledky moze mat
nepredvidatelné, avsSak pravidelne agresivne sprdavanie obzZalovaného pod vplyvom
alkoholu, umocnovali u recipientov tohto spravania vedomie dalsej podobnej hroziacej
ujmy. Bolo preukazané, Ze udalosti zo dna 22.03.2011 v rodinnom dome ¢... neboli prvymi
po prepusteni obzalovaného z vykonu trestu, ktorymi pod vplyvom alkoholu zasahoval
do prav svojich bliznych, ale mali svoju predohru minimalne v jednom v riesenom skutku
z janudra 2011. S takouto minulostou a za takychto okolnosti, ktoré predchadzali vykazaniu
obzalovaného z obydlia v ... dna 22.03.2011, je toto jeho konanie potrebné hodnotit ako
mimoriadne zdavazné, a to bez ohladu na to, ¢i sa v case pachania tohto skutku poskodena
v dome C... nachdadzala alebo nie. Z vykonaného dokazovania totiz vyplyva, Ze obZalovany
az dodatocne v ramci trestného konania pozbieral nejaké argumenty, ktorymi sa snaZil
spochybnit’ zavaznost svojho konania a vedomost' o protipravnosti svojho konania, najmd
z dovodu, ze ved’ poSkodena v inkriminovanom case v rodinnom dome aj tak nebola a teda
by sa jej aj tak ni¢ nemohlo stat’ alebo ze mu bola z dovodu nedostatocneho oblecenia zima
a nemal kde hlavu sklonit. V noci zo dna 22.03.2011 na 23.03.2011 vsak konal tak, Ze mu
bolo uplne jedno, ¢i tu nejaky zakaz vstupu do obydlia je alebo nie je. O tom, Ze takyto
zakaz mu bol ukradnuty, svedci aj jeho spravanie potom, ako mu rano nasledujuceho dna
Jjeho syn pripomenul platnost tohto zdakazu a ako ho policajna hliadka nasla vykonavat so
stoickym kludom rannu hygienu v kupelni rodinného domu ¢...

Mozno teda prezentovat jednoznacny pravny zaver, zZe vina obzalovaného v zmysle
obzaloby bola na hlavnom pojednavani preukdzand nepochybne. Obzalovany v noci zo dna
22.03.2011 na 23.03.2011 protiprdavne vstupil do rodinného domu v obci B... C..., kde
do 23.03.2011 neopravnene zotrval do prichodu policajnej hliadky, a to napriek tomu, Ze
rozhodnutim prislusnika Policajného zboru zo dna 22.03.2011, vydaného o 22.00 hod.
podla § 27a ods. 1 zakona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorsich
predpisov bol vykazany z tohto rodinného domu na dobu 48 hodin. Obzalovany je za tento
skutok plne trestne zodpovedny, nebola zistend ziadna okolnost, ktora by ho trestnej

zodpovednosti zbavovala. ObzZalovany konal v priamom umysle a svojim konanim porusil
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zdujem chraneny Trestnym zakonom, ktorym zdujmom je riadne plnenie prikazov a zakazov

na zaklade pravoplatnych a vykonatelnych orgdanov verejnej moci.

Pri uvahach o druhu a vymere trestu, ktory by bolo primerané obzZalovanému za
jeho protipravne konanie ulozit, musel sud prihliadat najmd na tu skutocnost, Ze
obzalovany trestny cin spdachal v skusobnej dobe podmienecného prepustenia z vykonu
trestu odnatia slobody, ulozeného za umyselny trestny cin. S poukazom na § 49 ods. 2
Trestného zakona bolo preto u obzalovaného potrebné uvazovat' o treste odnatia slobody
nepodmienecnom, kedZe vybavenie jeho trestnej veci alternativnym trestom s poukazom na
jeho trestnu minulost a okolnosti spdchania skutku neprichadzalo do uvahy. U
obzalovaného neidentifikoval sud Ziadnu polahcujucu okolnost, na prechddzajuce
odsudenie ako na pritazujicu okolnost podla § 37 pism. m) Trestného zakona neprihliadol
z dovodu, zZe toto naslo uz svoj odraz v obligatornej aplikacii ustanovenia § 49 ods. 2
Trestného zdkona. Vzhladom k moznostiam napravy obzalovaného a jeho osobnym
pomerom sa sudu javila vymera trestu v dolnej polovici zakonom stanovenej trestnej sadzby
ako primerana. S poukazom na to sud podla § 348 ods. 1 Trestného zdakona uloZil
obzalovanému trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov, na ktorého vykon ho podla § 48
ods. 2 pism. b) Trestného zdakona zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupniom
strazenia, kedZe v predchadzajucich desiatich rokoch bol vo vykone trestu odnatia slobody
ulozeného pre umyselny trestny cin. Takto uloZeny trest povazuje sud za zodpovedajuci
zdasadam ukladania trestov, poziadavkam individudlnej a generdlnej prevencie, ktory v

‘

dostatocnej miere vyjadruje aj mordlne odsudenie pdachatela spolocnostou.

20. Ustavny sud povazuje v prvom rade za podstatné uviest’, Ze podl'a uz spomenutej
konStantnej judikatiry nie je sticastou systému vSeobecnych stidov, ale podl'a ¢l. 124 Gstavy
je nezéavislym sidnym organom ochrany ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto pravomoci
ustavny sud nie je opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ ani prdvne ndzory vSeobecného
sudu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ustavny sud teda pripomina uZ spomenuty
obmedzeny rozsah jeho prdvomoci preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného
sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatihovani zdkonov, Trestny poriadok a Trestny zikon

nevynimajic, viedli k rozhodnutiu vo veci samej. K tomu dodava, Ze nepatri do jeho
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pravomoci zaoberat sa rozhodnutim o vine a treste (II. US 31/94) ani otazkou pravnej
kvalifikacie skutku, ktory je predmetom trestného stihania a o ktorom sa s konecnou
platnostou kona a rozhoduje pred vieobecnymi sidmi (I. US 18/00). Inymi slovami, tlohou
sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej ustavnym sidom nie je chranit obcana
pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov, ale chranit’ ho pred takymi zdsahmi do jeho
prav, ktoré su z ustavného hladiska neospravedInitelné a neudrzatelné (m. m. I. US 17/01).
Z rozdelenia siidnej moci v ustave medzi Gstavny sud a vSeobecné sudy taktiez vyplyva, Ze
ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych

sadov (m. m. I. US 19/02).

21. Ustavny sad po oboznameni sa s obsahom napadnutych rozhodnuti najvyssieho
sudu a krajského stidu (vo svetle pravnych tvah vyplyvajicich z napadnutého rozhodnutia
okresného sudu, pozn.) konstatuje, Ze tak najvyssi sud ako sud dovolaci, ako aj krajsky sud
ako sud odvolaci konali v medziach svojej pravomoci, ked’ prislusné ustanovenia podstatné
pre posudenie veci interpretovali a aplikovali, ich tivahy vychadzaji z konkrétnych faktov,
su logické, a preto aj celkom legitimne, pravne akceptovatelné a ustavne konformné.
Vzhladom na aplikdciu prislusSnych na vec sa vztahujicich hmotnopravnych
a procesnopravnych zakonnych ustanoveni su napadnuté rozhodnutia krajského stdu
a najvyssieho sudu aj nalezite odovodnené. Tak krajsky sud, ako aj najvyssi sad vo svojich
napadnutych rozhodnutiach primerane rozumnym a v okolnostiach veci postacujicim
sposobom reflektovali na stazovatelom vznesené¢ obhajobné tvrdenia a nim udané
pochybenia, ku ktorym v primerane podrobnej svojej argumentacii zdovodnili svoje tivahy
opierajuc sa o skutkové zistenia plynice z vykonaného dokazovania a znich odvodené
pravne zavery. Inymi slovami, vSeobecné sudy (predovsetkym okresny sud a krajsky sud
pri rozhodovani o vine stazovatela ztrestnej Cinnosti kladenej mu za vinu, pozn.)
transparentne a Citatel'ne predostreli svoje vahy, ktoré zdovodnili logickym a vykonanymi
dokazmi podporenym spdsobom, pricom citlivo a operujuc s presved¢ivymi argumentmi
dospeli k zaveru o stazovatelovej trestnopravnej zodpovednosti za spachany skutok majuc

na paméti aj jeho vlastné zhodnotenie skutkovej situécie, resp. spachaného ¢inu.
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22. 'V stvislosti so stazovatelom deklarovanym prejavom nespokojnosti
s napadnutymi rozhodnutiami krajského sudu a najvysSieho sudu tstavny sud konStatuje, ze
obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je zaruka, Ze rozhodnutie
sudu bude spliiat’ o¢akavania a predstavy Gcastnika konania. Podstatou je, aby postup sudu
bol v stlade so zdkonom, aby bol Ustavne akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo
mozn¢ kvalifikovat’ ako zakonne¢, preskimatel'né a nearbitrarne. V opa¢nom pripade nema
ustavny sud dovod zasahovat’ do postupu a rozhodnuti sudov, a tak vyslovovat’ porusenia
zékladnych prav (obdobne napr. 1. US 50/04, III. US 162/05). Taktiez podla uz
mnohonasobne judikovaného nazoru ustavného sidu prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemodzu byt porusené iba tou skuto¢nostou, Ze sa vSeobecné

sudy nestotoznia vo svojich zaveroch s poziadavkami u¢astnika konania.

23. Na podporu svojich zaverov ustavny sud zvyraziiuje, Ze sucastou prava
na spravodlivé konanie je aj pravo ucCastnika konania na také odovodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu (m. m. IV. US 115/03, III. US 60/04). Tito poziadavku
zvyraziiuje vo svojej judikature aj Eurdpsky sud pre l'udské prava, ktory v tejto suvislosti
najmd uviedol: ,,Prdvo na spravodlivy proces zahfnia aj prdvo na odovodnenie sudneho
rozhodnutia. Odovodnenie rozhodnutia vS§ak neznamend, Ze na kazdy argument stazovatel'a
je sud povinny dat’ podrobnti odpoved’. Splnenie povinnosti odovodnit’ rozhodnutie je preto
vzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad“ (napr. Georgidias c. Grécko
z29.5. 1997, Recueil 111/1997). Europsky sud pre 'udské prava ale zaroven tieZ pripomina,
ze pravo na spravodlivy sudny proces nevyzaduje, aby sud v rozsudku reagoval na kazdy
argument (argumenty), ktory je =z hladiska vysledku sudneho konania povazovany
za rozhodujuci (porovnaj napr. rozsudok vo veci Ruiz Torijo c. Spanielsko z 9. 12. 1994,
Annuaire, ¢. 303-B). Aj podla judikatiry tustavného sidu odovodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované pravo na spravodlivé stidne

konanie (m. m. ITI. US 209/04, IV. US 112/05).

19



24. Ustavny sud teda uzatvara, Ze pravne zavery krajského sudu a najvyssieho sudu
nie je mozné povazovat za arbitrarne alebo zjavne neopodstatnené, v dosledku ¢oho nezistil
pricinni  stvislost medzi tymito napadnutymi rozhodnutiami vSeobecnych sudov
a stazovatel'om namietanym poruSenim oznaceného zakladného prava na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, a preto staznost’ stazovatela v tejto jej Casti odmietol z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

25. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku rozhodovanie o d’alSich
procesnych navrhoch stazovatel'a v danej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny
sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. septembra 2014
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