I1. US 48/97

Ustavny sud Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti diia 7. januara 1998,

v senate zlozenom z predsedu JUDr. Juliusa Cernaka, sudcov JUDr. Iubomira

Dobrika a JUDr. Jana Drgonca, vo veci podnetu || . bytom -
_ zastipeného JUDr. Maridnom Pallom, advokatom, o poruSeni prava

na pristup k volenym a inym verejnym funkcidm za rovnakych podmienok,
zaru¢eného ¢1. 30 ods. 4 v spojitosti s &l. 1 a &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

takto
rozhodol:
1. Narodna rada Slovenskej republiky prijatim uznesenia ¢. 530 z 5. februara
1997 porusila pravo | NGgGgN 2 pristup k volenym a inym
verejnym funkciam za rovnakych podmienok zarucené ¢l. 30 ods. 4 v spojeni s ¢l. 1 a

¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Vo zvys$nej Casti sa podnetu nevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad“) dostal 16. juna
1997 podnet | G, bytom _ zastpeného JUDr.
Marianom Pallom, advokatom, KoSice, Protifasistickych bojovnikov 1, na zacatie
konania pred ustavnym stdom podla &l. 130 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava*) pre porusSenie ustavnych prav priznanych v ¢l. 30 ods. 4 v

spojitosti s €l. 1 a €l. 2 ods. 2 Gstavy.

ISlo o druhy podnet predkladatela, v ktorom na podklade tych istych
skutkovych okolnosti namietol porusSenie ustavy. Prvym podnetom z 24. februara
1997 namietol poruSenie ¢l. 74 ods. 1 Gstavy a na ustavnom sude sa doméhal zruSenia

vyhlasenia nastapenia ||| |} SJEEEE 2 uprizdneny mandat po poslancovi
Narodnej rady Slovenskej republiky (d’alej len ,narodna rada®) |

B 2 zrusenia osvedéenia, Ze || s2 stal poslancom, ako aj
uloZenia povinnosti predsedovi néarodnej rady povolat’ jeho ako nahradnika na
uprazdneny mandat. Ustavny sud prvy podnet z 24. februara 1997 na neverejnom
zasadnuti 12. méja 1997 prerokoval a pod ¢&. II. US 28/97 uznesenim rozhodol o jeho
odmietnuti z dovodu, ze medzi postupom S$tatneho organu a oznaenym pravom,
poruSenie ktorého || namictal, neexistovala pri¢inna suvislost’, v

désledku ¢oho bol podnet zjavne neopodstatneny.

V druhom podnete podanom na ustavny suad 16. jina 1997 namietol ||z
I privo obCana priznané v €l. 30 ods. 4 Gstavy na pristup k volenym a inym
verejnym funkcidm za rovnakych podmienok, k poruSeniu ktorého doSlo konanim

narodnej rady za okolnosti, aké uviedol uz vo svojom prvom podnete.

Podla § 24 ods. 1 zakona & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni zakona ¢.
293/1995 Z. z. (dalej len ,,zakon &. 38/1993 Z. z. v platnom zneni®): ,,Navrh nie je
pripustny, ak sa tyka veci, o ktorej Ustavny sud uz rozhodol.” Podl'a § 25 ods. 2 zakona
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. 38/1993 Z. z. v platnom zneni Gstavny sud mdze nepripustny navrh na predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania.

Oba podnety sa odliSuju v predmete podania a predmetom prvého bolo
oznacen¢ porusenie ¢l. 74 ods. 1 ustavy (,,poslanci st voleni vo v§eobecnych, rovnych,
priamych vol'bach s tajnym hlasovanim®), zatial’ v druhom podnete navrhovatel’ tvrdil,
ze bolo porusené jeho zékladné pravo a slobody, ktoré¢ mu zaruc€uje ¢l. 30 ods. 4 ustavy.
Ochranu zadkladného prava nemozno odmietnut’ len z toho dovodu, Ze sa o fiu uchadza
osoba, ktora uz skor namietala poruSenie prava z inych zdkonnych dévodov, ale s
poukazom na poruSenie iné¢ho clanku ustavy. Neprichddzalo by v tvahu odmietnutie
navrhu ani v tom pripade, ak by navrhovatel namietal poruSenie svojho prava v
stvislosti s totoznym skutkovym stavom, ked’ v predchadzajlicom podani nespravne
pouzil pravnu kvalifikiciu. Ustavny sud preto nepovazoval vec podla § 24 ods. 1

zakona €. 38/1993 Z. z. za rozhodnutl, preto rozhodol podnet prijat’ na d’alSie konanie.

II.

Pravomoc tstavného sudu v konani o podnete

Stdnu moc v Slovenskej republike vykonava Ustavny sud a sudy Slovenskej
republiky. Ide o dva samostatné systémy, ktoré su vybavené osobitnymi prdvomocami.

Vzé4jomne sa nenahradzujii a nie s vo vztahu nadriadenosti a podriadenosti.

Pravomoc vSeobecného stdnictva sa vymedzuje Cl. 142 ods. 1 ustavy, podla
ktorého: ,,Stdy rozhoduju v obcianskopravnych a trestnopravnych veciach, sudy
preskimavaju aj zdkonnost” rozhodnuti spravnych organov.“ V nadvéznosti na to

rozhoduji podla § 13 - 17 Trestné¢ho poriadku v trestnych veciach.

Podl'a Ob¢ianskeho sudneho poriadku sudy rozhoduju:

,V obcianskom sudnom konani sudy prejednavaji a rozhoduji veci, ktoré
vyplyvaji z obc¢ianskoprdvnych, pracovnych, rodinnych, druzstevnych, ako aj
z obchodnych vzt'ahov (v€itane podnikatel’skych a hospodarskych vzt'ahov), pokial’ ich

podl'a zakona neprejednavaju a nerozhodujt o nich iné organy.“(§ 7 ods. 1)



,Iné veci prejednavaju a rozhoduji sudy v obc¢ianskom stiidnom konani, len ak to

ustanovuje zakon.“(§ 7 ods. 2)

Podl'a § 244 ods. 1:,,V spravnom stdnictve preskimavaju stidy na zaklade zalob

alebo opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy.*

Platny pravny poriadok orgdnom vseobecného studnictva neprizndva pravomoc

rozhodovat’ o otdzkach ochrany ustavnosti.

Pravomoc ustavného sudu ustava vyslovne neustanovuje len v ¢l. 125 - 129.
Ustava do pravomoci ustavného sudu vyslovne zveruje aj rozhodovanie o neplatnosti
pravnych predpisov, ktoré v Slovenskej republike zostali v platnosti podl'a ¢l. 152 ods.
1 ustavy. Pravomoc ustavného stdu implicitne ustanovuje aj ¢l. 130 ods. 3 tUstavy,
pretoze v pravnom State je vylucené, aby oprdvnend osoba mohla namietnut’ poruSenie
svojho prdva na Stitnom organe, ktory nema pravomoc o jej veci konat. Pre

uplatiiovanie pravomoci ustavného siidu podstatné je aj ustanovenie ¢l. 124 ustavy.

Konanie pred ustavnym sudom sa mdze zacat’ na navrh fyzickej alebo pravnicke;j

osoby podl’a ¢l. 130 ods. 1 pism. f) Gstavy alebo podl'a ¢l. 130 ods. 3 tstavy.

Podla €l. 130 ods. 1 pism. f) ustavny sud za¢ne konanie, ak poda navrh kazdy,

o ktorého prave sa ma konat’ v pripadoch ustanovenych v ¢l. 127 Gstavy.

Podl’a &l. 127 ustavy: ,,Ustavny std rozhoduje o staznostiach proti pravoplatnym
rozhodnutiam Ustrednych organov S$tatnej spravy, miestnych organov Statnej spravy
a organov uzemnej samospravy, ktorymi boli poruSené zdkladné prava a slobody
obcanov, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.“ Ustava v tomto
pripade ustanovuje subsididrnu pravomoc uUstavného sudnictva voc¢i vSeobecnému
studnictvu. Ak o zakladnych pravach a slobodach obcanov porusenych pravoplatnym
rozhodnutim organu vykonnej moci alebo organu tizemnej samospravy nerozhodol
vSeobecny sud, ob¢an sa prostrednictvom tustavnej staznosti moze uchadzat’ o ochranu
svojich prav pred ustavnym sidom. Ustavna staznost je procesnym prostriedkom

zabezpecenia dostupnosti zdkladného prava zaruceného poslednou vetou €l. 46 ods. 2



Gstavy. Clankom 127 sa vytvara podiel Gstavného sudu na tej Gasti pravomoci
vSeobecnych sudov, ktorou organy vSeobecného sudnictva vykonavaju spravne
sudnictvo. Pretoze vSeobecné sudy v spravnom sudnictve preskiimavaju zakonnost
rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, ¢l. 127 ustavy sa zakladd subsidiarna pravomoc
ustavného sudu konat’ o zdkonnosti tych rozhodnuti organov vykonnej moci a tizemne;j

samospravy, ktoré¢ nepodliehaju preskimaniu vSeobecnym sidom.

Clankom 130 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky sa kaZdej osobe zaruduje
priavo Ziadat, aby sa v konani pred Ustavnym sidom Slovenskej republiky
preskiumalo, ¢i Statny organ alebo organ uzemnej samospravy oznaceny v

podnete porusil ustavné pravo alebo slobodu predkladatel’a podnetu.

Ustava neustanovuje Statnym organom pravomoci, ktoré by mohli uplatnit’
sposobom porusujucim prava obcanov. Ked’ Statny organ svojim konanim alebo
opomenutim porusi pravo alebo slobodu, ktoru ustava zarucuje obcanovi, svoju

pravomoc neuplatni v sulade s ustavou.

Konanie o podnete je takym typom konania pred dstavnym sidom, v ktorom
sa zabezpecuje ochrana zakladnych prav a slobod zarucenych ustavou, ak fyzicka
alebo pravnicka osoba namietne ich porusenie. Ustavny siid v konani o podnete
nepreskimava rozhodnutia Statnych organov, ktorymi organy Slovenskej republiky
uplatnili svoju priavomoc v silade s ustavou. Ustavny sid ako jediny organ
Slovenskej republiky, ktorému ustava zveruje ochranu ustavnosti, ma pravomoc
preskimat’, i iny Statny organ vydal svoje rozhodnutie v ramci svojej pravomoci, a

¢i sa pri tom spraval v silade s ustavou.

Zakon Slovenskej narodnej rady ¢. 80/1990 Zb. o volbach do Slovenskej
narodnej rady v zneni zikona &. 8/1992 Zb., zakona &. 104/1992 Zb., zakona ¢.
518/1992 7Zb., zékona €. 157/1994 Z. z. a zékona ¢. 81/1995 Z. z. (d’alej len ,,zdkon o
vol'bach®) vyslovne zakladd len pravomoc vSeobecného sudnictva rozhodnut o
namietkach, v ktorych ob¢an upozorni obec na nespravnosti v zozname volicov. Podl'a
§ 8 ods. 2 zdkona o volbach: ,,Ak obec namietku zamietne, mdéze ju obfan predlozit

prisluSnému okresnému sudu. Std je povinny rozhodnat’ o nej do 3 dni. Na konanie sa



vztahuji ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku o preskimavani rozhodnuti
voliov. Konanie pred suidom nepodlieha sidnemu poplatku. Proti rozhodnutiu sudu sa

nemozno odvolat’.

Predkladatel’ podnetu nenamietol porusenie zakona o volbach nespravnost'ou
v zozname voliCov. Namietol poruSenie ¢l. 30 ods. 4 ustavy, o ktorom organy
vSeobecného sudnictva nemozu rozhodovat” z dovodu, ze ustava poveruje ochranou

Gstavnosti jedine Ustavny sud Slovenskej republiky.

I11.

Skutkovy stav veci a ikony ustavného sidu

Predkladatel’ podnetu oznacil Narodnu radu Slovenskej republiky za organ,
ktorého konanim resp. rozhodnutim bolo porusené jeho tstavné pravo a uviedol, Ze jeho
ustavné pravo bolo poruSené uznesenim ¢. 530 z 5. februdra 1997. Tym bolo porusené
jeho ustavné pravo zarucené ¢l. 30 ods. 4 Gstavy, pretoze vysledok hlasovania obCanov
v jeho volebnom kraji mu zaru€oval nastipenie na uprdzdneny mandat poslanca
Nérodnej rady Slovenskej republiky, ak takéd udalost’ nastane poc¢as volebného obdobia

1994 - 1998.

B 52 v roku 1994 zacastnil volieb do Narodnej rady Slovenske;j
republiky ako kandidat Slovenskej narodnej strany (d’alej len ,,.SNS*) vo
Vychodoslovenskom volebnom kraji a vo volI'bach ziskal 2 809 prednostnych hlasov,
t. 3. 12,76992 % na celkovom pocte hlasov SNS vo Vychodoslovenskom kraji, ¢im sa
umiestnil na 2. mieste za ||| I Di2 12. decembra 1996 zomrel
poslanec narodnej rady || . ¢im doslo k uprazdneniu mandatu

v priebehu volebného obdobia a podla § 48 ods. 2 zdkona o volbach mal na
uprazdneny mandat nasttpit’ ako nahradnik ||| GGG

Podl'a § 48 ods. 7 zdkona o volbdch mal nastipenie ndhradnika vyhlésit
predseda néarodnej rady do 15 dni po dni, v ktorom mandéat poslanca zanikol.
Vzhladom k tomu, Ze predseda narodnej rady tato zakonna povinnost’ nesplnil, zaslal
I (o 28. decembra 1996 list, v ktorom Ziadal predsedu narodnej
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rady o poskytnutie informécie, aké kroky vykona vo veci uprazdneného mandatu po

poslancovi [ . Prcdscda narodnej rady na uvedeny list

nereagoval.

Ako vSak vyplynulo z dokladov predloZenych Ustavnému stdu riaditel’kou
sekretariatu predsedu ndrodnej rady, predseda narodnej rady v dent umrtia poslanca
B ¢ . (2. decembra 1996 poziadal predsedu SNS, aby oznamil
meno nastupujuceho ndhradnika na uprazdneny mandat. ||l predseda SNS,
listom z 15. decembra 1996 dorucenym sekretariatu predsedu narodnej rady
14. januara 1997 oznémil, ze SNS kandiduje na uprazdneny mandat poslanca
B Di: 30. januara 1997 poziadal predseda narodnej rady
mandatovy a imunitny vybor néarodnej rady, aby zaujal stanovisko k otdzke
opravnenosti nastipenia nahradnika (||| | SJEEEEE. ktorého doporucila SNS

s ohladom na list [ | . Manditovy a imunitny vybor na svojej
15. schodzi vyboru 4. februara 1997 prijal uznesenie ¢. 37, v ktorom zobral na

vedomie zanik mandatu poslanca || jcho smrtou; zistil, Ze
nastupujucim nahradnikom na zaniknuty mandat poslanca je |GGG
a odporucil predsedovi narodnej rady, aby vyhlasil nastipenie nahradnika |||
B 2 uprizdneny mandat. Narodna rada po predneseni Spravy Mandatového
a imunitného vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky (d’alej len ,,mandatovy
a imunitny vybor®) prijala uznesenie €. 530 z 5. februara 1997, ktorym zobrala na
vedomie zanik mandatu poslanca ||} Sl 2z d6vodu jeho tmrtia diiom
12. decembra 1996; Ze podla § 48 ods. 2 zakona o volbach je na uprdzdneny mandat
poslanca narodnej rady vo volebnom kraji Vychodoslovenskom podl'a ur¢enia SNS
nastupujucim nahradnikom ||| | S sprivu mandatového a imunitného

vyboru o nastipeni nahradnika na zaniknuty mandat poslanca narodnej rady.

Prijatim uveden¢ho uznesenia narodnd rada podla tvrdeni predkladatela
podnetu | porusila ustanovenie § 48 ods. 2 volebného zékona a
tym mu znemoznila obsadenie uprazdneného poslaneckého mandatu a s nim stvisiaci

vykon poslaneckej funkcie, na ktory mal pravny narok.



Ustavny sud listom zo diia 24. jala 1997 vyzval predsedu narodnej rady, aby
sa vyjadril k podnetu a ustavnému sudu zaroven predlozil vSetky doklady, na

podklade ktorych néarodna rada prijala uznesenie ¢. 530 z 5. februara 1997 o

nastipeni nahradnika ||| | SEEE 12 uvprizdneny mandat po poslancovi

Ustavnému sudu doruéila narodna rada 24. oktobra 1997 képiu listu predsedu
narodnej rady ¢. 1796/1996 z 12. decembra 1996 adresovanu predsedovi SNS, aby
oznamil meno nastupujuceho nahradnika zo SNS na uprazdneny mandat poslanca vo
volebnom kraji Vychodoslovenskom a navrhol jeho zaradenie do vyboru nérodnej
rady. Spolu s listom dosla aj odpoved ||l predsedu SNS, z 15. decembra
1996, list predsedu narodnej rady ¢. 107/1997-sekr. z 30. januara 1997, adresovany
mandatovému a imunitnému vyboru, uznesenie €. 37 manddtového a imunitného
vyboru zo 4. februara 1997 sjeho spravou a uznesenim narodnej rady c¢. 530
z 5. februara 1997.

Predseda mandatového a imunitného vyboru zaslal tstavnému sudu list, ktory
bol doruceny 17. novembra 1997 spolu s dokladmi, ktoré boli predmetom rokovania
vyboru v savislosti s nastipenim néahradnika ||| NS 2 uvprazdneny
mandat po poslancovi narodnej rady || |} } . Okrem dokladov, ktoré
uz ustavny sud dostal od narodnej rady, tvoril prilohu listu aj doklad o vysledkoch
volieb do narodnej rady, dosiahnutych SNS vo volebnom kraji Vychodoslovenskom,

s vyznacenim kandidatov, ktori ziskali najmenej 10 % prednostnych hlasov.

Predseda mandatového a imunitného vyboru v stanovisku uviedol: ,,Podnetom
na zvolanie schodze Mandatového a imunitného vyboru Nérodnej rady Slovenskej
republiky bol list predsedu Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 107/1997
z 30. januara 1997 aj dvoma prilohami - list predsedu Slovenskej narodnej strany,
v ktorom oznamoval predsedovi Narodnej rady Slovenskej republiky, Ze
nahradnikom je || = st I 7 ktorom Ziada predsedu
Narodnej rady Slovenskej republiky o informacie stvisiace s uprazdnenym

mandatom.



Mandatovy a imunitny vybor Narodnej rady Slovenskej republiky rokoval
o predmetnej veci na neverejnej 15. schodzi vyboru. Na uvod rokovania boli ¢lenovia
vyboru obozndmeni s vysledkami volieb, so znenim § 48 ods. 2 zédkona ¢. 81/1995
Z.z., ktorym sa meni a dopiia zdkon Slovenskej narodnej rady &. 80/1990 Zb.
o vol'bach do Slovenskej narodnej rady v zneni neskorSich predpisov. Na rokovani
vyboru sa zG¢astnil aj predseda Slovenskej narodnej strany, poslanec ||| Gz

ktory vysvetlil stanovisko SNS k prerokovavanej veci.

Mandatovy a imunitny vybor Narodnej rady Slovenskej republiky po
preskimani zaniku mandatu, dokladov o nastupujicom ndhradnikovi a po diskusii
prijal uznesenie €. 37. Za prijatie uznesenia z 19 pritomnych ¢lenov vyboru hlasovalo

10 ¢lenov vyboru, proti 9 ¢lenov vyboru, nikto sa nezdrzal hlasovania.*

Narodna rada dorucila tstavnému sudu spravu mandatového a imunitného
vyboru, v ktorej bola Skrtnutd tato veta: ,,Ak vSak boli na kandidatnej listine
uplatnené prednostné hlasy, nastupuje kandidovany poslanec, ktory dostal najvyssi
podet prednostnych hlasov®. Dalej v texte spravy sa uvadza: ,,Skutoénost’ uplatnenia
prednostnych hlasov pri nastupovani nahradnika pri prerokovani v Mandatovom
a imunitnom vybore Narodnej rady Slovenskej republiky ani v pléne Narodnej rady
Slovenskej republiky nebola akceptovana.“ Predseda mandatového a imunitného
vyboru k sprave tohoto vyboru dodal, Ze: ,,sprava nikym nebola cenzurovana a vetu,
ktora je Skrtnuta, som sa rozhodol vypustit’ z textu spravy sdm, pretoze by v danom
pripade nemala zmysel... Na zéklade poverenia vyboru som podal spravu o nastipeni
ndhradnika na zaniknuty mandat poslanca Narodnej rady Slovenskej republiky na

24. schddzi Narodnej rady Slovenskej republiky.*

Ustavny std listom z 11. novembra 1997 poziadal predsedu narodnej rady, aby
sa v lehote do 20. novembra 1997 vyjadril, ¢i podl'a § 30 ods. 1 zdkona ¢. 38/1993
Z.z. v platnom zneni trva na Gstnom pojednavani o podnete || G
Podl'a uveden¢ho ustanovenia je konanie o prijatom podnete Ustne, ale Ustavny sud
so suhlasom ucastnikov konania moZze od ustneho pojedndvania upustit’, ak od neho
nemozno ocCakavat’ d’alSie objasnenie veci. Predseda néarodnej rady sa k vyzve

ustavného sudu nevyjadril. Bez vyslovného suhlasu ucastnikov konania ustavny sud
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nemoéze upustit’ od ustneho pojednavania o prijatom podnete. Preto ustavny sud
listami z 26. novembra 1997 upovedomil ucastnikov konania o tom, Ze ustne verejné
pojednavanie zvoldva na 16. decembra 1997 o0 10.00 hod. Faxom odoslanym
2. decembra 1997 predseda narodnej rady poziadal predsedu ustavného sudu
o odloZenie ustneho verejného pojedndvania vo veci _ na iny termin
zdovodu, Ze v rovnakom case prebiecha rokovanie 37. schodze narodnej rady.
Predseda mandatového a imunitného vyboru listom z 3. decembra 1997 vyrozumel
ustavny sud, ze mandatovy a imunitny vybor na schddzi dia 20. novembra 1997
neprijal platné uznesenie vo veci zZiadosti o oznadmenie predsedu nédrodnej rady, ¢i
trva na stnom pojednavani v konani o podnete ||| | | Q JJEEEEE. Z tohoto dovodu
na zdklade vyzvy predsedu néarodnej rady na opédtovné prerokovanie tejto ziadosti
v mandatovom a imunitnom vybore predseda vyboru zvolal schodzu vyboru dna 3.
decembra 1997. Vybor nebol uznédsaniaschopny, a preto predseda vyboru rokovanie

schodze nemohol otvorit’.

Na zaklade tychto okolnosti predseda vyboru odporacal tistavnému stdu, aby
o podnete || konal podra prislusnych pravnych noriem aj bez
vyjadrenia narodnej rady. Ustavny sud v nadviznosti na toto vyjadrenie uréil termin
verejného ustneho pojedndvania. Listami odoslanymi 3. decembra 1997 vyrozumel
ucastnikov konania o tom, Ze Gstne verejné pojednavanie zvolava na 7. januara 1998

0 10.00 hod.

Na pojednavanie sa dostavil ||| | | | QJJEEE. Jcho pravny zastupca, advokat
JUDr. Marian Pall pre chorobu pisomne ospravedlnil svoju nepritomnost’ na
pojednévani, priCom uzZ vo svojom vyjadreni zo dita 21. novembra 1997 tstavnému
sudu ozndmil, Ze vo veci netrva na Ustnom pojednavani. Zastupca narodnej rady sa
na pojednavanie napriek riadnemu predvolaniu nedostavil a ani nepoZziadal o jeho

odrodenie.

Podl'a § 31a ods. 2 zdkona €. 38/1993 Z. z. v platnom zneni: ,,Ak tento zadkon
neustanovuje inak a povaha veci to nevyluéuje, pouZiju sa na konanie pred Ustavnym
suidom primerane ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku alebo Trestného
poriadku.“ Podl'a § 101 ods. 2 druha veta Obcianskeho stidneho poriadku: ,,Ak sa
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riadne predvolany ucastnik neustanovi na pojednavanie ani nepoziadal z dblezitého
dévodu o odrocenie, moZe sud vec prejednat’ v nepritomnosti takého UcCastnika;

prihliadne pritom na obsah spisu a dosial’ vykonan¢ dokazy.*

Na zdklade uvedenych skuto¢nosti predseda senatu rozhodol, Ze senat

ustavného sudu vec prejednd v nepritomnosti zastupcu narodnej rady.

B o cdnicsol podstatné Casti podnetu, s ktorym sa obratil na
ustavny sud a zodpovedal otazky Clenov senatu.

Iv.

Namietnuté porusenie ¢l. 30 ods. 4 ustavy

Slovenska republika zdkladné prava a slobody nielen formélne priznava, ale
v sulade s principmi pravneho Stdtu opravnenym osobam spravanim svojich Statnych
organov aj umoziuje, aby svoje prava uplatnili a zaruuje im ich ochranu, ak sa

uplatnenie prava zmari.

Predkladatel’ podnetu namietol zmarenie uplatnenia svojho prava. Za subjekt,
ktory zapriCinil zmarenie prava, oznacil Narodnu radu Slovenskej republiky. Namietku

zmarenia prava spojil s ¢l. 30 ods. 4 Gstavy.

Podl'a ¢l. 30 ods. 4 ustavy: ,,ObCania maju za rovnakych podmienok pristup

k volenym a inym verejnym funkciam.*

Kazdé ustanovenie Gstavy treba interpretovat’ a uplatiiovat’ v nadviaznosti na iné
normy ustavy, pokial’ medzi nimi existuje pri¢inna suvislost’. Pre vyklad a uplatnenie cl.

30 ods. 4 su relevantné najmé d’alSie ustanovenia ¢l. 30.

Podl'a ¢l. 30 ods. 1 astavy: ,,Ob¢ania maju pravo zucastiiovat sa na sprave
verejnych veci priamo alebo slobodnou vol'bou svojich zastupcov.*
Podl'a ¢l. 30 ods. 2 tstavy: ,,Vol'by sa musia konat’ v lehotach nepresahujucich

pravidelné volebné obdobie ustanovené zdkonom.*
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Podl'a ¢l. 30 ods. 3 ustavy: ,,Volebné pravo je vSeobecné, rovné a priame
a vykondva sa tajnym hlasovanim. Podmienky vykonu volebného prava ustanovi

zakon.

V pri¢innej suvislosti s ¢l. 30 ods. 4 Gstavy je ustanovenie ¢l. 52 ods. 1 Gstavy,
podl'a ktor¢ho: ,,Kde sa v prvej a druhej hlave tejto Ustavy pouziva pojem ,,obfan®,

rozumie sa tym Statny obcan Slovenskej republiky.*

Pre konanie o podnete namietajicom poruSenie prava mat pristup k volenym
funkcidm za rovnakych podmienok pravne relevantné je aj ustanovenie ¢l. 25 pism. b)
Medzinarodného paktu o obc¢ianskych a politickych pravach, podla ktorého kazdy
ob¢an méa pravo na moznost’, bez akychkol'vek rozdielov uvedenych v ¢lanku 2 a bez
neodovodnenych obmedzeni volit’ a byt voleny v pravidelnych vol'bach, ktoré sa buda
konat' na ziklade vSeobecného a rovného hlasovacieho prava, tajnym hlasovanim
zabezpecujicim slobodu hlasovania. Pre konanie o podnete |G <
podstatnd ta Cast’ ¢l. 25 pism. b) Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych

pravach, ktorou sa zarucuje aktivne aj pasivne volebné pravo.

Podla ¢l. 11 tustavy sa medzinarodnym zmluvam o ludskych pravach a
zakladnych slobodach priznava prednost’ pred zakonmi Slovenskej republiky, ale nie
pred Gstavou. Prava a slobody zaru¢ené medzindrodnymi zmluvami o 'udskych pravach
a zakladnych slobodach vo vzt'ahu k tstave maji podporny vyznam predovsetkym pri
podavani vykladu ustavy. Ustavu nemozno vysvetlovat spdsobom zakladajiicim
poruSenie medzinarodnej zmluvy o ludskych pravach, ak je Slovenskd republika
ucastnikom takejto zmluvy. Preto ¢l. 30 Gstavy nemozno vysvetl'ovat’ a uplatiovat’ ako

upravu, ktora nezarucuje pasivne volebné pravo.

Clankom 30 ods. 1 ustavy sa obfanom Slovenskej republiky zaruduje pravo
zucastiovat’ sa na sprave verejnych veci priamo. Toto pravo mézZe ob¢an uplatnit’,
ak sa zacastni na referende podl’a druhého oddielu piatej hlavy ustavy alebo ak sa
zucCastni miestneho referenda podla ¢l. 67. Slobodnou vol’bou svojich zastupcov
méZe ob¢an uplatnit’ aktivne volebné pravo zarucené ¢l 30 ods. 1 ustavy. Clinkom

30 ods. 4 ustavy sa obéanom Slovenskej republiky zarucuje pristup k volenym a
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inym verejnym funkciam za rovnakych podmienok. V rozsahu pristupu k volenym
funkciam sa tymto ustanovenim ustavy zarucuje pasivne volebné pravo, moznost’
byt’ zvoleny za zastupcu inych ob¢anov a v ich mene vykonavat’ moc, ktora podl’a

¢l. 2 ods. 1 Gstavy pochadza od nich.

Uplatnenie volebného prava, aktivneho aj pasivneho, je spolu s hlasovanim
v referende najvyznamnejSim pravnym prostriedkom prevedenia $tatnej moci z obCana
na mechanizmus verejnej moci. Vztah medzi obfanom ako zdrojom vSetkej moci v
Staite a verejnou mocou v demokratickej forme vlady nemoZno zredukovat' na
odovzdanie hlasu obCana vo vSeobecnom, rovnom a tajnom hlasovani v pravidelne

konanych vol'bach.

Clankom 30 sa v spojeni s ¢l. 2 ods. 1 tstavy zarufuje ob&anovi nielen
moznost’ odovzdat’ svoj hlas v prospech kandidata na volené miesto alebo moZnost’
dostat’ hlas od inych ob¢anov. Obc¢anovi sa tieZ zarucuje, Ze uplatnenie tohto prava
po splneni zakonom ustanovenych podmienok vyvola zakonom urcené pravne
ucinky. Obcan vo volbach rozhoduje o vlastnej budicnosti v State, v ktorom Zije.
Predstavy o budtce;j orientécii Statu a spolocnosti sa roznia medzi jednotlivymi obanmi
nielen v zavislosti od politickych sympatii. Aj vo vnutri politickych stran a politickych
hnuti existuju rozdielne predstavy o budiicom smerovani veci verejného zaujmu. Preto
pravo obcana zvolit’ si za svojho zastupcu toho, kto sa najviac priblizuje k jeho
vlastnym predstavam o rieSeni otazok verejného zdujmu, je podstatnou sucast'ou prava
zaru€encho ¢€l. 30 ods. 1 ustavy. Formulaciou pravnych noriem nemozno zarucit’, Ze toto
dolezité pravo obfan naozaj uplatni, ale povinnostou pravneho §tatu je vytvorit’ pravne
predpoklady, aby ho uplatnit’ naozaj mohol. Prdvnym prostriedkom uplatnenia tohto
prvku prava podielat sa na sprave veci verejnych je pravo udelit’ preferencny hlas,
ktory je pravne relevantny, ak sa najmenej 10 % opravnenych voli€ov zhodne v nazore
na osobu, ktord sa ma v ich mene a zdujme podiel'at’ na uplatiiovani verejnej moci v

State.

Vztah medzi ob¢anom a politickou stranou pri uplatneni prava ob¢ana podiel'at’
sa vol'bou svojho zastupcu v zastupitel'skom organe na sprave veci verejnych sa v

prospech politickych stran v Eurépe upravuje v ustavnom prave Portugalska a Svédska.
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Podl'a portugalskej tustavy kandiddtov na poslancov parlamentu navrhuja politické
strany bud’ jednotlivo alebo v koalicii (Cl. 154 ods. 1 ). Poslanec svoj mandat strati
okrem in¢ho aj vtedy, ked’ sa stane ¢lenom inej strany ako je t4, za ktorti vo volbach
kandidoval [¢l. 163 ods. 1 pism. c)]. Podla ¢l. 1 kapitoly 3 Svédskej ustavy sa hlasy
odovzdavajii politickym strandm s moznostou, aby voli¢ vyjadril preferenciu pre
ur¢itého kandidata. Podl'a ¢l. 9 kapitoly 3 kazdy mandat, ktory strana ziskala, obsadi
jeden ¢len parlamentu a jeden alebo viac jeho nahradnikov. V nadvdznosti na toto
ustanovenie podla ¢l. 9 zakona o Riksdagu (Parlament), ak sa ma funkcie ujat’
nahradnik, predseda Riksdagu ho vyzve, aby sa ujal svojich povinnosti. Pritom
predseda dba o to, aby dodrzal poradie ndhradnikov ustanovené zdkonom o vol'bach do
Riksdagu. Ak su pre to dovody hodné osobitného zretela, mdze sa predseda od

uréen¢ho poradia odklonit’.

Z hladiska porovnavacieho Ustavného prava obvyklejsie je také rieSenie, platné
pre d’alSich 13 krajin Eurdpskej unie, pri ktorom obcan nevoli politickil stranu, ale
svojho zastupcu s vidzbou na politicki stranu. V sulade s tymto ustavnopravnym
modelom Ustava Slovenskej republiky vyslovne neustanovuje podiel politickych stran
a hnuti na pravach zarucenych obanom podla ¢l. 30, ani neustanovuje obc¢anovi
povinnost’ zvolit’ si svojich zastupcov z radov Clenov alebo sympatizantov politicke;j

strany alebo politického hnutia.

Vztah obcana uplatiujuceho volebné pravo k politickej strane alebo hnutiu sa
napiia pravnym obsahom aZ v pramefioch prava so silou zikona, najmi v
ustanoveniach zdkona o volbach. ,,V ramci jednotlivych politickych stran kandidati
dostani mandaty pridelené strane v poradi, v akom st uvedeni na hlasovacom listku*
(prva veta § 45 ods. 4 zakona o vol'bach). ,,Ak niektora politicka strana nekandidovala
tol’ko kandidatov, kol’ko jej patri podla vysledkov prvého skrutinia, dostane iba tol’ko
mandatov, kol’ko osob kandidovala® (§ 42 ods. 5). Rad d’alSich ustanoveni zakona o
vol'bach upravuje Ciastkové otazky vztahu obcCana, ktory uplatnil pravo zarucené ¢l. 30
ustavy a politickej strany alebo hnutia. Platnd pravna uprava v sulade s ¢l. 2 ods. 2
ustavy umoznuje obcCanovi, aby =zasiahol do vyberu osobnosti navrhnutych do
zastupitel'ského organu politickou stranou alebo hnutim. Podl'a § 42 ods. 4 zdkona o

vol'bach: ,,V ramci jednotlivych politickych stran kandidati dostanii mandaty pridelené
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strane v poradi, v akom s uvedeni na hlasovacom listku. Ak vSak najmenej jedna
desatina z celkového poctu volicov, ktori odovzdali platny hlas pre tato politicka
stranu, vyuZila pravo prednostn¢ho hlasu, dostane najskor mandat ten z kandidatov,
ktori ziskal najmenej 10 percent prednostnych hlasov, z celkového poctu platnych
hlasov odovzdanych pre politickii stranu v ramci volebného kraja. V pripade, Ze
politickej strane je pridelenych viac mandatov a viac kandidatov splnilo podmienku
podl'a predchadzajicej vety, mandaty dostani kandidati postupne v poradi podla
najvysSiecho poctu ziskanych prednostnych hlasov. V pripade rovnosti prednostnych

hlasov je rozhodujuce poradie na hlasovacom listku.*

Prelomit’ vol'u voliCov vyjadrent vo vyuziti prednostného hlasovania méze poli-
ticka strana len podl'a § 43 ods. 2 zadkona o volI'bach, ked’ je opravnena urcit’ kandidatnu
listinu s urenim poradia pre pridelovanie mandatov v tzv. druhom skrutiniu, na ktorej
ur¢i poradie z kandidatov, ktori za fiu kandidovali vo vol'bach a potom tiez podla
ustanovenia prvej vety § 48 ods. 2 zdkona o volbach, v pripade, Ze voli¢i neodovzdali
ziadnemu z kandidatov (nahradnikov) tejto politickej strany v prisluSnom volebnom
kraji relevantny pocet prednostnych hlasov (najmenej 10 %), politickd strana ur¢i, kto z

jej ndhradnikov obsadi uprazdneny mandat.

Takto ustanovené podmienky uplatnenia aktivneho volebného prava podl'a ¢l. 30
ustavy su v sulade s pristupom k priamosti volebného prava podla tstavného prava
uplatiiovaného v eurépskych demokraciach. Ustavny std SRN napriklad uZz roku 1953
[3 BVerfGE 45, 50 (1953)] vyslovil, ze ,,bolo by v rozpore s poziadavkou priamosti
volieb, ak by poslancov v skutocnosti vyberali politické strany* a tiez, ,,ak by
volebné zakony davali politickym strandm rozhodujlicu moznost’ uréovat’, kto bude
zvoleny*. Ustavny sud SRN v tejto stvislosti tiez konstatoval, Ze pokial st mena na
kandidatnych listinach urcené pred volbami, je to v sulade s poziadavkou priamosti
volieb, nakol’ko obcania v kone¢nom ddsledku rozhodnt svojimi hlasmi, kto ziska
poslanecky mandat [napr. 47 BVerfGE 253, 280-81 (1978)]. Ak sa vSak zvoleny
kandidat vzd4 svojho mandatu alebo mu mandat zanikne aZ po volbach, politicka
strana nie je opravnend menit’ poradie ndhradnikov, v ktorom boli tito uvadzani na
kandidatnej listine. Toto by totizZ znamenalo, Ze v konecnom doésledku rozhoduje

o poslancovi politicka strana, a nie voli¢i [napr. 7 BVerfGE 77, 84-86 (1957)].
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Prave tento pristup predstavuje jedine mozni a demokraticki kombinéciu
vyberu osobnosti s vyberom kandidatnych listin politickych stran v proporcionalnom

volebnom systéme.

Funkcia poslanca Narodnej rady Slovenskej republiky je nesporne volenou
a zaroven verejnou funkciou. Potvrdzuje to aj dikcia ostatnych odsekov ¢l. 30 tustavy,
ktoré sa dotykaju volieb resp. volebného prava. Pristup k volenym a inym verejnym
funkciam (pasivne volebné pravo) sa zarucuje jednotlivcom. Zikon o volbach ho
nespaja s Clenstvom v politickej strane, ktord ich navrhuje a umoziuje politickym
stranam kandidovat’ aj nezéavislych kandidatov. Zakon &. 424/1991 Zb. o zdruZovani
v politickych strandch a v politickych hnutiach v zneni neskorSich predpisov v § 3
ods.3 v stulade s €¢l. 30 ods. 4 ustavy o. 1. ustanovuje, Ze nikoho nemozZno

obmedzovat’ v jeho pravach preto, zZe stoji mimo politickej strany alebo hnutia.

Podl'a § 42 ods. 4 zdkona o volbach, v ramci jednotlivych politickych stran
kandidati dostani mandaty pridelené strane v poradi, v akom su uvedeni na
hlasovacom listku. Ak vSak najmenej jedna desatina z celkového poctu volicov, ktori
odovzdali platny hlas pre tuto politicku stranu vyuZzila pravo prednostného hlasu,
dostane najskor mandat ten z kandidatov, ktory =ziskal najmene; 10 percent
prednostnych hlasov z celkového poctu platnych hlasov odovzdanych pre politicka

stranu v ramci volebného kraja.

Ak sa splnia podmienky ustanovené zdkonom o vol'bach, ziskava obfan pravny
narok na obsadenie poslaneckého mandatu, t.j. vykon funkcie poslanca Narodnej rady

Slovenskej republiky.

Vykonanim volieb do narodnej rady a pridelenim mandatov na zaklade
dosiahnutych vysledkov sa uUstavné prdvo obCanov na pristup k volenym a inym
verejnym funkciam za rovnakych podmienok, t. j. v danom pripade subjektivne pravo
na obsadenie mandatu poslanca Narodnej rady Slovenskej republiky, nevycerpava.
Potvrdzuje to znenie § 43 ods. 7 zakona o volbach, podl'a ktor¢ho: "Kandidati, ktori

neziskali mandat ani v prvom, ani v druhom skrutiniu, sa stavajii ndhradnikmi." Z tohto
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ustanovenia vyplyva, Ze zdkon prisudzuje aj nezvolenym kandiddtom pravne

postavenie, ktorého pravnu relevanciu dotvara § 48 zékona o vol'bach.

Obcanom, ktori sa uchadzali o funkciu poslanca Narodnej rady Slovenskej
republiky, t. j. volenu a verejnli funkciu vo vol'bach, a neboli bezprostredne zvoleni, sa
pravo uvedené v ¢l. 30 ods. 4 tGstavy uchovava pocas celého volebného obdobia. Jeho
naplnenie, teda jeho premena na vymahatelny prdvny ndrok sa spdja so splnenim
podmienok uvedenych v § 48 zdkona o volbach. Ustanovenie § 48 je integralnou
suCastou tohto zakona a slizi okrem iného na urcenie rovnakych podmienok na pristup

k funkcii poslanca narodnej rady pocas volebného obdobia.

Clanok 30 ods. 4 ustavy kogentne ustanovuje, e kazdy obéan ma za
rovnakych podmienok pristup k volenym a inym verejnym funkciam. Identické
ustanovenie je tieZ obsahom ¢l. 21 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobdd, ako aj Cl.

25 pism. ¢) Medzinarodného paktu o ochrane zakladnych prav a slobdd.

Vyznam ,;rovnakych podmienok® je v tom, Ze pravnymi predpismi akejkol'vek
pravnej sily, ani praxou organov Statnej moci nemozno preferovat’ ¢i diskriminovat’
niektoré skupiny obCanov pred inymi skupinami, pokial’ ide o pristup k verejnym

funkciam.

Z konStrukcie ustanovenia § 48 ods. 2 zédkona o volbach vyplyva, ze "rovnaké
podmienky" v danom pripade spocivaji v rovnakych moznostiach uchadzafov o
funkciu poslanca narodnej rady (kandidatov) ziskat vo volbach prednostné hlasy,
ktorych pocet mé bezprostredny vyznam nielen na priamy zisk mandatu po volbach
podl'a zdkonom ustanovenych podmienok (§ 42 ods. 4), ale aj urCenie poradia
nastupovania nédhradnikov pred skon¢enim ustanovujticej schodze narodnej rady (§ 48
ods. 1) alebo v priebehu volebného obdobia (§ 48 ods. 2) po ustanovujicej schodzi. Vo
vztahu k § 48 ods. 2 zdkona o volbach pripisuje zakonodarca pravnu relevanciu poctu
ziskanych prednostnych hlasov v tom zmysle, ze ked’ pocet prednostnych hlasov
prekond zdkonom ustanovenu hranicu (najmenej 10 %) u konkrétneho kandidata
(kandidatov), je urCujici pre stanovenie poradia pre nastupovanie nahradnikov na

uprazdnené mandaty poslancov narodnej rady pocas volebného obdobia.
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Nerespektovanie tohto zakonného pravidla spocivajice v uprednostneni nahradnika,
ktory neziskal dostatocny pocet prednostnych hlasov, je poruSenim zakona, ktorého
ulohou bolo naplnit’ Gstavnli poZiadavku ustanovit’ rovnaké podmienky na pristup k
volenym a inym verejnym funkcidm. Ak sa postupom Statneho organu alebo iné¢ho
subjektu prava, prip. inym spdsobom porusia podmienky ustanovené zdkonom na
pristup k funkcii poslanca narodnej rady, dojde nielen k poruSeniu zédkona o vol'bach,
ale aj k poruseniu ustavného prava obcanov na pristup k volenym a inym verejnym

funkciam za rovnakych podmienok, ktoré zaru€uje Gstava v ¢l. 30 ods. 4.

Na uvedené nemd vplyv ani skuto¢nost, Ze politickd strana niektorého
z kandidatov uvedenych na svojej kandidatnej listine prestane v priebehu volebného

obdobia povazovat za vlastného Clena.

,,Rovnaké podmienky* vo vztahu k podnetu ||} Q@ I vstanovuje
¢l. 12 ods. 2 uGstavy, ktory zaru€uje obCanom republiky zakladné prava a slobody a

tym aj pristup k volenym a inym verejnym funkciam bez ohl'adu na cely rad kritérii;
,rovnaké podmienky* kazdému obcanovi zarucuju aj prislusné ustanovenia zékona
o vol'bach, vratane ,rovnakych podmienok* pre nastupovanie ndhradnikov, ak sa

v priebehu volebného obdobia uprazdni mandat.

Uprazdnenim mandatu poslanca ||| SN o jcho Gmrti sa
u predkladatela podnetu splnili pravne podmienky na obsadenie uprazdneného

mandatu. Jeho subjektivne pravo nadobudlo charakter pravneho naroku.

Uznesenie ndrodnej rady ¢. 530 je v rozpore s ¢l. 30 ods. 4, pretoZze
navrhovatela diskriminuje tym, Ze vo vztahu k nemu ignoruje fakt splnenia
“rovnakych podmienok® pristupu k volenym a inym funkcidm. Uznesenie narodnej
rady ¢. 530 naopak dosadilo ndhradnika na uprdzdneny mandat na ziklade

preferencie ,,nerovnakych podmienok* pristupu k volenym a inym funkciam.

V danom pripade sa v rozpore s uznavanymi pravidlami vykladu pravnych
predpisov aplikovalo ustanovenie prvej vety § 48 ods. 2 volebného zdkona, hoci

predkladatel podnetu a d’alSi dvaja ndhradnici SNS naplnili v plnom rozsahu
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poziadavky vyplyvajlice z druhej vety tohto ustanovenia zakona "... ziskali potrebny
pocet prednostnych hlasov podla § 42 ods. 4". KonStrukcia § 48 ods. 2 je pritom
ustanovena tak, Ze ak nastani podmienky pre aplikaciu jeho druhej vety, je pouzitie

jeho prvej vety vylucené.

V rozpore s uvedenym SNS urcila, Ze ndhradnikom na uprizdneny mandat

poslanca N bude pan I

Toto rozhodnutie SNS bolo pravne irelevantné. Napriek tomu ho akceptoval
mandatovy a imunitny vybor narodnej rady a nasledne na zaklade schvélenia Spravy
Mandatového a imunitného vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky tieZ narodna

rada uznesenim ¢. 530 z 5. februara 1997.

Uznesenie narodnej rady ¢. 530 z 5. februara 1997 nema povahu
rozhodnutia, ktorym narodna rada uplatnila svoju pravomoc v sulade s ustavou.
Schvalenim tohto uznesenia doSlo k poruSeniu ustanovenia § 48 ods. 2 zakona
o vol’bach. Zaroven tym bolo porusené tstavné pravo predkladatel’a podnetu na
pristup Kk volenym a inym verejnym funkciam za rovnakych podmienok

garantované ¢l. 30 ods. 4 Gstavy.

V.

Namietnuté porusenie €l. 2 ods. 2 ustavy

Podl’a ¢l. 2 ods. 2 ustavy: ,,Statne organy mozu konat’ iba na zaklade ustavy, v

jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.*

Ustanovenie ¢l. 2 ods. 2 ustavy sa vyslovne vztahuje na Statne organy.
Implikovane sa tyka aj pravneho postavenia obcanov, ktorym zarucuje, ze kazdy obcan
ma pravo na to, aby sa vsetky Statne organy voc¢i nemu spravali len spésobom, ktory im
dovoluje Ustava Slovenskej republiky a d’al$ie zakony. Tento vzt'ah $tatnych organov a
obCanov uUstava jednotne ustanovuje pre vSetky prava a slobody zarucené tustavou a

medzinarodnymi zmluvami, ak spifiaji podmienky ¢l. 11 Ustavy. V stlade s nim treba
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vysvetlovat’ a uplatiiovat’ aj prdvomoc narodnej rady pri overovani mandatu poslanca,

ako aj mandatu nahradnika po uprazdneni poslaneckého mandatu.

Mené poslancov narodnej rady, ktorym vznikli mandaty vo vol'bach konanych
v ditoch 30. septembra a 1. oktoébra 1994, ako aj mena kandidatov, ktori sa stali
ndhradnikmi, boli uvedené v zépisnici Slovenskej volebnej komisie o vysledkoch

volieb.

Kandidat nominovany SNS a potvrdeny ndrodnou radou v napadnutom
uzneseni, pan || . s2 podla zapisnice Slovenskej volebnej komisie
nachadzal az za predkladatelom podnetu, na 13. mieste s poftom prednostnych
hlasov 952, t. j. 4, 32786 %. Nepodarilo sa mu splnit’ podmienku stanovent v § 42
ods. 4, ktorej splnenie je nevyhnutné pre to, aby ho SNS mohla navrhnat’ ako prvého
kandidata nastupujuceho na uvolneny manddt a najmd nésledne pre to, aby ho
narodnd rada svojim uznesenim mohla bez porusSenia ustavy a zakona o volbach
schvalit na uvolneny poslanecky mandat a toto nastupenie v sulade s ustavou a

zédkonom o vol'bach mohol vyhlésit’ predseda narodnej rady.

Podla § 2 ods. 3 pism. e) zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Narodnej rady Slovenskej republiky narodna
rada berie na vedomie zanik mandatu poslanca. Ak dojde k uprazdneniu mandatu
poslanca pocas volebného obdobia narodnej rady po ustanovujucej schddzi z dovodov
smrti poslanca, vyhlési predseda narodnej rady podla § 10 ods. 2 pism. e) citovaného
zékona nastipenie nahradnika. Nastipenie nahradnika k vykonu mandatu poslanca
musi byt prerokované na schddzi narodnej rady. Podla § 26 ods. 1 citovaného
zékona je navrhovatel'om povereny ¢len mandatového a imunitného vyboru po tom,
¢o ho tento vybor podla ods. 3 tohoto ustanovenia prerokoval a zaujal k nemu
stanovisko. Navrh wuznesenia, ktory odporaca schvalit, musi byt pisomne
odovodneny. Podl'a § 36 ods. 1 citovaného zdkona narodna rada rozhoduje o kazdom
navrhu hlasovanim. Prijaté uznesenie, ktoré je vysledkom hlasovania, podpisuje

predseda narodnej rady.
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Mandatovy a imunitny vybor dostal na svoje rokovanie o nastupujucom
ndhradnikovi spravu, do ktorej predseda vyboru neuviedol poslednu vetu § 48 ods. 2
zékona o vol'bach, podla ktorej, ak boli na kandidatnej listine uplatnené prednostné
hlasy, nastupuje kandidovany poslanec, ktory dostal najvyssi pocet prednostnych

hlasov.

Podl'a vyjadrenia predsedu mandatového a imunitného vyboru: ,,Skutocnost’
uplatnenia prednostnych hlasov pri nastupovani nahradnika pri prerokovani
v Mandéatovom a imunitnom vybore Néarodnej rady Slovenskej republiky ani v pléne

Narodnej rady nebola akceptovand.*

V pravom S§tate sa kazdy Statny organ podriad’uje Gstave a d’alSim pramenom
prava. Narodnd rada ma priznani pravomoc zmenit' Ustavu. Tuto prdvomoc moze
uplatnit’ jedine v stlade s ¢l. 84 ods. 3. Dokial’ ju neuplatni, je viazana ustavou
a zdkonmi v rovnakej miere ako vSetky ostatné Statne orgdny, osoby a organy
uzemnej samospravy. Narodna rada pri overovani mandatu nahradnika nastupujuceho
za poslanca nema priznani pravomoc nahradit’ vol'u obcanov, ktori sa slobodnou
vol'bou svojho zastupcu zucCastnili na sprave verejnych veci, svojim rozhodnutim.
Narodna rada moéze konat len v medziach Gstavy, v rozsahu a sposobom, ktory
ustanovil zdkon o volbach. Podla tohto prdvneho predpisu narodnd rada pri
ustanoveni nahradnika za poslanca ma povinnost’ overit’, ¢1 vo volebnom obvode, za
ktory nahradnik nastupuje, obCania vyuzili svoje pravo dat’ preferenéné hlasy
niektorému z kandidatov a ¢&i udeleny poéet preferenénych hlasov spitia podmienku §
48 ods. 2 v spojeni s § 42 ods. 4 zakona o vol'bach. Ak su tieto podmienky splnené,
mé narodna rada povinnost’ ustanovit' za svojho poslanca osobu, ktort si zvolili

obcania.

Narodna rada napadnutym uznesenim ¢. 530 z 5. februara 1997 platne
rozhodla o tom, Ze verejni a dokonca aj volent funkciu bude zastavat’ obcCan, ktory
nesplnil zdkonom ustanovené podmienky, predpisané pre kategoriu nahradnikov,
ktori maji za danej situacie nastipit’ na uprdzdneny poslanecky mandat. Narodna
rada nereSpektovala ustanovenie druhej vety § 48 ods. 2 zakona o vol’bach, konala

v rozpore s ustavnou poziadavkou "... konat'... sposobom, ktory ustanovi zakon".
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Preto narodna rada prijatim uznesenia ¢. 530 z 5. februara 1997 porusila aj

ustanovenie Cl. 2 ods. 2 ustavy.

VI.

Namietnuté poruSenie ¢l. 1 ustavy

Neoddelitelnou sucastou principov pravneho Statu zaruené¢ho podla ¢l. 1
ustavy je aj princip pravnej istoty. Tento spoc¢iva okrem in¢ho v tom, Ze vSetky subjekty
prava mozu odovodnene ocakavat, Ze prislusné Statne organy buda konat’ a rozhodovat’

podl’a platnych pravnych predpisov, Ze ich budua spravne vykladat’ a aplikovat.

V konkrétnom pripade mohol predkladatel’ podnetu odovodnene ocakavat’, ze ak
sa naplnia zakonom ustanovené podmienky na jeho pristup k funkcii poslanca Narodnej
rady Slovenskej republiky, ziska mandat na zdklade ustanovenia druhej vety § 48 ods. 2
zakona o vol'bach v kontexte s povinnostami predsedu ndrodnej rady uvedenymi v § 48
ods. 7 zakona o volI'bach. Napriek tomu, Ze vSetky zdkonom ustanovené podmienky boli
splnené, predseda narodnej rady si svoju zdkonnu povinnost’ nesplnil. Nasledne narodna
rada prijatim uznesenia €. 530 z 5. februdra 1997 znemoznila predkladatel'ovi podnetu
obsadenie a vykon mandatu, ¢im poruSila aj princip pravnej istoty. Tento spocival
u predkladatela podnetu v ofakavani, Ze narodna rada bude reSpektovat’ zakon. Je
mozné podotknut, Ze narodnd rada prijatim spominan¢ho uznesenia nepriamo porusila
pravnu istotu aj vSetkych ostatnych ndhradnikov v zmysle § 48 volebného zakona a
svojim konanim naznacila, Ze nemusi v budlicnosti ani vo vztahu k nim reSpektovat’ ich

ustavné pravo vyplyvajice z €l. 30 ods. 4 Gstavy.

Medzi konanim nérodnej rady spocivajuicom v schvaleni uznesenia ¢. 530
z 5. februdra 1997 a tstavnym pravom predkladatel'a podnetu na pristup k volenym a
inym verejnym funkciam za rovnakych podmienok je bezprostrednd pri¢inna suvislost'.
Schvalenim spominaného uznesenia narodnou radou, v suvislosti s vykonanim
tistavného sPubu podPa &L 75 ods. 1 dstavy panom [ 2 obsadil
uprazdneny mandat osobou, ktora nesplnila zakonom ustanovené podmienky (§ 48
ods. 2 druha veta zakona o vol’bach). Tym sa zaroven znemozZnilo obsadenie tohto

mandatu predkladatel’ovi podnetu napriek tomu, Ze splnil vSetky ustavou a za-
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konom pozadované podmienky a mal pravny narok na obsadenie uprazdneného
mandatu. Taky stav nie je v sulade s principmi pravneho Statu ustanovenymi ¢l. 1

ustavy.

VII.

Predkladatel’ podnetu nepoZziadal ustavny sud len o to, aby vyslovil porusenie
jeho ustavou zaru€eného prava podla ¢l. 30 ods. 4 v spojeni s poruSenim ¢l. 2 ods. 2
a ¢l. 1 ustavy narodnou radou. Predkladatel’ podnetu poziadal tstavny sud aj o to,
aby vyslovil:

,Ustavny sid Slovenskej republiky zruSuje uznesenie Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 530z 5. 2. 1997.%

Vykonatel'nost’ rozhodnutia Gstavného sudu sa v zmysle § 31a ods. 2 zdkona
¢.38/1993 Z. z. v platnom zneni riadi prisluSnymi ustanoveniami Obcianskeho

sudneho poriadku.

Ak v konani o podnete ustavny sud zistil porusenie Ustavy Statnym organom,
ktory ma pravomoc zruSit svoj akt aplikacie prava, ktorym tento Statny orgéan
zapriCinil protiustavny stav, sicastou principov pravneho Statu zarucCenych ¢l. 1
ustavy je aj obnova ustavnosti dobrovolnou napravou zjednanou Statnym organom, o
ktorom ustavny sud rozhodol, ze ustavu porusil. Z viazanosti narodnej rady ustavou
vyplyva poziadavka takéhoto zjednania napravy vtedy, ked’ Gstavny sid rozhodne, ze
ustavou zaruCené pravo poruSila narodna rada. Preto Ustavny sad nevyhovel
poziadavke predkladatela podnetu, aby uznesenie narodnej rady €. 530 z 5. februéra

1997 zrusil namiesto narodnej rady.

Predkladatel podnetu tiez poziadal tstavny std, aby vo vyroku uviedol:
,Ustavny sud Slovenskej republiky uklada predsedovi Narodnej rady Slovenskej
republiky vyhléasit do troch dni odo diia dorucenia tohto uznesenia nastupenie
nahradnika || 2 vprazdneny mandat po poslancovi Narodnej rady

Slovenskej republiky |G
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Predseda narodnej rady nie je samostatnym Stdtnym organom s osobitnymi
pravomocami voc¢i ndrodnej rade a d'alSim Statnym organom Slovenskej republiky.
Ukony, ktoré zakon zveruje predsedovi narodnej rady, moZe tento urobit’, len ak sa
splnia zdkonom ustanovené podmienky. Predseda narodnej rady nemoéze ustanovit
nahradnika za poslanca narodnej rady kedykol'vek, ale len po skonceni zakonom
ustanovenej procediry, ktora sa spaja s prerokovanim mandatu v mandatovom
a imunitnom vybore, ako aj v pléne narodnej rady. Preto Ustavny sid nevyhovel tejto

poziadavke predkladatel'a podnetu.

Ustavny std na zaklade zisteného skutkového stavu a po jeho pravnom

vyhodnoteni prijal tieto pravne zavery:

1. Medzi zékladné znaky a predpoklady pravneho S§tatu a zaroven aj pravnej
istoty ob¢anov, ako jeho zakladného atributu patri zachovavat ustavu, zakony, ako aj
vSetky zavdzné pravne predpisy vSetkymi Statnymi 1 samospravnymi organmi,
inStiticiami, pravnickymi 1 fyzickymi osobami v usporiadanom demokratickom

zriadeni a tym zabezpecit’ doveru v pravo.

Podstatu pravnej istoty treba vidiet’ predovSetkym v tom, Ze fyzickym osobdm
1 pravnickym osobam, S§tat, ale najméd nezdvislé sudy budu poskytovat efektivnu
ochranu ich prav a slobod a umozni im realizovat’ ich subjektivne prava. V pripade
protipravneho, ¢1 dokonca protiistavného konania organmi Statnej moci voc¢i nim,
sami tieto organy vykonavaji napravu. U navrhovatela, ako to Ustavny sud uz
konstatoval, doSlo k zavaznému poruseniu jeho zdkladnych prav zaruCenych ¢l. 30
ods. 4 ustavy zakonodarnym a ustavodarnym organom, ktory v prvom rade mé dbat’
na zachovavanie ustavy a zakonov, ako mu to predpisuje &l. 2 ods. 2 Ustavy. Statne
organy mozu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom,
ktory ustanovi zakon. Preto bude jeho povinnostou vykonat navrhovatel'om
pozadovanu napravu a umoznit’ mu vykonavat’ mandat poslanca, ku ktorému ziskal

zékonnym, ale najma Gstavnym sposobom opravnenie.

2. Ustavny sud je podla ¢l. 124 ustavy nezavislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti. Medzi jeho kompetencie uvedené v ¢l. 125 az 130 ustavy patri aj ustavna

24



ochrana navrhovatelovych zikladnych prav a slobdd. Ten sa podla volebného
zékona a ustavy mal stat poslancom ndrodnej rady. Ziskal najvacsi pocet
preferen¢nych hlasov svojich voliCov a pravom mal ako prvy nahradnik po zosnulom
poslancovi || 12stpit’ na miesto v narodnej rade. Narodna rada
ucelovo, odvolavajic sa na ustanovenie § 48 ods. 2 zdkona o volbach, vytrhla z
kontextu tohto ustanovenia druht vetu, znemoZznila navrhovatelovi zaujat” miesto
poslanca na uvolnené miesto po poslancovi || GGG 1:2k<to
pocinanie nie je mozné kvalifikovat’ inak ako neuctu k pravu a ustave, ako narusenie
principu pravneho Statu a stratu dovery v spravodlivost. Narodna rada v rozpore s
ustavnou poziadavkou uvedenou v €l. 30 ods. 4 Gstavy v spojitosti s ustanovenim §
48 ods. 2 druhej vety, prijala uznesenie ¢. 530 z 5. februara 1997, ktorym porusila Cl.
2 ods. 2 ustavy.

3. Ciel'om konania pred ustavnym sudom o podnete navrhovatel'a bola ochrana
ustavnosti, predovsetkym dodrZiavanie pravnej istoty a upeviiovanie dovery obCanov
v pravo, nielen v pripade navrhovatela, ale kazdého obcana, ktory sa uchadza
o podobntl funkciu a spiiia ustavné i zdkonné podmienky. Ustava a zdkon sa ma
aplikovat’ v praxi tak, ako je formulovany text prisluSnych ustanoveni na pripad sa
vztahujlci, a nie ho svojvol'ne skracovat, vynechavat’ Casti textu a prisposobovat si
ucelovo text pre vlastnil potrebu. V pripade navrhovatela k takému zésahu doslo
a veta, ktord mala potvrdit’ prdvo navrhovatel'a, bola vynechana. A bola vynechana
zémerne, ako o tom svedc¢i vyjadrenie predsedu mandatového a imunitného vyboru.
Je irelevantné, ¢i to urobil svojvolne jednotlivec alebo to bolo kolektivne
rozhodnutie orgdnu. Takdto prax vzbudzuje obavu o demokraticky spOsob
rozhodovania orgdnu Statnej moci nielen u obCanov §tatu, ale je to aj zly signal o

uskutociovani nasej demokracie v zahrani¢i.

Ustavny sud vedeny tymito Givahami a pravnymi zadvermi rozhodol tak, ako je

to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Podla ¢l. 133 Gstavy proti tomuto rozhodnutiu nemozno

podat’ opravny prostriedok
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Nalez vyhlaseny v KoSiciach 8. januara 1998

Za spravnost’ vyhotovenia: JUDr. Julius Cernak

I predseda sendtu
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