SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 228/2010-15

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. juna 2010 predbeZne
prerokoval staznost’ spolo¢nosti Z., s. r. 0., B., zastupenej advokatom JUDr. F. N., B., vo
veci namietaného porudenia zédkladného prava vlastnit’ majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zdkladného prava na stidnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, zakladnych prav podla ¢l. 11 ods. 1 a ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobdd, prava na ochranu majetku podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd, ako aj poruSenie prava na
spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod uznesenim Krajského stidu v Trenéine sp. zn. 5 CoE/132/2009 z 15.
oktobra 2009 v spojeni s uznesenim Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 7

Er/24112008 z 5. marca 2009 a takto
rozhodol:

Staznost’ spolo¢nosti Z.,s.r.0., odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 23. decembra
2009 dorucend staznost’ spolocnosti Z., s. r. 0. (dalej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namieta
porusenie svojho zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava*) a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy
protokol*), zakladného prava na sidnu a in pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ako
aj porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 11 ods. 1 a €l. 36 ods. 1 Listiny zadkladnych
prav a slobdd (dalej len ,listina*), ako aj porusenie prava na spravodlivé siidne konanie
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) uznesenim Krajského sidu v Trenc¢ine (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 5
CoE/132/2009 z 15. oktobra 2009 v spojeni s uznesenim Okresného sidu Nové Mesto nad
Véhom (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 7 Er/24112008 z 5. marca 2009.

Zo staznosti a z k nej pripojenych pisomnosti vyplyva, Ze krajsky sud napadnutym
rozhodnutim potvrdil uznesenie okresného sudu, ktorym bola zamietnutd Ziadost’ sidneho
exekutora ,,0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie v casti vymozZenia poplatku

z oeskania vo vyske 0,1 % denne zo sumy 1.589, 96 €... od 01. 07. 1999 do zaplatenia... “.

Exekuénym titulom je vykonatelné rozhodnutie — platobny vymer spravcu
konkurznej podstaty P., a. s. v konkurze, B. (dalej len ,sprdvca konkurznej podstaty
upadcu®), €. 654/2005 z 25. méja 2005 proti povinnej A. W. o vymozenie poistn¢ho s prisl.

ako dlznej pohl'adavky zo zdkonného poistenia na zdravotnom poisteni.

Podl'a nazoru stazovatel’ky rozhodnutia krajského sidu a okresné¢ho sudu su
arbitrarne, pretoze ,,ndlezite sa nevysporiadali so skutocnostami, zohladnenie ktorych je
nevyhnutné pre prdavne posudenie veci a rozhodli na zdklade nepodloZenej pravnej

konstrukcie, ktoru navySe nedostatocne odovodnili“, a tiez sa ,,v odévodneni svojich



rozhodnuti nevysporiadali so skutkovymi tvrdeniami a pravnym posudenim, ktoré

stazovatel predloZil a na ktoré poukazal... .

Vseobecné sudy konali v rozpore s vnuatroStditnymi prdvnymi predpismi, pretoze
predmetnu povinnost’ dlznika priamo ustanovoval zédkon ¢. 273/1994 Z. z. o zdravotnom
poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne
a o zriad'ovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a ob¢ianskych zdravotnych poistovni
v prisluSnom zneni, ¢im znemoznili staZzovatel'’ke vymoct si v ramci exekucie svoj zdkonny

narok v Casti tykajucej sa poplatku z omeskania.

V tejto suvislosti poukazuje na viaceré rozhodnutia krajskych sudov, podla ktorych
v obdobnych veciach vSeobecné sudy v Slovenskej republike rozhodli inak, v stlade
s pravnym nazorom stazovatel’ky. K tomu uvadza ako priklady aj niektoré rozhodnutia

Najvyssieho stadu Ceskej republiky.

Stazovatel'ka d’alej tvrdi, Ze v odvolani proti rozhodnutiu okresné¢ho stidu poukézala
na to, ze platobny vymer ako exekucny titul je ,,jasny, urcity, formalne aj materialne
vykonatelny vo vsetkych castiach, plne v sulade so zakonom a navrh na vykonanie exekuicie
nepresahoval povinnost uloZzenu povinnému pravoplatnym a vykonatelnym platobnym
vymerom, nakolko v platobnom vymere je uvedené konkrétne obdobie v ktorom si povinny
nesplnil svoju povinnost odviest’ poistné...“, ale odvolaci sud napriek tomu rozhodol v jej

neprospech, ¢o povazuje za porusenie svojich oznacenych prav.

Vzhl'adom na uz uvedené skutocnosti stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny sud
rozhodol nalezom takto:

., 1. Uznesenim Krajského sudu v Trencine sp. zn. 5 CoE/132/2009-40 zo dna 15. 10.
2009 v spojeni s Uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn.
7 Er/2411/2008-19 zo dna 05. 03. 2009 doslo k poruseniu viastnickeho prava stazovatela
v zmysle ustanovenia ¢lanku 20 ods. 1 Ustavy SR, ¢lanku 11 ods. 1 Listiny zdkladnych prdv
a slobod a clanku 1 ods. 1 Prvého dodatkového protokolu k Europskemu dohovoru

o ludskych pravach, a zaroven k poruSeniu prava Stazovatela na sudnu a inu pravnu



ochranu v zmysle ustanovenia clanku 46 ods. 1 Ustavy SR, ¢lanku 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobod a clanku 6 ods. 1 Europskeho dohovoru o ludskych pravach.

2. Uznesenie Krajského sudu v Trencine sp. zn. 5 CoE/132/2009-40 zo dna 15. 10.
2009 v spojeni s Uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn.
7 Er/2411/2008-19 zo dina 05. 03. 2009 sa zrusuje a vec sa vracia na dalsie konanie.

3. Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi ndhradu trov konania
titulom trov pravneho zastupenia stazovatela. Krajsky sud v Trencine a Okresny sud Nové
Mesto nad Vahom su povinni spolocne a nerozdielne zaplatit' trovy pravneho zastupenia

‘

stazovatela.*

II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gistavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zidkonom, ak o

ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na zac¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie navrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona o
ustavnom sude (t. j. ustavny sid modze na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednéavania navrhy, na prerokovanie ktorych nemé pravomoc, navrhy, ktoré
nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny sid moZze odmietnut’ aj

navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.).

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit predovSetkym vtedy, ak

namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu toho zakladného



prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priCinnej stvislosti medzi
oznac¢enym postupom tohto organu a zakladnym pravom, ktorého porusenie sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situicia alebo
procesny stav, ktoré vylu€uji, aby tento organ porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoze
uvedend situdcia alebo stav takito moznost’ redlne nepripustaja (IV. US 16/04, 1I. US 1/05,

IL. US 20/05, IV. US 50/05 a IV. US 288/05).

Z obsahu staznosti a jej priloh ustavny sud zistil, Zze dovodom, pre ktory
stazovatel'ka namieta porusenie svojho zédkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods.
1 Gstavy, ¢€l. 11 ods. 1 listiny, prava podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu a zakladného prava
na sudnu a ina pravnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 tstavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na
spravodlivé sidne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, je najmd otdzka arbitrarnosti
(neoddvodnenosti) rozhodnuti okresného stdu a tiez krajského sidu na konanie vo veci
rozhodovania o opravnom prostriedku proti uzneseniu okresného sudu, ktorym bola
zamietnutd ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v Casti
vymozenia poplatku z omeskania vo veci vedenej pod sp. zn. 7 Er/2411/2008 na zaklade
platobného vymeru vydaného spravcom konkurznej podstaty upadcu, kde stazovatelka

vystupovala ako oprdvnena osoba.

1. Pri prerokovani cCasti staznosti, ktorou stazovatel’ka namietala poruSenie nou
oznacenych prav uznesenim okresného sudu sp. zn. 7 Er/2411/2008 z 5. marca 2009,
ustavny sud vychadzal z principu subsidiarity zakotveného v €¢l. 127 ods. 1 tstavy. Toto
ustanovenie limituje hranice pravomoci Ustavného sudu a v§eobecnych sudov rozhodujicich
v ob¢ianskopravnych a trestnopravnych veciach, a to tym sposobom, ze ochrany zakladné¢ho
prava a slobody sa na Gstavnom siide mozno domahat’ v pripade, ak takiito ochranu nemé6zu

poskytnut’ vSeobecné sudy.

Vo vztahu k rozhodnutiu okresného sidu ako siudu prvého stupiia stazovatelka
vyuzila ustavni a zdkonni moznost a obratila sa na krajsky sid, ktory na zéklade
opravného prostriedku vo veci konal a rozhodol. Prdvo odvolacieho sudu preskimat’ na

zéklade podan¢ho odvolania uznesenie okresného sudu, a poskytnat' tak ochranu



stazovatel’kinym pravam vylucuje pravomoc Ustavného sudu bezprostredne preskimavat
prvostupiiové rozhodnutie vSeobecného sudu v stazovatel’kinej veci. Vzhl'adom na uvedené
bolo potrebné staznost v tejto ¢asti odmietnut’ pre nedostatok pravomoci ustavného sudu na

jej prerokovanie (obdobne napr. IV. US 405/04, I11. US 133/05, I11. US 208/08).

2. Vo zvySnej Casti staznosti stazovatel'’ka namietala poruSenie fiou oznacenych prav
uznesenim krajského stdu sp. zn. 5 CoE/132/2009 z 15. oktébra 2009. Podstatou jej
namietok v tejto Casti staznosti bolo tvrdenie o poruseni oznacenych prav uznesenim
krajského sidu z dovodu, Ze krajsky sud ako sud odvolaci svoje rozhodnutie nalezite
neoddvodnil, jeho rozhodnutie je arbitrarne a nevychadza z judikatury vSeobecnych stdov v

obdobnych pripadoch.

Podl'a svojej konStantnej judikatry ustavny sud nema zdsadne opravnenie
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol nalezite zisteny
skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil
(IL. US 21/96, TII. US 151/05). Vo vseobecnosti ulohou sudnej ochrany ustavnosti
poskytovanej ustavnym sudom napokon nie je ani chranit’ ob¢ana pred skutkovymi omylmi
vSeobecnych sudov, ale chranit’ ho pred takymi zasahmi do jeho prav, ktoré st z Gistavného
hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia stdnej moci
v Gstave medzi Gstavny std a vSeobecné sudy totiz vyplyva, ze Gstavny sud nie je opravnou
instanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sidov. Ulohou tstavného sadu
nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a aplikacia
zakonov. Uloha ustavného siidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti Géinkov takejto
interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5
tstavy (I. US 13/01, 1. US 120/04). Ustavny sud moze do veci zasiahnut’, pokial’ by tento
vyklad bol arbitrdrny a nebol ani nélezite zdovodneny; v opatnom pripade nie je
v pravomoci ustavného sudu do konania vieobecnych sidov zasahovat (I. US 50/04,

I11. US 67/06, I11. US 218/07).

Z uvedeného vychadzal ustavny sud aj v ramci Ustavnej kontroly, ktorej bolo

podrobené napadnuté uznesenie krajského sudu (z hladiska namietok nastolenych



stazovatel’kou tak v staZnosti, ako aj v odvolani podanom proti rozhodnutiu okresného

sudu).

Krajsky sud okrem iného uviedol, Ze ,, V prejedndavanej veci je exekucnym titulom
jedno z rozhodnuti, uvedenych v § 41 ods. 1 pism. g) Exekucného poriadku. Prvostupiiovy
sud postupoval v sulade s ust. § 44 ods. 2 O. s. p., ked preskumaval Ziadost o udelenie
poverenia na Vvykonanie exekucie, ndvrh na vykonanie exekucie a exekucny titul.
Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva pre sud povinnost preskumat’ predovsetkym
exekucny titul, a to formadlnu i materialnu stranku jeho vykonatelnosti, dalej Ziadost
o vydanie poverenia, ako aj navrh na vykonanie exekucie.

Rozhodnutia vymenované v ust. § 41 Exekucného poriadku vratane sudnych
rozhodnuti mozu byt exekucnymi titulmi len vtedy, ak su vykonatelné. Formalna stranka
vykonatelnosti rozhodnutia je dodrzand v pripade, ak ma rozhodnutie naleZitosti, ktoré su
pre neho vymedzené v prislusnom pravnom predpise.

Materidalnu  stranku vykonatelnosti rozhodnutia predstavuje individualizacia
opravneného a povinného, presné vymedzenie prava a jemu zodpovedajucej povinnosti na
plnenie, ako aj presne stanovena lehota na plnenie. Ak chyba tento materialny predpoklad
exekucie, exekucny sud Ziadost o udelenie poverenia zamietne tak, ako to predvida znenie
ust. § 44 ods. 2 Exekucného poriadku.

V prejedndvanej veci je vykonavanym rozhodnutim platobny vymer (...), ktory mal
nadobudnut’ pravoplatnost’ diiom 07. 07. 2005 a vykonatelnost dna 18. 07. 2005. Podla
citovaného platobného vymeru je povinna A. W. povinnad zaplatit’ dizné poistné vo vySke
47.899,- Sk a poplatok z omeSkania vo vyske 0,1 % denne z dlznej sumy poistného do dna
zaplatenia, a to do 8 dni od pravoplatnosti platobného vymeru. Je tak zrejmé, Ze povinnej
bolo ulozené zaplatit’ sumu 47.899,- Sk do 8 dni od pravoplatnosti predmetného platobného
vymeru. Pociatok povinnosti platit’ poplatok z omeskania vo vyske 0,1 % denne z dlznej
sumy poistného vsak vo vyroku platobného vymeru nie je uvedeny. V navrhu na vykonanie
exekucie vsak opravneny Ziada, aby bolo udelené poverenie na vykonanie exekucie ako pre
dizné poistné vo vyske 47.899,- Sk, tak aj pre poplatok z omeskania vo vyske 0,1 % denne z
uvedenej sumy od 1. 7. 1999 do zaplatenia. Takymto sposobom vsak vo vyrokovej casti

vykonavaného rozhodnutia nie je povinnost povinného, tykajuca sa poplatku z omeskania



vymedzend. Prvostupniovy sud preto dovodne zamietol Ziadost sudneho exekutora o
udelenie poverenia v casti vymozZenia poplatku z omeskania pre nedostatok materidlnej
vykonatelnosti vykonavaného rozhodnutia.

Preto odvolaci sud dospel k zaveru, Ze je potrebné napadnuté uznesenie sudu prvého

) €6

stupiia ako vecne spravne potvrdit. “.

Z okolnosti dané¢ho pripadu vyplyva, Ze v rozsahu potvrdzujicich dovodov krajsky
sud dostatocne stazovatel’ke ozrejmil okolnosti, ktoré boli podkladom na zaver o tom, Ze
potvrdil rozhodnutie okresného siidu o zamietnuti ziadosti stidneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie v €asti vymoZenia poplatku z omeskania a jeho skutkove

a pravne zavery su podl'a ndzoru ustavného sudu dostatocné a jasné.

Aj keby ustavny sud bol iného nazoru ako krajsky sud (teda by sa stotoznil
s namietkami stazovatel’ky v Casti, Zze v platobnom vymere bolo riadne vymedzené obdobie,
od kedy je povinny zaviazany na zaplatenie poplatku z omeskania, Co zo staznosti a jej
priloh predloZenych stazovatelkou nevyplyvalo), v danej veci nemohol prehliadnut’ to, Ze
platobny vymer vydany spravcom konkurznej podstaty upadcu nemoze byt exekucnym
titulom, ked’ze zo ziadnych ustanoveni relevantnej zdkonnej tpravy (predovsetkym zakona
¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov Uc€inného
do 31. decembra 2005) nevyplyvalo pre spravcu konkurznej podstaty Upadcu opravnenie
vydavat’ individudlne pravne akty organu verejnej spravy [k podobnym zaverom dospel v
uzneseni sp. zn. 3 M Cdo 20/2008 z 22. aprila 2009 aj Najvyssi sud Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud*)] a v tomto ohl'ade nepovazoval tento nazor za arbitrarny alebo

zjavne neodovodneny ani ustavny sud v celom rade svojich predchadzajiacich rozhodnuti

(I11. US 35/2010, I11. US 37/2010, II1. US 384/09, IV. US 31/2010 a pod.).

K namietkam stazovatel'ky, Ze v obdobnych veciach inych ucastnikov konania
rozhodol ten-ktory vSeobecny sud inak a spdsobom, s ktorym sa stazovatel'ka stotoznila,
resp. s jej pravnym nazorom, Ustavny sud poznamenava, ze nie je v pravomoci ustavného
sudu zjednocovat’ rozhodovaciu prax vSeobecnych sudov, ked'Zze to je ulohou najmi

odvolacich sudov, resp. najvyssieho sadu (I. US 199/07, 1. US 235/07).



Pravo na stidnu a int pravnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy (Cl. 36 ods. 1 listiny)
neznamena ani pravo na to, aby bol ucastnik konania pred vSeobecnymi siudmi uspesny,
teda aby bolo rozhodnuté¢ v stlade s jeho poziadavkami, resp. s pravnymi nazormi.
Z opacného hl'adiska mozno povedat’, Ze neuspech v sidnom konani nemoZzno bez d’alSieho
povazovat za poruSenie zakladného prava (napr. I US 218/02, III. US 198/07,
1. US 265/07, 1II. US 139/08, 1. US 73/2010). Ustavny sud preto staznost’ v tejto Casti

odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

3. Stazovatel’ka namieta v staznosti aj poruSenie svojho zakladného prava vlastnit’
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy (€l. 11 ods. 1 listiny) a prava podla ¢l. 1 dodatkového

protokolu rozhodnutim krajského sudu.

Vzhl'adom na to, Ze ustavny sid odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti ti Cast’
staznosti, ktorou stazovatel'ka namietala poruSenie svojho zakladného pradva na sudnu
ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru procesu uznesenim krajského sudu, totoZzny zaver prijal aj vo vztahu
k namietanému poruSeniu zdkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
(resp. €l. 11 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu). V sulade so svojou
doterajsou judikatrou (napr. IV. US 116/05, III. US 218/07) tstavny sid k tomu
poznamendva, ze absencia porusenia ustavnopravnych principov vylucuje zalozenie
sekundarnej zodpovednosti v§eobecnych sudov za porusenie zakladnych prav stazovatel’ky
hmotnopravneho charakteru, medzi ktoré nepochybne patri aj zakladné pravo garantujice

ochranu majetku (obdobne napr. II1. US 27/08).

Ustavny sud zastava nazor, Ze vieobecny sud zasadne nemdze byt sekundarnym
porusovatelom zdkladnych prav hmotného charakteru, ak toto poruSenie nevyplyva z toho,
ze vSeobecny sud sucasne porusil ustavnoprocesné principy vyplyvajice z €l. 46 az ¢l. 48
Gstavy (napr. II. US 78/05). V opa¢nom pripade by ustavny sud bol opravnou in§tanciou
voci vSeobecnym sidom, a nie sidnym organom ochrany ustavnosti podla ¢l. 124 Gstavy v

spojeni s €l. 127 ods. 1 ustavy.



KedZe ustavny sud staznost ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu

zaoberat’ sa d’al§imi poziadavkami st'azovatel'ky z nej vyplyvajicimi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. jana 2010
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