SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 656/2016-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. septembra 2016
v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily Gajdosikove;j
(sudkyna spravodajkyna) a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost’ -
_, zastupene] Advokatskou kancelariou FUTEJ &
Partners, s. r. 0., Radlinského 2, Bratislava, konajicou prostrednictvom konatel'a a advokata
JUDr. Daniela Futeja, vo veci namietaného porusenia jej zdkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 Dohovoru o ochrane T'udskych prav
a zakladnych slobdd, ako aj porusenia ¢l. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim

Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 116/2015 z 29. jina 2015 a takto

rozhodol:

Staznost’ || Gz o d micta ako zjavne neopodstatnena.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 2. oktobra 2015

dorucena staznost' || | (d2lcj len ,stazovatelka®), zastGpenej
Advokatskou kancelariou FUTEJ & Partners, s. r. 0., Radlinského 2, Bratislava, konajicou

prostrednictvom konatela a advokata JUDr. Daniela Futeja, ktorou namieta porusenie



svojho zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®), ako aj poruSenie ¢l. 1 ustavy uznesenim NajvysSiecho stdu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 2 Cdo 116/2015 z 29. jina 2015

(dalej len ,,napadnuté uznesenie*).

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ka sa navrhom na zacatie konania vo¢i Narodnej

banke Slovenska doméhala ndhrady Skody s prislusenstvom.

Stazovatel'ke bola uznesenim Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*)
sp. zn. 25 C 15/2011 z 31. oktobra 2014 (d’alej len ,,uznesenie okresného sudu‘) ulozena

povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok za podané odvolanie vo vyske 20 €.

Stazovatel'’ka proti uzneseniu okresné¢ho sudu podala odvolanie, o ktorom Krajsky
sud v Bratislave (dalej len ,krajsky sud*“) uznesenim vydanym pod sp. zn. 6 Co 73/2014
zo 7. aprila 2015 (dalej len ,,uznesenie krajského sudu‘) rozhodol tak, Ze uznesenie

okresného sudu potvrdil.

Nasledne podala stazovatelka proti uzneseniu krajského sudu dovolanie. Najvyssi

sud dovolanie st'aZzovatel'’ky odmietol.

Najvyssi sud napadnuté uznesenie odovodnil v podstatnej Casti takto:

,,Dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu je pripustné, ak a/ odvolaci sud zmenil
uznesenie sudu prvého stupna, b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci postupenia navrhu
Sudnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (vid' § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.) na zaujatie
stanoviska; dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupna o zamietnuti ndvrhu
na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. (s 239 ods. 1 O. s. p.). Dovolanie
je tiez pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu
prvého stupnia, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujucom uzneseni, Ze je

dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, b/



ide o uznesenie o ndvrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského
rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho
vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na vizemi Slovenskej republiky (vid' § 239 ods. 2
O.s.p.).

Uznesenie odvolacieho sudu, ktoré napadla Zalobkyna dovolanim, nemad znaky
rozhodnutia, proti ktorému je dovolanie pripustné. Jeho pripustnost preto z ustanoveni
§2390ds. 1 a?2O.s. p. nevyplyva.

Vzhladom na vyssie uvedené by pripustnost’ dovolania zalobkyne zakladalo,
ak v konani doslo k procesnym vadam uvedenym v § 237 O. s. p. Toto ustanovenie pripusta
dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci,
ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal
sposobilost byt ucastnikom konania, c/ ucastnik konania nemal procesnii sposobilost
a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej
veci sa uz prv zacalo konanie, e) nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podla zakona
bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,
g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nesprdvne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat.

Zalobkyna procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O. s. p. netvrdila
a vady tejto povahy ani nevysli v dovolacom konani najavo. Pripustnost jej dovolania preto
z tychto ustanoveni nevyplva.

Zalobkyna tvrdi, Ze v konani jej bola odiatd moznost pred sidom konat (§ 237
pism. f/ O. s. p.). O odnatie moznosti pred sudom konat ide v pripade procesne nespravneho
postupu sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizdcia jeho procesnych opravneni.

Judikatura najvyssieho sudu dospela k zdveru, Zze o odnatie moznosti pred sudom
konat' ide tiez vtedy, ak sud zastavi konanie z dovodu nezaplatenia sudneho poplatku, i ked’
pre taky postup neboli dané procesne predpoklady (vid' R 50/1997). O tento pripad ale
v preskumavanej veci nejde - v danom pripade nebolo konanie zastavené. Napadnutym
uznesenim bolo potvrdené uznesenie o vyrubeni sudneho poplatku. Samotnym vyrubenim
sudneho poplatku sa vsak ucastnikovi neodnima Ziadne procesné opravnenie a nedochadza

k odnatiu jeho moznosti pred sudom konat (§ 237 pism. f/ O. s. p.).



Pokial zalobkyna tvrdi, zZe so zretelom na fiou opisované okolnosti jej bol vyrubeny
sudny poplatok v situacii, v ktorej jej nemal byt vyrubeny, a konkretizuje, Ze sudy
postupovali podla Polozky ¢. 7a, podla ktorej postupovat nemohli a pri tom nezohladnili,
Ze predmetné konanie je aj po 1. oktobri 2012 vecne oslobodené od sudnych poplatkov,
z rozhodujuceho — obsahového — hladiska namieta, Ze napadnuté rozhodnutia sudov
nizsich stupnov spocivaju na mnespravnom prdavnom posudeni veci. Pravnym posudenim
je cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje prdvne zavery a na zisteny
skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravanu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov
ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery. Nesprdvne pravne posudenie veci je sice relevantny dovolact
dovod v tom zmysle, Ze ho mozno uplatnit' v procesné pripustnom dovolani (vid' § 241 ods. 2
pism. ¢/ O. s. p.), samo nesprdvne prdavne posudenie veci ale pripustnost dovolania
nezaklada (vid' tiez R 54/2012 a viaceré rozhodnutia najvyssieho sudu, napriklad sp. zn.
1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011,
6 Cdo 41/2011 a 7 Cdo 26/2010). Nejde totiz o vadu konania uvedenu v § 237 O. s. p., ani
znak (atribut, stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 239 O. s. p. ako zakladajuci
pripustnost dovolania.

Vzhladom na to, Ze v konani o dovolani Zalobkyne proti uzmeseniu o sudnom
poplatku za odvolanie sa nepotvrdila existencia procesnej vady konania tvrdenej
zalobkynou, nevysli najavo ani iné vady uvedené v § 237 O. s. p. a pripustnost podaného
dovolania nevyplyva z ustanovenia § 239 O. s. p., najvyssi sud odmietol jej procesne

nepripustné dovolanie podla § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.*

Stazovatel'ka namieta, Ze , Najvyssi sud Slovenskej republiky sa dostatocne
nevysporiadal s pripustnostou dovolania najmd s poukazom na nepostacujice odovodnenie

svojho uznesenia a najmd s poukazom na § 237 pism. f) O. s. p... “.

Dalej stazovatelka poukazuje na to, Ze najvy$si sud ,.sa v odévodneni svojho
rozhodnutia nedokazal riadne a spolahlivo vysporiadat s argumentmi Stazovatela, ktory

poukazoval na skutocnost, ze Krajsky sud v Bratislave, okrem iného konstatoval aj tu



skutocnost, ze sud prvého stupnia postupoval spravne, ked Stazovatelovi ulozZil poplatkovu
povinnost podla polozky 7a Sadzobnika sudnych poplatkov Zakona o sudnych poplatkoch,
nakolko Stazovatelovi v suvislosti s podanim odvolania vznikla poplatkova povinnost podla
uvedenej polozky. Mal za to, Ze v danom pripade islo o sudny poplatok, na ktory sa
s poukazom na novelu Zakona o sudnych poplatkoch vykonanu zakonom ¢. 286/2012 Z. z.
vspojeni s § [8ca Zakona o sudnych poplatkoch, oslobodenie nevztahuje. StaZovatel
opdtovne dava do pozornosti, ze horeuvedena interpretdcia je nespravna a zjavne zasahuje

3

do ustavou garantovanych prav stazovatela. *.

Stazovatel'ka uvadza, Ze ,,uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky je tak
arbitrarne a postrada akékolvek logicke odovodnenie, takze je nepreskumatelné pre

nedostatok dovodov, a ako také je v konecnom dosledku aj nepresvedcivé .

Na zédklade tychto skutocnosti stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny sud po prijati
staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

,, Najvyssi sud Slovenskej republiky svojim uznesenim pod sp. zn. 2 Cdo/116/2015
zodina 29.06.2015 porusil zdkladné pravo stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod a ¢l. 1
Ustavy Slovenskej republiky.

Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pod sp. zn. 2 Cdo/116/2015 zo dia
29. 06. 2015 sa zrusuje a vec sa vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na dalsie
konanie a rozhodnutie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit’ Stazovatelovi trovy pravneho

‘

zastupenia na ucet jeho pravnej zastupkyne do 10 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. *

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktora



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a,

ak tento zédkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré
nemaju zékonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podrla ustalenej judikatary ustavného stidu za zjavne neopodstatnent st'aznost’ mozno
povazovat’ taku staznost’, pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznaceného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mal preskumat
pojej prijati na daldie konanie (napr. II. US 70/00, IV. US 66/02, I. US 56/03,
I1. US 263/03, 1. US 98/06, I11. US 218/07, 111. US 214/2010).

Stazovatel’ka nestihlasi s prdvnym nazorom najvysSieho stdu, Ze jej dovolanie proti

uzneseniu krajského sudu je nepripustné.

Podla konStantnej judikatury ustavny std nie je stcastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani privne nazory vSeobecného sidu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou

ustavného stdu totiZ nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovsSetkym prislicha



interpreticia a aplikicia zakonov. Uloha tustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zluCitel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci
v§eobecnym sudom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodévodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného
predpisu vS§eobecnym sudom by bolo moZn¢ uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam

(mutatis mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

Stazovatel’ka v staznosti namieta poruSenie zakladného prava zaruCeného Cl. 46
ods. 1 tustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 Ustavy napadnutym

uznesenim, ktorym bolo fiou podané dovolanie odmietnuté ako nepripustne.

Ulohou tstavného sudu bolo postdit’, & napadnutym uznesenim, ktorym najvyssi std

odmietol dovolanie staZovatel’ky, boli poruSené oznacené prava stazovatel’ky.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny std si pri vyklade prava na sadnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy osvojil
judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo
na spravodlivé sudne konanie, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet zasadnu

odlisnost’ (IV. US 195/07).



Podla €l. 1 ods. 1 astavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny

Stat. Neviaze sa na nijaku ideoldgiu ani ndboZenstvo.

O zjavnu neoddévodnenost’ alebo arbitrarnost’ sidneho rozhodnutia ide spravidla
vtedy, ak Ustavny sud zisti interpretdciu a aplikaciu pravnej normy zo strany sudu, ktora
zasadne popiera ucel a vyznam aplikovanej prdvnej normy, alebo ak dovody, na ktorych
je zaloZzené sudne rozhodnutie, absentuju, st zjavne protireCivé alebo popieraji pravidla
formalnej a pravnej logiky, pripadne ak st tieto dovody zjavne jednostranné a v extrémnom

rozpore s principmi spravodlivosti (ITL. US 305/08, IV. US 150/03, I. US 301/06).

Z pohladu ustavného sudu treba povazovat za rozhodujice, ze najvyssi sud svoj
pravny nazor primerane odovodnil, nepostupoval arbitrarne, reSpektoval zmysel a ucel
ustanoveni Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*; ktory bol platny a GCinny

v Case rozhodovania vSeobecnych siidov) a jeho argumentacia nie je vnitorne rozporna.

Pravo na stdnu ochranu sa v ob¢ianskoprdvnom konani u¢inne zarucuje len vtedy,
ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych obc¢ianskopravny sid moze
konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadid konania pred ob¢ianskopravnym
sudom vratane dovolacich konani. V dovolacom konani procesné podmienky upravuje

§ 236 a nasl. zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni UCinnom
do 30. jina 2016.

V ramci v§eobecnej Upravy pripustnosti dovolania z § 237 OSP vyslovne vyplyva, ze
proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu je dovolanie pripustné, len pokial
ide o pripady uvedené pod pismenom a) aZz g) tohto zakonného ustanovenia. Dovolanie

je pripustné aj proti rozhodnutiu odvolacieho sidu v pripadoch uvedenych v § 238 OSP.

Podl'a konStantnej judikatiry ustavny sud nie je zasadne opravneny preskiimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi

bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu



vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o P'udskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00, mutatis mutandis II. US 1/95,
I1. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, ze moze preskiimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery
vSeobecného sudu mdézu byt predmetom preskiimania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody

(I. US 13/00, mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, I. US 5/00, 1. US 17/00).

Ustavny sid z tohto hladiska presktimal napadnuté uznesenie najvyssieho sudu,
pricom nezistil Ziadnu skuto¢nost’, ktord by signalizovala svojvolny postup najvyssicho

sudu nemajuci oporu v zadkone.

Podl'a nazoru tustavného sudu pravny nazor najvysSieho sidu o nepripustnosti
dovolania je v napadnutom uzneseni zddvodneny ustavne akceptovatelnym sposobom
a presvedC¢ivo. V odévodneni napadnutého uznesenia najvyssi sud dostatoénym sposobom
uviedol doévody, pre ktoré bolo potrebné dovolanie stazovatel’ky odmietnut’ ako
nepripustné, a to jednak podla § 239 OSP, ako aj podla § 237 OSP. NemozZzno dospiet’
k zaveru, podla ktorého by napadnuté uznesenie malo byt arbitrarne ¢i zjavne
neodovodnené. Na uvedenom zévere ni¢ nemeni okolnost’, ze stazovatel’ka je iného nazoru.
Jej odlisSny pravny nazor totiz nemodze sam osebe bez d’alSieho zakladat’ porusSenie prav

podla oznacenych ¢lankov ustavy a dohovoru.

Otazka posudenia, ¢i1 st splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskutocnit’
dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvysSieho sudu, nie
do pravomoci ustavného sidu. Z rozdelenia sidnej moci v Ustave medzi ustavny sud

a vSeobecné sudy (Cl. 124 a ¢l. 142 ods. 1) vyplyva, ze Gstavny sid nie je alternativnou



ani mimoriadnou opravnou in$tanciou vo veciach patriacich do prdvomoci vSeobecnych

sudov, ktorych sustavu zavriuje najvyssi sad (mutatis mutandis II. US 1/95, IL. US 21/96).

Ustavny sud povazoval za potrebné poukazat na to, Ze v povodnom konani bola
jedinym predmetom napadnutého uznesenia vylucne otazka sudneho poplatku za odvolanie
vyrubené¢ho stazovatelke — t. j. iSlo o otdzku akcesoricku, ktora priamo nesuvisela

s konanim vo veci same;j.

V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na svoju judikatiru tykajucu sa rozhodnuti
vSeobecnych sudov o trovach konania, podl'a ktorej vo vSeobecnosti plati, Zze pochybenia
pri rozhodovani o trovach konania spravidla nedosahuju samy osebe takll intenzitu,
na zéklade ktorej mozno vyslovit’ porusenie zdkladnych prav a slobdd, akokol'vek sa moze
Gi¢astnika konania citel'ne dotkntit. Ustavny sud pri posudzovani problematiky trov konania,
t. j. problematiky vo vztahu k predmetu konania pred vSeobecnymi siudmi vedlajSej,
postupuje nanajvys zdrzanlivo, a k zruseniu napadaného vyroku o trovach konania sa uchyli
iba vynimocne, napr. ked’ zisti, Zze doSlo k poruSeniu prava na sidnu ochranu extrémnym
sposobom alebo Ze bolo zasiahnuté aj iné zakladné pravo (IL US 78/03, II. US 31/04,
IV. US 45/06, 1. US 156/2010, V. US 311/2012, IV. US 210/2013, IV. US 192/2014).
Uveden¢ zavery mozno aplikovat aj na rozhodovanie vSeobecnych sudov ktorymi
rozhoduju o vyrubeni sudneho poplatku. Pre intervenciu ustavného sudu je takto v takychto

pripadoch nevyhnutna zvySena intenzita namietaného porusenia oznacenych prav.

Opodstatnenost’ staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy v takejto veci prichadza
do tivahy iba v pripadoch extrémneho vybocenia zo Standardov, ktoré st pre postupy

zistovania skutkového zakladu sporu a pre jeho pravne posudenie esencidlne.

Stazovatel’ka v staznosti predovSetkym namieta nespravnu aplikdciu prilohy
(sadzobnik sudnych poplatkov polozka 7a) zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o sudnych poplatkoch®), v dosledku coho malo dojst’ k poruseniu

zékladného prava podla €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.
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Zékon o sudnych poplatkoch v § 17 ods. 2 ustanovuje, Ze poplatok za odvolanie
a dovolanie podané po nadobudnuti UCinnosti tohto zdkona sa vyrubuje vo vysSke
ustanovenej tymto zakonom. Zakon &. 286/2012 Z. z., ktorym sa meni a dopiia zikon
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 145/1995 Z. z. o spravnych poplatkoch v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopiiiaju niektoré zakony v zneni neskorsich
predpisov, zaviedol do zdkona o sudnych poplatkoch aj prechodné ustanovenie ucinné
od 1. oktobra 2012, a to § 18ca, podla ktorého z Ukonov navrhnutych alebo za konania
zaCaté¢ do 30. septembra 2012, sa vyberaji poplatky podla predpisov ucinnych
do 30. septembra 2012 1 ked’ sa stant splatnymi po 30. septembri 2012.

Vseobecné sudy sa pri vyrubeni sidneho poplatku za konanie o odvolani spravovali
polozkou sadzobnika sudnych poplatkov €. 7a (ako prilohy k zdkonu o sudnych poplatkoch)
ucinnou v Case vzniku poplatkovej povinnosti, teda v ¢ase podania odvolania, a dévodne
prihliadali na poznamku ¢. 3 k polozke €. 1 sadzobnika sudnych poplatkov, § 5 ods. 1
pism. a), ako aj § 17 ods. 2 a § 18ca zdkona o stdnych poplatkoch.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti tUstavny sud vyhodnotil argumentaciu
stazovatel’ky odovodiujucu poruSenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
ako nedostatocnu na to, aby na jej zdklade bolo moZzné v pripade prijatia staznosti na d’alSie
konanie zistit a preskiumat’ spojitost medzi napadnutym uznesenim a namietanym
porusenim oznacenych prav. Napadnuté uznesenie nemodze byt v takej pri¢innej suvislosti
s namietanym poruSenim zakladného prava podla €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru aj preto, ze toto porusenie sa nedd vyvodit’ iba z urcitého vykladu
a aplikacie platnych procesnych noriem upravujucich postup obcianskopravnych sudov
v opravnom konani (podobne aj 1. US 66/98, II. US 811/00), a preto staznost odmietol

podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

NavySe obsahom zédkladného prava na stidnu ochranu (ako aj prava na spravodlivé
sudne konanie) nie je pravo na rozhodnutie v sulade s pravnym nézorom ucastnika sudneho
konania, resp. pravo na uspech v konani (obdobne napr. II. US 218/02, 1II. US 198/07,
I1. US 229/07, 1. US 265/07, 111. US 139/08).
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Ustavny std nepovazoval za potrebné vyjadrit’ sa k tej asti staznosti stazovatelky,
v ktorej nenamieta poruSenie zakladnych prav, ale porusenie ¢l. 1 tstavy, ktorého obsahom
s ustavnopravne principy Slovenskej republiky, anie zakladné prava, o ktorych

ma Ustavny sud pravomoc rozhodovat’ v konani podl'a €l. 127 ods. 1 Ustavy.

Nad ramec svojho rozhodnutia ustavny sud uvadza, ze z hl'adiska predmetu sporu
ide v pdvodnom konani o pripady posudzované ako tzv. bagatel'né veci (stazovatelka bola
zaviazand na zaplatenie sudneho poplatku v sume 20 €). Za danych okolnosti uz samotny
predmet sporu v napadnutom konani zakladd z hladiska doterajSej judikatary tstavného
suidu dovod na odmietnutie staznosti uz pri jej predbeznom prerokovani. Ak totiZ
Obciansky sudny poriadok (platny a Gcinny v ¢ase rozhodovania vSeobecnych sudov)
vylucuje u tzv. bagate'nych veci prieskum rozhodnuti vydanych druhostupiiovymi sadmi
na zaklade uplatnenia mimoriadneho opravného prostriedku, bolo by proti logike pripustit’,
aby ich prieskum bol automaticky posunuty do roviny ustavného stidnictva. Opodstatnenost’
staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy v takejto veci prichddza do tivahy iba v pripadoch
extrémneho vybocenia zo Standardov, ktoré su pre postupy zistovania skutkového zakladu

sporu a pre jeho pravne posudenie esencialne (IV. US 358/08).

KedZe staZnost bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch staZzovatel'ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny
sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. septembra 2016
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