SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
L. US 401/2015-14

Ustavny sid Slovenskej republiky neverejnom zasadnuti sendtu 7. oktébra 2015
predbezne prerokoval staznost [ R ARAEEEE. . o i
namietaného poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov
podla ¢&. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prdva na prejednanie zéleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych
slobdd a prava pokojne uzivat svoj majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zékladnych slobdd postupom Spolo¢ného obecného tiradu Zilina
v konani vedenom pod sp. zn. 2008/C-10114/MsU/PS, postupom obce Svedernik
v konani o dodato¢nom povoleni stavby vedenom pod sp. zn. 2008/C-10114/MsU/PS,
ako aj postupom  Spolo¢ného  obecného uradu Strecno v  konani vedenom

pod sp. zn. S2015/00083/796-Obe a takto

rozhodol:

Staznost || B3l o d mieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sidu
Slovenskej republiky.

Odovodnenie:



Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,dstavny sid“) bola 25. augusta
2015 dorucena staznost [ T ((:ci len
»stazovatel*‘), ktorou namieta poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,dstava),
prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) a prava pokojne uZivat svoj
majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k dohovoru (dalej len ,,dodatkovy protokol*)
postupom Spolo¢ného obecného dradu Zilina v spriavnom konani vedenom
pod sp. zn. 2008/C-10114/MsU/PS, postupom obce Svedernik v konani vedenom
pod sp. zn. 2008/C-10144/PS, ako aj postupom Spolocného obecného uradu Stre¢no
v spravnom konani vedenom pod sp. zn. S2015/00083/796-Obe.

Z obsahu sfaznosti a jej priloh vyplyva, Ze sfazovatel podal 21. aprila 2008
na Spolo¢nom obecnom trade Zilina Ziadost o vydanie dodatoéného stavebného povolenia
na nadstavbu uz existujicej stavby vo svojom vlastnictve. Rozhodnutim sp. zn. 2008/C-
10114/P§ z 10. novembra 2008 Spolo¢ny obecny tdrad Zilina vydal rozhodnutie o prerueni
konania z dovodu, Ze prebieha sidny spor o cast majetku sfaZzovatela. Tato prekdzka
konania pominula o niekol'ko mesiacov, ked’ bol vo veci vydany rozsudok Okresného sudu
Zilina sp. zn. 27 C 263/2005 z 20. februdra 2008 v spojeni s rozsudkom Krajského stidu
v Ziline sp. zn. 10 Co 182/2008 z 22. janudra 2009. Aj napriek tejto skutonosti Spoloény
obecny trad Zilina nekonal daliich 55 mesiacov. Sfazovatel uviedol, Ze prostrednictvom
starostu obce Svedernik ozndmil pominutie prekaZky konania 19. augusta 2013, avSak

dosial (7 rokov od podania Ziadosti) nebolo vo veci vydané stavebné povolenie.

Stazovatel argumentoval, Ze v danom pripade vycerpal vSetky dostupné pravne
prostriedky, ktoré mu zdkon umoZziuje, kedZe podal podnet a opakovany podnet
prisluSnému prokuritorovi, ako aj staznost a opakovanu sfaznosf. Napriek uvedenému

k vydaniu stavebného povolenia dosial nedoslo.



Poukazujic na judikatiru udstavného sidu aplikovand v pripadoch namietaného
poruSenia pridva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sfazovatel uviedol,
Ze vydanie dodato¢ného stavebného povolenia je vec pravne jednoducha a bolo povinnosfou
prisluSnych orgdnov verejnej spravy o nej rozhodnuf. Stazovatel vykonal vSetky potrebné
ukony vo veci, teda nespOsobil dany pravny stav, a preto zodpovednosf za vzniknuté

prietahy spociva na porusiteloch tak, ako ich oznacil v petite staznosti.

Stazovatel d’alej podrobne popisal skutkovy stav veci, naymd s poukazom na sudne
konanie, ktoré v suvislosti s nehnutelnosfou, na ktorej ma byf postavend nadstavba,
prebehlo. V suvislosti s vysledkom sudneho konania podal sfaZzovatel sfaznost
na Eur6pskom sude pre Tudské prava, ktora mu bola vritend z dovodu nevycerpania
prostriedkov ndpravy na vnutroStitnej trovni, kedZe staZovatel predtym nepodal staznost
ustavnému sudu. Uvedend podmienku vSak uz nebolo mozné splnif pre zmeSkanie lehoty

na podanie sfaZnosti.

Stazovatel tieZ uviedol, ze v auguste 2015 mu bolo dorucené ozndmenie o zacati
konania o dodato¢nom povoleni stavby so Sikanéznou Ziadosfou o predloZenie dokumentov,
ktoré sfazovatel uZ raz prostrednictvom starostu obce Svedernik dorucil. Na uvedenu

ziadost reagoval stazovatel ndmietkou.

Stazovatel navrhol, aby tstavny std o jeho staznosti takto rozhodol:

. 1. Zdkladné prdvo staZovatela podla ¢l. 48 ods. 2 tistavy SR a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
o ochrane ludskych prdav a slobéd a prdva podla ¢l. 1 dodatkového protokolu ¢. 1
dohovoru postupom  spolocného  obecného viradu v Ziline v konani vedenom
pod ¢. j. 2008/C-10114/MsU/Ps porusené boli.

2. Zdkladné prdvo staZovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a ¢l. 1 dodatkového protokolu ¢. 1 k dohovoru postupom obce Svedernik v konani vedenom

pod ¢. j. 2008/C-10144/Ps porusSené boli.



3. Zdkladné prdvo staZovatela podla ¢l. 48 ods. 2 uistavy SR a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a c¢l. 1 dodatkového protokolu ¢. 1 k dohovoru postupom spolocného obecného iiradu
Strec¢no v konani vedenom pod ¢. s. S2015/00083/796-Obe porusené boli.

4. Ustavny siid SR prizndva staZovatelovi primerané financné zadostucinenie v sume
12000,- eur..., ktoré si mu povinny zaplatit do dvoch mesiacoch od prdvoplatnosti tohto
ndlezu vSetci porusovatelia a to spolocne a nerozdielne, teda soliddrne, alebo tak ako urci
tstavny sud SR.

5. Ustavny sid SR zruSuje list/ozndmenie S2015/00083/796-Obe zo diia 12. 8. 2015
a prikazuje spolocnému obecnému tiradu Strecno / obci Svedernik aby pokracoval
v povodnom konani staZovatela tykajiicom sa jeho Ziadosti o vydanie dodatocného
stavebného povolenia.

6. Ustavny siid SR prikazuje nahradit trovy prdvneho zastipenia kanceldrii

tstavného siudu SR a to porusovatelom I. do troch dni od prdavoplatnosti tohto ndlezu. *

V zavere sfaznosti sfaZzovatel poziadal ustavny sud o ustanovenie advokdita
na zastupovanie v konani pred ustavnym sidom. Nésledne sfazZovatel v podani oznacenom
ako ,,Ozndmenie“ doru¢enom tustavnému stidu 3. septembra 2015 uviedol, Ze v konani pred
tstavnym stidom ho bude zastupovaf advokatka JUDr. Marianna Lechmanov4, Stirova 20,

Kosice, ktora ,,zasle onedlho splnomocnenie “.

II.

Ustavny sid rozhoduje podfa ¢l. 127 ods. 1 dstavy o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sid ndvrh na zadatie konania predbeZne prerokuje podfa § 25 ods. 1 zdkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom suide*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a zisfuje, ¢i nie su dovody na odmietnutie ndvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude mdéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez dustneho pojedndvania ndvrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju néleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sid mdze odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnif.

Z principu subsidiarity vyjadrenej v ¢l. 127 ods. 1 dstavy vyplyva, Ze prdvomoc
ustavného sudu poskytnuf ochranu zdkladnym prdvam a sloboddm je dand iba vtedy,
ak o ochrane tychto prdav a slobdd nerozhoduji vSeobecné sudy. Ak udstavny sud pri
predbeznom prerokovani sfaznosti zisti, Ze stazovatel sa ochrany svojich zdkladnych prav
alebo slobdd moze domoct vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov ndpravy
pred inym (vSeobecnym) sudom, musi takdto sfaZnost odmietnuf z dovodu nedostatku

pravomoci na jej prerokovanie.

Stazovatel sa sfaznosfou domdha vyslovenia porusSenia svojho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prava
na prejednanie svojej zéleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a priva
pokojne uzivat svoj majetok podla ¢l. 1 dodatkového protokolu. Stazovatel vidi poruSenie
nim oznadenych prav v nedinnosti Spoloéného obecného tradu Zilina, ktory vykondval
preneseny vykon Statnej spravy na useku stavebného poriadku v zmysle zdkona ¢. 50/1976

Zb. o uzemnom pldnovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskorSich



predpisov pre obec Svedernik do 31. marca 2015, v necinnosti obce Svedernik ako
stavebného uradu, ako aj v necinnosti Spolo¢ného obecného uradu Stre¢no, ktory vznikol
sucinnostou od 1. aprila 2015 a prevzal vykon Stitnej spravy na danom useku

v namietanych spravnych konaniach o dodato¢nom povoleni stavby.

K namietanému porusSeniu zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 dstavy a prava na prejednanie zaleZitosti

v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

V zmysle § 244 ods. 1 Obcianskeho sidneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) zdkonnost
rozhodnuti a postupov orgdnov verejnej spravy preskimavaji v spradvnom sudnictve stidy

na zéklade zalob alebo opravnych prostriedkov.

Podla § 244 ods. 2 OSP v spravnom sudnictve preskimavaju sudy zakonnost
rozhodnuti a postupov orgdnov Stitnej sprdvy, organov uzemnej samospravy, ako aj
orgdnov zaujmovej samospravy a dalSich pravnickych osdb, ako aj fyzickych osob, pokial
im zékon zveruje rozhodovanie o prdvach a povinnostiach fyzickych a pravnickych osob

v oblasti verejnej spravy.

V zmysle § 244 ods. 3 druhej vety OSP postupom spravneho orgdnu (orgénu verejnej

spravy) sa rozumie aj jeho ne¢innost.

Podla § 250t ods. 1 OSP fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora tvrdi, Ze orgin
verejnej spravy nekond bez vazneho dovodu spésobom ustanovenym prisluSnym pravnym
predpisom tym, Ze je v konani necCinny, moZe sa domdhaf, aby sud vyslovil povinnost
orgénu verejnej spravy vo veci konaf a rozhodnuf. Navrh nie je pripustny, ak navrhovatel

nevycCerpal prostriedky, ktorych pouZitie umoZziiuje osobitny predpis.



Podla § 250t ods. 4 OSP sid o ndvrhu rozhodne bez pojedndvania uznesenim.
Ak sud navrhu vyhovie, vo vyroku uvedie oznacenie orgdnu, ktorému sa povinnost uklad4,
predmet a Cislo spravneho konania a primerand lehotu, nie vSak dlhsSiu ako tri mesiace,
v ktorej je orgén verejnej spravy povinny rozhodnuf. Sud mdze na navrh organu verejnej

spravy tito lehotu pred{Zit. Neddvodny alebo nepripustny névrh sid zamietne.

Podla § 250t ods. 7 OSP proti rozhodnutiu stidu nie je pripustny opravny prostriedok.

Podla § 250u OSP za nedodrzanie lehoty uvedenej v uzneseni sidu podla § 250t
moze sud na opakovany navrh ucastnika, ak je spravny organ nad’alej necinny, ulozif pokutu
do 3 280 €, a to aj opakovane. Pred rozhodnutim o pokute si sid vyZziada stanovisko

nadriadeného sprdvneho orgédnu.

V silade s uvedenymi ustanoveniami Obcianskeho sidneho poriadku vyplyva,
Ze rozhodovanie o necinnosti orgdnov verejnej spravy, a teda aj o ochrane zdkladnych a
inych prav, poruSenie ktorych moze byt dané necinnosfou spravneho orgéanu, je zverené
vS§eobecnym sidom v rdmci spradvneho stdnictva. V danom pripade sa teda stazovatel mdze
domdhat ochrany svojich prav podanim Zaloby proti necinnosti poruSovatelov

v namietanom konani podla § 250t ods. 1 OSP.

Ustavny std preto konStatuje, Ze danosf pravomoci vieobecného sidu rozhodovat
o necinnosti orgdnov verejnej spravy (vzhladom na princip subsidiarity vyjadreny v ¢l. 127

ods. 1 dstavy) vylucuje pravomoc ustavného stidu rozhodnif o staznosti staZovaterla.

Ustavny siid preto staznost stazovatela v tejto Casti odmietol uZ na jej predbeZnom

prerokovani pre nedostatok svojej prdvomoci (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

K namietanému porusSeniu prava na ochranu vlastnictva podla ¢l. 1

dodatkového protokolu



Stazovatel poruSenie svojho prdva na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového

protokolu vidi v tom, Ze svoj majetok nemoZe pokojne uZivat.

Ochrana sfazovatelom oznaceného prava patri podla ¢l. 142 ods. 1 dstavy
do rozhodovacej pravomoci vSeobecnych sudov, ktoré spory a in€ pravne veci vyplyvajice
z obCianskopravnych vzfahov prejednavaju a rozhoduju v zmysle ustanovenia § 7 OSP

v ob¢ianskom sidnom konani.

Stazovatel sa teda ochrany oznaceného priva modze domdhat v ob¢ianskom sidnom
konani a v pripade nespokojnosti s rozhodnutim sidu prvého stupiia aj vyuZzitim opravnych

prostriedkov v zmysle ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku.

Ustavny std preto aj v tejto Casti staZnost sfaZovatela odmietol pre nedostatok

pravomoci na jej prerokovanie (§ 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude).

Vzhladom na odmietnutie staznosti sfazovatela podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom
side z dovodu nedostatku svojej prdvomoci nemalo opodstatnenie zaoberaf sa ozndmenim
stazovatela o zvoleni si advokdta na zastupovanie v konani pred ustavnym sudom
(splnomocnenie na zastupovanie advokatom nebolo ustavnému stidu dorucené ani do dia
rozhodovania o sfaznosti), kedze ustavny sid na zdklade podkladov, ktorymi disponoval,
dospel k zéaveru, Ze ani pripadné doplnenie sfaZznosti staZzovatela pravnym zastupcom by

nemohlo za Ziadnych okolnosti viest k prijatiu jeho sfaznosti na d’alSie konanie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. oktobra 2015



