SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

Iv. US 70/02-27

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. januara 2003 v senate
zloZzenom z predsedu Jana Mazéka a zo sudcov Jana Auxta a Juraja Horvatha prerokoval
staznost’ L. 1. c., B., zastapeného advokatom JUDr. O. S., Pri Suchom mlyne 56, Bratislava,
vo veci poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaru¢eného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a poru$enia prava na prejednanie veci
v primeranej lehote zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn.

18 C 36/00 a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo L. 1. c., B. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote
zarucené C¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom
Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 36/00 porusSen ¢

bolo.



2. Okresnému sudu Bratislava 1 v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 36/00

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3. L.i.c,B. priznava primerané financné zadostu¢inenie v sume 20 000 Sk
(slovom dvadsattisic slovenskych kortn), ktoré je Okresny sud Bratislaval povinny

L. 1. c., B. vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. L.i.c,B. nepriznava uhradu trov tohto konania.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) bolo
17. oktébra 2002 dorucené podanie L. 1. c., B. (dalej len ,stazovatel*), zastipeného
advokatom JUDr. O. S., Pri Suchom mlyne 56, Bratislava, oznaené ako ,Ustavna

staznost™.

Stazovatel’ uviedol, Ze 7. marca 2000 podal Krajskému siudu v Bratislave Zalobu
proti odporcovi B. & C. spol. st. 0, B. o zaplatenie 2 750 000 ATS s prisluSenstvom.
Krajsky sud v Bratislave spis z dovodu vecnej prislusnosti postapil Okresnému sudu

Bratislava I a na tomto sude je evidovany pod sp. zn. 18 C 36/00.

Dalej uviedol, Ze napriek tomu, Ze od podania zaloby uplynuli viac ako dva roky,
anaprieck jeho opakovanym pisomnym vyzvam adresovanym Okresnému stdu
Bratislava I na urcenie terminu pojednavania, ku ditu podania st'aznosti ustavnému sudu

nebolo ani jedno pojedndvanie nariadené.

Vzhl'adom na tOto situaciu podal 24. januara 2002 predsedovi Okresného sudu

Bratislava I staznost’ na prietahy v konani, v ktorej zaroven Ziadal o v€asné konanie vo veci



aurCenie terminu pojednavania. Podla jeho vyjadrenia predseda Okresného sudu

Bratislava I staznost’ na prietahy v konani neuznal za dévodnu.

So zretel'om na tieto skuto¢nosti stazovatel’ navrhol, aby po vykonani dokazovania
vo veci bolo rozhodnuté nalezom,

,»z€ nekonanim Okresného sudu Bratislava I. v pravnej veci zalobcu L. i. c., B. proti
zalovanému B. and C., spol. s r. 0., B. o zaplatenie 2 750 000,- ATS s prisluSenstvom doslo
k poruseniu ustavného prava navrhovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov

zaru¢eného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Ustavny std preto prikazuje Okresnému sudu Bratislava 1., aby vo veci bez

zbyto¢ného odkladu d’alej konal.

Zaroven Ustavny sud priznava navrhovatel'ovi primerané financné zadost'u€inenie vo
vyske 500.000,- Sk z dovodu moralnej a finan¢nej ujmy spdsobenej nekonanim Okresného

sudu Bratislava [.*

II.

Po prijati staZznosti na d’alSie konanie ustavny sid vyzvou z 27. novembra 2002
poziadal predsedu Okresného sudu Bratislava I o vyjadrenie ku konaniu ustneho
pojednavania v lehote 15 dni od dorucenia vyzvy. Rovnaka vyzvu (v rovnakom termine

a s rovnakou lehotou) na vyjadrenie ustavny sud zaslal aj pravnemu zastupcovi st'aZzovatel’a.

Obidvaja ucastnici ustavnému stidu pisomne oznamili, Ze sthlasia, aby bolo upustené

od tstneho pojednavania v konani o prijatej staznosti.

Predseda Okresného sudu Bratislava I vo svojom vyjadreni doruc¢enom ustavnému
sudu 7. januara 2003 navrhol podana ustavni staznost” zamietnut’, pretoze Okresny sud
Bratislava I musel v konani odstraiiovat’ nedostatky Zaloby, ¢o objektivhe ma vplyv na

dizku konania.



Dalej predseda Okresného stdu Bratislava I poukézal na vel’ky pocet nevybavenych

veci a nedostatok sudcov na tomto sude.

II1.

Stazovatel’ sa podanou st'aznost'ou doméhal vyslovenia poruSenia svojho zakladného
prava upraveného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“), podla
ktorého ,kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych
prietahov ...“. Domahal sa tieZ vyslovenia porusenia svojho prava upraveného v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) na

prerokovanie veci v primeranej lehote.

Ustavny std pri rozhodovani o staZnostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychddza zo svojej ustalene;j
judikatary, v stulade s ktorou odstrdnenie stavu pravnej neistoty je podstatou, Ucelom
a cielom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, pri¢om tento ticel mozno
dosiahnut’ zdsadne pravoplatnym rozhodnutim. K vytvoreniu stavu pravnej istoty preto
dochadza az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo in¢ho Stdtneho organu. Podl'a nazoru
ustavného sidu mozno preto za konanie (postup) stdu odstrafiujuce pravnu neistotu
ucastnika konania povazovat také konanie, ktoré smeruje k pravoplatnému rozhodnutiu vo

vect alebo k odstraneniu pravnej neistoty zdkonom dovolenym sposobom.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru,
Gstavny sad v silade so svojou doterajsou judikatarou (Il US 813/00) zohladiuje tri
zakladné kritérid, ktorymi st: pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),

spravanie ucastnika konania (2) a postup samotného sudu (3).

Preskimanim doterajSiecho konania Okresného sudu Bratislava 1 tustavny sud

z vyziadaného spisu vo veci sp. zn. 18 C 36/00 doru€eného Gstavnému stidu 7. januara 2003



zistil, ze v predmetnej veci Okresny sud Bratislava I od 15. marca 2000 (ked mu bol
postupeny spis z Krajského sudu Bratislava) az do odoslania spisu ustavnému sudu vykonal

tieto tkony:

Dna 8. augusta 2000 vyzval pravneho zastupcu zalobcu na dorucenie priloh k navrhu
a upresnenie petitu ndvrhu. Dna 11. jala 2001 vyzval Zalobcu na zaplatenie stidneho
poplatku. Diia 20. marca 2002 vyzval pravneho zastupcu Zalobcu na dorucenie listinnych
dokazov a kvalifikovanej plnej moci a 26. juna 2002 opiatovne vyzval pravneho zastupcu

zalobcu na dorucenie d’alSich listinnych dokazov.

Zo spisu dalej ustavny sud zistil, Ze pravny zastupca zalobcu 28. augusta 2000
dorucil Okresnému sudu Bratislava I prilohy na zaklade vyzvy Okresného sudu Bratislava |
z 8. augusta 2000 aupresnil petit ndvrhu, 30. aprila 2001 dorucil Okresnému stdu
Bratislava I ziadost’ o v€asné konanie vo veci a urCenie terminu pojednavania, 17. jala 2001
zalobca (stazovatel’) zaplatil sudny poplatok, 20. novembra 2001 pravny zastupca opiatovne
dorucil Okresnému sudu Bratislava I ziadost’ o v€asné konanie vo veci a ur€enie terminu
pojednavania, 9. aprila 2002 dorucil Okresnému sudu Bratislava I vyjadrenie na zéklade
vyzvy z 20. marca 2002. Dalej pravny zastupca stazovatela 3. jiila 2002 opitovne dorugil
Okresnému sudu Bratislava [ vyjadrenie a 6. septembra 2002 po tretikrat ziadal Okresny

sud Bratislava I o v€asné konanie a urenie terminu pojednavania.

IV.

Ustavny std pri vyhodnoteni doterajsieho konania Okresného sidu Bratislava I vo

veci sp. zn. 18 C 36/00 s pouzitim troch oznacenych zakladnych kritérii zistil:

1. Okresny sud Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 36/00 rozhoduje
ondvrhu na zacatie konania o zaplatenie 2 750 000 ATS s prisluSenstvom. Narok
stazovatelovi vznikol na ziklade ndjomnej zmluvy uzatvorenej medzi pravnym
predchodcom stazovatela ako prenajimatelom a firmou B. & C. Gesellschaft m. b. H., V.

ako ndjomcom, pricom predmetom ndajomnej zmluvy boli nebytové priestory. Predmet



konania spocival v zisteni dovodnosti naroku stazovatela. V danom pripade ide o beznu
sucast’ sporovej agendy na vSeobecnych sudoch, podklad pre rozhodnutie tvori sudnou
praxou ustalena a pouzivand pravna Uprava.

Okresny std ani nenamietol, Ze v pripade st'azovatela ide o skutkovo a pravne zlozita

vec (spor).

2. Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ci
v konani pred Okresnym sudom Bratislava I doSlo k zbyto¢nych prietahom, atym a;j
k poruseniu jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy acl. 6 ods. 1 dohovoru. Stazovatel ako UCastnik konania pred
Okresnym sudom Bratislava 1 v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 36/00 bol aktivny
a suCinnostny. Je pravda, Ze navrh na zacatie konania dorucil vecne neprisluSnému
Krajskému sudu v Bratislave 10. marca 2000, ¢o ale nema vplyv na prietahy v konani,
pretoze tento neodkladne vec postapil vecne prislusnému Okresnému sudu Bratislava I,
ktorému bola vec dorucend 15. marca 2000. Z vyziadaného spisu Okresného sudu
Bratislava I ustavny sud zistil, ze staZzovatel’ v oznaceni ndvrhu na zacatie konania uviedol,
ze ide o predmet konania o zaplatenie sumy 2 350 000 ATS, pricom ale v petite navrhu
presne urcil vysku a rozsah pozadovaného plnenia, rovnako spolu s ndvrhom na zacatie
konania dorucil sidu 1 splnomocnenie na jeho zastupovanie v konani pravnym zéastupcom

(¢. 1. 5), ktoré nebolo podpisané pravnym zastupcom.

Pri hodnoteni tohto kritéria Gistavny sud konstatuje, e uréity podiel na celkovej dizke
konania ma i stazovatel’ najmé v tom, ze navrh na zacCatie konania, ktory dorucil Okresnému
sudu Bratislava I, obsahoval odstranitelné nedostatky a nezaplatil sudny poplatok pri
doruceni navrhu sudu, ale tento zaplatil az na zaklade vyzvy Okresného sudu Bratislava |
17. jala 2001. V danom pripade vSak nejde o vyznamnejSiu skutocnost’, ktord by ovplyvnila
celkovi dizku konania. Postup ucastnika totiz nezbavuje Okresny sud Bratislava I
zodpovednosti za prietahy v konani, pretoze povinnostou sudu je v konani postupovat’
v stcinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania tak, aby ochrana prav bola rychla a u¢inna
a aby sa skutocnosti, ktoré su medzi ti€astnikmi sporné, spolahlivo zistili (§ 6 Obcianskeho

sudneho poriadku).



3. Tretim hodnotiacim kritériom, uplatnenim ktorého tstavny sud zist'oval, ¢i doslo
k poruSeniu zdkladného prava stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru, bol postup samotného Okresné¢ho sudu

Bratislava L.

Ustavny sud zistil, Ze v dosledku nedinnosti Okresného sudu Bratislava I bez
akejkol'vek zakonnej prekazky doslo k zbytocnym prietahom. Okresny sud Bratislava I bol
necinny od 15. marca 2000, ked’ mu bola vec postupenad z Krajského sudu v Bratislave,
do 8. augusta 2000, ked vyzval pravneho zastupcu Zalobcu (staZovatela) na dorucenie
priloh k navrhu a upresnenie petitu navrhu (viac ako 4 mesiace), pricom d’alSie Ukony
vykonal az 11. jula 2001, ked’ vyzval Zalobcu na zaplatenie sudneho poplatku (nec¢innost’
viac ako 10 mesiacov), a 20. marca 2002 a 26. juna 2002 (ked’ stazovatel'ovi zaslal Ziadosti,
ktor¢ mu mohol dorucit’ pri prvej vyzve — ne€innost’ viac ako 8 mesiacov). Od 26. jina
2002 Okresny sud Bratislava [ vo veci nevykonal ziadny ukon (necinnost’ viac ako 6

mesiacov, ¢o predstavuje celkovi necinnost’ viac ako 28 mesiacov).

Tato necinnost’ Okresného sudu Bratislava I nebola dosledkom Zziadnej procesnej
prekazky; ukony, ktoré sudca vo veci urobil, nesmerovali k odstrdneniu pravnej neistoty
ucastnika, a vo veci nebolo nariadené ani jedno pojedndvanie napriek tomu, Ze stazovatel
niekol'kokrat dorucil Okresnému stdu Bratislava I Ziadost' o v€asné konanie vo veci

a urCenie terminu pojednéavania.

Obranu sudu spocivajicu vo vysokom pocte nevybavenych veci na tomto sude

a v jeho nedostato¢nom persondlnom obsadeni tstavny sud neakceptoval.

V stlade s medzindrodnym Standardom uplatiiovania dohovoru plati, ze nadmerné
mnozstvo veci, v ktorych S§tat musi zabezpecit’ sidne konanie, nezbavuje stat zodpovednosti
za zbytotné priefahy vstdnom konani (III. US 17/02, 1. US 51/01). Namietka
pretrvavajuceho vysokého ndpadu na obcianskopravnom useku ¢i namietka personalneho

obsadenia tohto tseku a v tejto stvislosti neprimeraného zatazenia sudcov pri vybavovani



agendy nema povahu okolnosti, ktora by vylucovala alebo zniZzovala zodpovednost’ sidu za
rozhodnutie vo veci obCana, ktory sa nan obratil. Tieto okolnosti Gistavny sid nezohl'adiiuje
v suvislosti s pozitivnym zévidzkom S§tatu zabezpecit pravo obCana na sudne konanie bez

zbyto¢nych prietahov.

KedZe po prerokovani staznosti stazovatel'a tstavny sid zistil, Ze vo veci vedenej na
Okresnom sude Bratislava Ipod sp. zn. 18 C 36/00 postup tohto sidu nesmeroval
k odstraneniu pravnej neistoty stazovatela, bolo potrebné rozhodnut’ tak, ze postupom
Okresné¢ho stdu Bratislava I v uvedenom konani doSlo k poruSeniu zadkladného prava

stazovatel’a zarueného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a v €l. 6 ods. 1 dohovoru.

V.

V zmysle ¢l. 127 ods. 2 druhej a tretej vety ustavy ak porusenie prav alebo slobod
podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, ustavny sud moze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava
alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid mdZe zaroven vec vratit na dalsie
konanie, zakdzat’ pokraCovanie v porusovani zdkladnych prav a slobdd alebo 'udskych prav
a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenskéd republika
ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zdkonom, alebo ak je to moZne,
prikazat’, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podla odseku 1, obnovil stav pred

porusenim.

Ustavny sid rozhodol, Ze doslo k poruseniu zikladného prava stazovatela
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, a preto prikdzal Okresnému stidu Bratislava I, aby vo veci konal bez zbyto¢nych
prietahov a odstranil stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza ucastnik domahajuci sa

rozhodnutia stidu v jeho veci.

Vzhladom na to, Ze ustavny sud rozhodol o poruSeni zakladného prava stazovatela,

zaoberal sa aj jeho Ziadost'ou o priznanie primeraného finan¢ného zadost'u€inenia.



Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zadkona o Gstavnom sude ak sa stazovatel domaha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho

domaha.

Stazovatel pozadoval za porusenie nim oznaceného zékladného prava finan¢né
zadost'u€inenie vo vyske 500 000 Sk. V tejto Casti staZznost’ odovodnil tym, Ze finan¢ného
zadostuCinenia sa doméha z titulu vynaloZenia nevyhnutnych financnych nékladov na
obhajobu svojich ustavnych prav a slobdd a z dovodu finanénych strat, ktoré mu vznikli
v dosledku dlhodobého neplnenia si zmluvnej povinnosti zo strany Zalovaného, ako aj

v dosledku ne€innosti sudu.

Pri ur€eni vysky primeraného finanéného zadost'ucinenia ustavny sud vychadzal zo
zéasad spravodlivosti, z ktorych vychadza Eurdpsky sud pre l'udské prava, ked priznava
spravodlivé finan¢né zadostuinenie podla ¢l. 41 dohovoru so zretelom na konkrétne
okolnosti pripadu. Sucasne sa pritom riadil uvahou, ze cielom primeran¢ho financného

zadost'u€inenia je zmiernenie nemajetkovej ujmy, nie pripadna ndhrada Skody.

Hoci Gstavny sud prikazal Okresnému sudu Bratislava I, aby v napadnutom siidnom
konani konal bez zbytocnych prietahov, je toho ndzoru, ze porusenie zakladného prava
stazovatela podl'a Cl. 48 ods. 2 Gstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno G¢inne odstranit’ len
uplatnenim tejto jeho pravomoci. V dosledku toho (aj vzhladom na dobu necinnosti)
povazoval preto za potrebné rozhodnit aj o ndhrade nemajetkovej ujmy, ktora
stazovatelovi v dosledku toho wvznikla, ato priznanim primeraného finanéného
zadostuCinenia. ~ Vzhladom na  celkovi dobu  konania  Okresného  stdu
Bratislava I poznacenti zbytonymi prietahmi (necinnostou) vo veci vedenej pod sp. zn.

18 C 36/00 a zohladitujuc konkrétne okolnosti pripadu rozhodol, ze 20 000 Sk moZzno



povazovat za primerané¢ financné zadostu€inenie podla § 50 ods. 3 zikona o Gstavnom

sude.

Ustavny sud nepriznal stazovatelovi pravo na thradu trov tohto konania, pretoze

pravny zastupca stazovatel’a trovy konania pred ustavnym sidom neuplatnil.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. januara 2003
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