SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 5/2018-10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. januara 2018
predbezne prerokoval staznost ||| . Ustav na vykon vizby -,
zastipeného ADVOKATSKOU KANCELARIOU JUDr. Kuric, s. r. 0., Dolny Val 11,
Zilina, v mene ktorej kona advokat JUDr. Pavol Kuric, vo veci namietaného porusenia
zékladnych prav podl'a ¢l. 17 ods. 1 a2 a¢l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky
uznesenim Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 4 Tk 1/2015 z 8. septembra 2016, ako aj
uznesenim Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 2 Tos 92/2016 zo 6. oktobra 2016 a takto

rozhodol:

Staznost' || odmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 2. decembra
2016 dorucend staznost [ BB Ustav na vykon vizby Bratislava (dalej len
»stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1 a 2
a ¢l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) uznesenim Okresného
sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny std®) sp. zn. 4 Tk 1/2015 z 8. septembra 2016, ako aj
uznesenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad®) sp. zn. 2 Tos 92/2016

70 6. oktdbra 2016. St'aznost’ bola odovzdana na poStova prepravu 1. decembra 2016.



2. Zo staznosti vyplyva, Ze staZovatel' bol trestne stihany za trestny ¢in vrazdy
v §tadiu pripravy podl'a § 7 ods. 1 a § 219 ods. 1 a 2 pism. f) Trestného zakona tc¢inného do
31. decembra 2005, ako aj za trestny ¢in vrazdy spachany formou ucasti podla § 10 ods. 1
pism. ¢) a § 219 ods. 1 a2 pism. a), 1) aj) Trestného zakona G€inné¢ho do 31. decembra
2005. Dna 19. juna 2015 bola na stazovatel'a podand obZaloba okresnému sudu a vec sa
prejednava v senate 4 Tk pod sp. zn. 4 Tk 1/2015. V tejto trestnej veci boli vykonané
viaceré¢ hlavné pojednavania (12. oktébra 2015, 16. decembra 2015, 17. decembra 2015,
10. februara 2016, 13. aprila 2016 a 9. jana 2016) vzdy v sendte zlozenom z predsedu senatu

JUDr. Jana Jamricha a prisediacich - E- S- a M- D-.

Stazovatel’ podanim z 5. augusta 2016 poziadal o prepustenie z vdzby a toto podanie
bolo dorucené okresnému stdu 8. augusta 2016. V ziadosti uviedol, ze dovody vézby sa
podstatnym spdsobom zmenili a jej materidlne podmienky uz nie st dané v takej kvalite,
ktora by oddévodiovala d’alSie trvanie vdzby. Poukdzal na dovtedy vykonané dokazy
umoziujuce prezumovat’, Zze podmienky vdzby uz nie s splnené a ze d’alSie trvanie védzby
by bolo neoddévodnenym pozbavenim osobnej slobody v rozpore sucelom vézby

a so zasadou primeranosti a zdrzanlivosti.

Uznesenim okresného sudu sp. zn. 4 Tk 1/2015 z 8. septembra 2016 bola ziadost’
stazovatel'a zamietnuta a nebola ani nahradend dohladom proba¢ného a mediaéného

uradnika.

Proti uzneseniu okresného sudu stazovatel podal staznost, v ktorej namietal
neexistenciu materidlnych dovodov vizby, ako aj porusenie zakladného prava na zakonného

sudcu podra ¢l. 48 ustavy.

Uznesenim krajského stdu sp. zn. 2 Tos 92/2016 zo 6. oktoébra 2016 bola st'aznost’

zamietnuta.

Stazovatel' poukazuje na to, ze okresny sud pri rozhodovani o jeho Ziadosti na

neverejnom zasadnuti konanom 8. septembra 2016 rozhodol v senate zloZenom z predsedu

senatu JUDr. Jana Jamricha a prisediacich - E- S- a L- P-.

Pri tomto rozhodovani bol podla stazovatela senat nezakonne zloZeny, pretoze (ako je to uz



uvedené¢) hlavné pojednivania vykonané predtym sa realizovali v senate zloZzenom
z predsedu senatu JUDr. Jana Jamricha a prisediacich - E- S- a M-
D-. Pri rozhodovani o prepusteni z vdzby malo byt personalne obsadenie senatu
rovnaké ako na hlavnych pojednavaniach.

Vzhladom na uvedené pri rozhodovani o prepusteni staZzovatela z védzby
8. septembra 2016 bolo podla néazoru stazovatela poruSené jeho zakladné pravo na
zédkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy, pretoZze zmenu Clena sendtu nie je mozné
vykonat’ inak ako zdkonom ustanovenym sposobom. Ked'Ze sa tak nestalo, doslo

k poruSeniu oznac¢eného zékladného prava.

Stazovatel' d’alej poukdzal na to, Ze senat, ktorému bola Ziadost’ stazovatela
o prepustenie z vizby predlozena, bol povinny o Ziadosti bez meskania rozhodntt’. Ziadost
bola okresnému sudu dorucena 8. augusta 2016, okresny sud o nej rozhodol 8. septembra
2016 a krajsky sud rozhodol 6. oktobra 2016 a jeho uznesenie bolo dorucené 17. oktobra
2016. Cas spotrebovany na rozhodovanie o Ziadosti nepovazuje stazovatel’ za primerany
a je toho nazoru, ze doslo k porusSeniu ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého bolo povinnost'ou

vSeobecnych sudov jeho vec prerokovat’ bez zbytocnych prietahov.

V suvislosti s namietanym poruSenim ¢l. 17 ods. 1 a 2 ustavy poukazuje stazovatel
na to, ze v zmysle judikatary, ktorej zavery cituje, v danom S§tddiu konania s prihliadnutim

na vSetky zasady vyplyvajlce z judikatury materidlne dovody védzby uz neboli dané.

2.1 Stazovatel navrhuje, aby ustavny sud o jeho staznosti nalezom takto rozhodol:

1. Okresny sud Bratislava 1. uznesenim ¢. 4Tk/1/2015 zo dna 8.9.2016, ktorym
rozhodol tak, Ze podla § 79 ods. 3 Tr. por. ziadost obvineného ||} } R .. ¢ ¢
vo viizbe v UVV a UVTOS - od 14.5.2014, o prepustenie z vizby na slobodu ako
nedovodnu zamieta.

Podla § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku sa vizba u obvineného | GEGIR .
dohladom probacného a mediacného uradnikom nenahradza.

porusil Ustavné pravo stazovatela na ochranu osobnej slobody zarucenej clankom
XVIL ods. 1, 2 SR, porusil Ustavné pravo stazovatela na zdkonného sudcu zarucené

clankom 48 ods. 1, 2 Ustavy SR.



2. Krajsky sud Bratislava uznesenim ¢. k. 2Tos/92/2016 zo dna 6.10.2016, ktorym
podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku staznost obzalovaného || N R .- podan
proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava I. sp. zn. 4Tk/1/2015 zo dna 8.9.2016 zamietol.

porusil Ustavné pravo stazovatela na ochranu osobnej slobody zarucenej ¢lankom
XVII. ods. 1, 2 SR, porusil Ustavné pravo stazovatela na zdakonného sudcu zarucené
clankom 48 ods. 1, 2 Ustavy SR.

3. Uznesenie Okresného sudu Bratislava 1. ¢ 4Tk/1/2015 zo dna 8.9.2016
a uznesenie Krajského sudu Bratislava uznesenim ¢. k. 2Tos/92/2016 zo dna 6.10.2016
zruSuje a Okresnému sudu Bratislava I. prikazuje, aby obvineného || N QDNEEIR - prepustil
z vizby na slobodu.

4. Stazovatelovi prizndva nahradu trov pravneho zastupenia v sume 363,79 Eur,
ktoru je Okresny sud Bratislava 1. povinny vyplatit' advokatovi JUDr. Paviovi Kuricovi do
dvoch mesiacov od vyhlasenia tohto ndlezu v sidle Ustavného sidu Slovenskej republiky na

3

ucet advokata.
1I1.

3. Zo zapisnic o hlavnom pojednavani okresného sudu sp. zn. 4 Tk 1/2015 vyplyva,
ze na hlavnych pojednavaniach 2. oktobra 2015, 16. decembra 2015, 17. decembra 2016,
10. februara 2016, 13. aprila 2016 a 9. jina 2016 senat konal v zlozeni: predseda senatu

JUDr. Jan Jamrich a prisediaci -E. S_a M- D-.

4. Zo zapisnice o neverejnom zasadnuti s u€astou stazovatela sp. zn. 4 Tk 1/2015
z 8. septembra 2016, na ktorom sa rozhodovalo o Ziadosti stazovatela o prepustenie

z vizby, vyplyva, ze senat konal a rozhodol v zloZeni: predseda sendtu JUDr. Jan Jamrich

a prisediaci - E. S- a I_- P-.

5. Z uznesenia okresného stdu sp. zn. 4 Tk 1/2015 z 8. septembra 2016 vyplyva, ze
ziadost’ stazovatela o prepustenie z viazby bola ako nedévodnéd zamietnutd a vdzba nebola
nahradend dohl'adom proba¢ného a mediaéné¢ho uradnika. Podl'a konStatovania okresného
sudu stazovatel’ na neverejnom zasadnuti uviedol, ze dévody jeho vizby pominuli. Obhajca

stazovatela navySe dodal, Ze z dosial’ vykonan¢ho dokazovania vyplyva, ze dovody vizby



boli zoslabené. Na otazku sudcu, aby obhajca uviedol konkrétne skuto¢nosti, ktoré maji
zoslabovat’ dovodnost’ viazby, tento povedal, Ze ich uviest’ nevie. Rovnako ani v ziadosti
o prepustenie z vazby takéto skutocnosti uvedené neboli, pretoze sa tam iba konstatovalo, ze
dosial’ vykonané dokazy védzbu zoslabuju. Podl'a nazoru okresného sudu po vysluchu
svedkov - a - a po precitani vypovede svedka - dévody vézby zosilneli.
U stazovatel'a hrozi konkrétna obava, Ze v pripade prepustenia z vizby by sa vyhybal
trestnému stihaniu pobytom na neznamom mieste, ked'Zze sa ukryval v cudzine a az na
zéklade medzinarodnych zatykacov doSlo k jeho vydaniu na trestné stihanie na uzemie
Slovenska. Hrozi aj konkrétna obava, Ze v pripade prepustenia na slobodu by stazovatel
mohol pokracovat’ v padchani trestnej ¢innosti, kedZze ma takéto sklony (je stithany pre dva
skutky, d’alsie trestné stihanie prebieha na Okresnom sude Zilina a uz aj v minulosti bol

sudne trestany).

6. Zo staznosti z 13. septembra 2016 podanej proti uzneseniu okresné¢ho sudu
vyplyva inter alia, ze na hlavnych pojednavaniach okresného sudu bol senat inak zlozeny
ako na neverejnom zasadnuti 8. septembra 2016 (namiesto prisediaceho M-D-
bol totiZ v senate pritomny ako prisediaci L- P-). Tym doslo podl'a nazoru
stazovatel’a k poruseniu jeho zdkladného prava na zdkonného sudcu, pretoze zmenu ¢lena
senatu nemozno vykonat’ inak nez zakonom danym spdsobom, ¢o vSak nebolo dodrzané.
Namietol aj, Ze dovody vdzby uz pominuli, ked’ze vizba trva uz vyse dvoch rokov a jej
d’alsie trvanie by bolo neodovodnené, bolo by v rozpore s ucelom vizby, ako aj so zasadou
primeranosti a zdrzanlivosti. Doteraz vykonavané dokazy zasadnym spdsobom zoslabili

materidlne podmienky a dovody vézby.

7. Z uznesenia krajského sudu sp. zn. 2 Tos 92/2016 vyplyva, ze nim bola zamietnuta
staznost’ podana stazovatel'om proti uzneseniu okresného sudu. Podl'a nézoru krajského
sudu u stazovatela bezpochyby existuju dovody vézby podla § 71 ods. 1 pism. a) a c)
Trestného poriadku. Tieto dovody boli wustadlené v predchédzajucich vézobnych
rozhodnutiach a zostavaju stile nezmenené. St'azovatel sa skryval v cudzine a az na zaklade
eurdpskeho zatykacieho rozkazu bol vydany na trestné stihanie na Slovensko. V pripade
prepustenia z vizby by mohol pokracovat’ v pachani trestnej ¢innosti, ked’ze v tomto konani

je stihany za dva obzvlast’ zavazné skutky, d’alSie trestné stihanie prebiecha na Okresnom



sude Zilina a stazovatel uz bol v minulosti stidne trestany. Vidzba u stazovatela nie je
v rozpore so zdsadou primeranosti a zdrzanlivosti. Je dovodné aj s ohl'adom na charakter,
zavaznost' a zlozZitost' tejto trestnej veci. Do tuvahy treba brat aj skutocnost, Ze ide

o viacerych obzalovanych a o zna¢ny rozsah spisu majuci priblizne 50 zvizkov.
I11.

8. Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené¢ mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

10. Na rozhodnutie o tej Casti staznosti, ktora pre porusenie €l. 17 ods. 1 a 2 a ¢l. 48
ods. 1 tustavy smeruje proti postupu okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.

4 Tk 1/2015 a jeho uzneseniu z 8. septembra 2016, nie je dana pravomoc ustavného sudu.

Ako to z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, pravomoc ustavného sudu
poskytovat’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dana iba subsidiarne, teda len vtedy,

ked’ o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju vSeobecné sudy.



Proti uzneseniu okresné¢ho sidu bola pripustnda staznost ako riadny opravny
prostriedok, a preto pravomoc poskytnit’ ochranu oznadenym pravam stazovatela mal
krajsky sid v rdmci opravného konania. Tym je zdroven v danom rozsahu vylicena
pravomoc ustavného sudu. Treba tieZ poznamenat, Ze stazovatel moznost podania

staznosti ako riadneho opravného prostriedku proti uzneseniu okresného stdu aj vyuzil.

11. Odlisna je situacia vo vztahu k tej Casti staznosti, ktord pre porusenie Cl. 48
ods. 2 smeruje proti postupu okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 4 Tk 1/2015, ale
aj k tej Casti st'aznosti, ktora pre porusenie €l. 17 ods. 1 a 2 a¢l. 48 ods. 1 a 2 Gstavy smeruje
proti postupu krajského stidu v konani vedenom pod sp. zn. 2 Tos 92/2016 a jeho uzneseniu

7o 6. oktobra 2016.
Tieto d’alSie Casti staznosti treba povaZovat’ za zjavne neopodstatnené.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vobec dojst k poruseniu toho
zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznalil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok
vzajomnej pricinnej suvislosti medzi oznaCenym postupom organu Statu alebo jeho
rozhodnutim a zékladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne
z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny ndvrh preto mozno povazovat ten, pri
predbeznom prerokovani ktorého ustavny std nezistil Zziadnu moznost porusenia
oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho

prijati na d’al$ie konanie (m. m. I. US 66/98, I. US 110/02, I. US 88/07).

Podla konstantnej judikatury ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatitovani tejto pravomoci ustavny sud nie je oprdvneny preskiimavat’ a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpreticia a aplikdcia zakonov. Uloha tustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti Uc¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie s tustavou alebo kvalifikovanou

medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Posudenie veci



vSeobecnym sudom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny siud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného
predpisu vS§eobecnym sudom by bolo moZn¢ uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Ucel a vyznam (mutatis

mutandis 1. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).
12. Stazovatel’ namieta z procesnopravneho hl'adiska tri okolnosti.

a) Ide najprv o to, Ze okresny sud a krajsky sud pri rozhodovani o jeho Zziadosti
o prepustenie z viazby nepostupovali urychlene, ¢im mali porusit’ jeho zakladné pravo na
sudne konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy. Rozhodovanie na
oboch instanciach (vratane dorucenia uznesenia krajského sudu) trvalo viac ako dva
mesiace, co v zmysle doterajSej judikatiry nemozno povaZovat' za konanie dostatocne

rychle.

b) Dalej na okresnom sude zloZenie senatu nereSpektovalo staZovatelovo zakladné

pravo na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 tustavy, pretoZze namiesto prisediaceho

D- bol pritomny prisediaci P-.

c) Napokon ani z vecného hl'adiska vSeobecné sudy podla stazovatela nerozhodli
spravne, pretoze materidlne dovody jeho vizby boli vykonanym dokazovanim natolko

oslabené, Ze uz neboli vobec dané. Tym malo dojst’ k poruseniu €l. 17 ods. 1 a 2 tstavy.

13. Rozhodovanie o vézbe (a v rdmci toho aj o ponechani vo vézbe) je ratione
materiae sucastou ¢l. 5 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len
,dohovor®). Aspekty vdzby majice hmotnopravnu povahu su v pripade rozhodovania
o vzati do vdzby stucast'ou €l. 5 ods. 1 pism. c) a ods. 3 dohovoru a procesnopravne aspekty
rozhodovania o vizbe st sucastou ¢l. 5 ods. 4 dohovoru (za mnohé d’alSie Knebl proti
Ceskej republike, Altinok proti Turecku, Gal proti Slovenskej republike, Osvathova proti
Slovenskej republike, II. US 386/2016).

Studne konanie v suvislosti s rozhodovanim o vdzbe musi poskytovat’ urc¢ité garancie

procesnej povahy, ktoré su vyjadrené v ¢l. 6 dohovoru, resp. ¢l. 46 a nasl. Ustavy.



So zretelom na to, Ze ¢l. 6 dohovoru, a teda ani ¢l. 46 a nasl. Gstavy sa nevztahuje
na konanie a rozhodovanie o vézbe, tieto garancie su v pripade rozhodovania o vidzbe
sa¢astou ¢l. 5 dohovoru, resp. &l. 17 ustavy (mutatis mutandis II. US 108/08,
I1. US 116/2011, 11. US 266/2013).

Z dosial’ uvedeného vyplyva, Ze na rozhodovanie o vézbe v suvislosti s procesnymi
pravami spravidla nemozno aplikovat’ ¢l. 48 ods. 1 a 2 ustavy, ale prichadza do tvahy

pravna kvalifikéacia podl'a €l. 17 tstavy, resp. €l. 5 ods. 4 dohovoru.

Na zaklade dosial’ konstatovanych okolnosti tistavny sid uvadza, Zze ani namietanou
nedostato¢nou rychlostou rozhodovania o dalSom trvani vézby stazovatela, ale ani
namietanym nespravnym zloZenim sendtu okresného sudu konajiceho a rozhodujiceho
o ziadosti stazovatel'a o prepustenie z vizby nemohlo uz na prvy pohlad dojst’ k poruSeniu
¢l. 48 ods. 1 a2 ustavy, ako to stazovatel namieta. PoruSenie prava na urychlené
rozhodovanie o d’alSom trvani vdzby aj porusSenie prava na zdkonného sudcu v konani
o vizbe treba povazovat ratione materiae za sucast’ ¢l. 17 ustavy, resp. ¢l. 5 ods. 4

dohovoru.

14. Do urcitej miery odliSnd je situdcia tykajuca sa tretej nadmietky stazovatela,
podla ktorej materidlne dovody vidzby neboli dané, apreto Zziadosti stazovatela

o prepustenie z vizby mali v§eobecné sudy vyhoviet.

Vo vztahu k tejto namietke treba pravnu kvalifikaciu podla ¢l. 17 ods. 1 a 2 tstavy
povazovat’ za spravnu. Rovnako by prichddzala do uvahy pravna kvalifikacia podl'a ¢l. 5

ods. 1 pism. c) a ods. 3 dohovoru.

Podl'a nazoru tstavného stdu treba vychadzat z toho, Ze staZovatel’ ani v ziadosti
o prepustenie z vizby, ale ani na neverejnom zasadnuti okresného sudu, resp. v staznosti
podanej proti uzneseniu okresného sidu neuvadza konkrétne skutoCnosti, na zaklade
ktorych povazuje dovody vizby za natol’ko oslabené, Ze uz nepostacuju na d’alSie trvanie

vizby. Takéto konkrétne dovody neuvéadza ani v konani vedenom tstavnym suadom.



Za uvedenc¢ho stavu je argumentacia okresného sudu a krajského sudu dostacujtica

a presvedciva.

15. Beruc do uvahy vsetky uvedené skutocnosti, ustavny sid rozhodol podla § 25

ods. 2 zdkona o Gstavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. januara 2018
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