SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 190/2016-38

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. aprila 2016
predbezne prerokoval staznost’

-, zastupenej advokatom JUDr. Romanom Kvasnicom, Sad A. Kmeta 24, Piestany,

vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 8 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobdd a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného stidu Nitra

v konani vedenom pod sp. zn. 4 T 32/2014 a takto

rozhodol:

Staznost’ _ odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného

sudu Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 22. oktdbra
2015 doruzena staznost |
-(d’alej len ,,stazovatel’ka®), vo veci namietaného porusenia jej zakladnych prav
podla &l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a &l. 8 ods. 2 Listiny

zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina*) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru



o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného

sudu Nitra (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 4 T 32/2014.

Stazovatel'’ka vo svojej staznosti uviedla, ze 25. augusta 2006 v Nitre asi o 7.30 h
bola pravdepodobne po tom, ako niekomu odpovedala v madarskom jazyku, zastavena
dvoma jej nezndmymi muzmi, ktori na fiu predtym zozadu opakovane zakricali:
,»Na Slovensku po slovensky!* Jeden z muzov sa jej spytal, kam ide, a ked’ odpovedala, ze
ide na skusku, tak jej povedal, Ze uz nikam nepdjde. Nasledne ju jeden z nich chytil zozadu
za vlasy tak, ze jej zaklonil hlavu, takze sa nemohla ani pohnit’. Pravdepodobne druhy muz
ju zozadu chytil za obe ruky v oblasti laktov a spolo¢ne ju odtiahli do hustého porastu.
Po tomto ju jeden z muzov fyzicky napadol tak, Ze ju udrel do tvare, v dosledku ¢oho zacala
krvacat’ z nosa. Prinatili ju, aby si vyzliekla sako, pan¢uchy a ndusnice a aby im z kabelky
odovzdala peniaZzenku s peniazmi a dokladmi. Nésledne ju eSte raz jeden z muZov udrel
do tvare, a ked’ v dbsledku tohto uderu spadla na zadok na zem, zacitila eSte kopanec
do l'avej strany podbruska. Pri fyzickom utoku utrpela stazovatelka viaceré zranenia,
a to pohmozdenie méikkych Casti l'avej strany tvare, idajne bez zndmok otrasu mozgu,
drobnu trzno-zhmozdenu ranu napravo od stredu na dolnej pere, pohmozdenie I'ahkého
stupnia v oblasti brusnej steny podbruska viac vl'avo, mnohopocetné pohmozdenia s krvnym
vyronom na vnutornej a prednej ploche strednej Casti pravého stehna v pocte 6, na pravom
podkoleni v strednej Casti na vnuatornej a prednej ploche v pocte 2, na l'avom stehne
na prednej az vnutornej ploche v pocte 9, odreninu koze v oblasti podkolennej jamky vl'avo
asi 3 cm dlhG, povrchové zranenie v oblasti uSi s drobnym krvacanim z dierok
po nausniciach. NavySe, uto¢nici po ukonceni priameho Utoku na stazovatel’ku, ked’ tato
bola ,,zamdleta “, napisali modrym gul'6ckovym perom na bluzku, ktora mala st’azovatel’ka
obledent, text ,, MADARI ZA DUNAJ“ a ,,SK BEZ PARAZITOV*, pricom bluzku pred
pisanim textu, pripadne po jeho napisani, spredu po celej dizke roztrhli a rozopli jej aj
podprsenku. Stazovatel'ke zadroven odcudzili peitlazenku, ktord obsahovala 2 000 SKK,
obCiansky preukaz, preukaz poistenca VSeobecnej zdravotnej poistovne, a.s., vodiCsky

preukaz, bankomatovu kartu vydanu || GGG (SIC kartu, stricborné

nausnice, prsten, retiazku a najmenej 2 pisacie pera.



Podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku bolo vysetrovatelmi Uradu justiénej
a krimindlnej policie Okresného riaditel'stva Policajného zboru Nitra (dalej len
,vysetrovatel* alebo ,,OR PZ Nitra*) 25. augusta 2006 o 13.00 h zacaté trestné stihanie
za zlo¢in lupeze spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zdkona k § 188 ods. 1 a 2
pism. e) Trestného zdkona (pravna kvalifikacia uvedend vySetrovatel'om), a to vykonanim
obhliadky miesta ¢inu ako neodkladného ukonu, ktoré bolo nésledne uznesenim
vysetrovatela CVS: ORP-810/OVK-NR-06 PH z 11. septembra 2006 (d’alej len ,,uznesenie
vySetrovatela z 11. septembra 2006) zastavené, pretoze vysSetrovatel dospel k zaveru,

ze skutok, pre ktory sa viedlo trestné stihanie, sa nestal.

Stazovatel'ka podala 19. septembra 2006 proti uzneseniu z 11. septembra 2006
staznost’, ktora doplnila podaniami z 24. septembra 2006 a 2. oktobra 2006 a ktorou sa

domahala najmi zruSenia uznesenia z 11. septembra 2006.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Nitra (d’alej len ,,0kresnéd prokuratira®
a ,,prokurator) sp. zn. 1 Pv 807/2006 z 18. oktobra 2006 (d’alej len ,,uznesenie prokuratora
z 18. oktdbra 2006*) bola podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku staznost

stazovatel'ky zamietnutd ako nedovodna.

Stazovatel'ka podala 20. novembra 2007 Eurépskemu sudu pre 'udské prava (dalej
len ,,ESLP*) staznost” vedenu pod €. 51493/07, ktorou namietala porusenie svojho prava
na ochranu pred nel'udskym a ponizujucim zaobchadzanim podl'a ¢l. 3 dohovoru uznesenim
vySetrovatela z 11. septembra 2006 a uznesenim prokuratora z 18. oktébra 2006, a to tym,
ze v trestnom konani, ktoré vydaniu uvedenych rozhodnuti predchadzalo, organy ¢inné
v trestnom konani nepostupovali tak, aby bolo zabezpecené uc¢inné vysSetrenie pripadu, ktoré
by identifikovalo zodpovedné osoby a umoznilo vyvodit’ proti nim prisluSni zodpovednost’.
Stazovatelka v staznosti taktiez namietala poruSenie svojho pradva na ucinny prostriedok
napravy podla ¢l. 13 dohovoru uznesenim prokuratora z 18. oktobra 2006, v ktorom
okresnd prokuratira podl'a nej nedostato¢ne preskumala spravnost’ vyroku napadnutého
uznesenia vySetrovatela z 11. septembra 2006, ako aj konanim, ktoré predchadzalo vydaniu

napadnutého uznesenia.



Vlada Slovenskej republiky (d’alej len ,,vlada‘®) spolu so stazovatel’kou 28. septembra
2011 uzatvorila dohodu vo veci jej staznosti vedenej na ESLP pod €. 51493/07 (d’alej len
,dohoda®), v ktorej vlada pripustila, Zze v pripade stazovatel'ky su urcité okolnosti, ktoré
vyvolavaju pochybnosti tykajuce sa reSpektovania jej prav zaru¢enych v dohovore, zaroven
vlada prisl’ubila, ze s cielom zmierneho vyrieSenia tohto pripadu vyslovi vo forme
komuniké pre tla¢ polutovanie nad jej pripadom. Stazovatel’ka v tejto dohode vyhlésila, ze
nemala a nema proti Slovenskej republike Ziadne financné naroky a vzdava sa vSetkych
pripadnych dalSich narokov proti Slovenskej republike v suvislosti so skutkovymi
okolnost’ami, ktoré¢ tvoria podstatu st'aznosti €. 51493/07. Obe strany sa d’alej zaviazali, Ze
nebudi Ziadat’ o predlozenie pripadu Velkej komore podla ¢l. 43 ods. 1 dohovoru,
a zaroven vyhlasili, Ze si uvedomuju, Ze tdito dohoda bude v pripade jej akceptovania ESCP
predstavovat’ kone¢né urovnanie pripadu a jej splnenie bude predmetom dohl'adu zo strany

Vyboru ministrov Rady Eurépy.

Generalna prokuratara Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlna prokuratira®)
podala na st'azovatel’ku 2. aprila 2014 okresnému sudu obZalobu sp. zn. XIV Gv 46/13/1000
z 31. marca 2014 vedenu pod sp. zn. 4 T 32/2014, pretoze 25. augusta 2006 vo Fakultnej
nemocnici Nitra v ¢ase od 12.10 h do 13.50 h a vo Fakultnej nemocnici Dunajskd Streda
v case od 22.15 h do 22.45 h a 9. septembra 2006 v case od 8.45 h do 1245 h
vo vysluchovej miestnosti OR PZ Nitra vo veci vedenej pod CVS: ORP-810/OVK-NR-
2006 po tom, ako bola riadne poucend o vyzname svedeckej vypovede a o nasledkoch
nepravdivej svedeckej vypovede, do zéapisnice o vysluchu svedka — posSkodeného
nepravdivo popisala priebeh udalosti z 25. augusta 2006, pretoze vykonanym vySetrovanim
v pripravnom konani bolo nepochybne zistené, Ze skutok sa nestal a trestné stihanie bolo
uznesenim vySetrovatela z 11. septembra 2006 podl'a § 215 ods. 1 pism. a) Trestné¢ho
poriadku zastavené. Z uvedeného vyplyva, Ze stazovatelka podla obzaloby ako svedok
v trestnom konani pred vySetrovatelom uviedla nepravdu o okolnosti, ktora mé podstatny
vyznam pre rozhodnutie, ¢im mala spachat’ precin krivej vypovede a krivej prisahy podla

§ 346 ods. 1 Trestného zakona.



Okresny sud stazovatel'ke obzalobu sp. zn. XTV Gv 46/13/1000 z 31. marca 2014
dorucil a nasledne 26. augusta 2015 jej zaslal aj pisomna vyzvu podla § 240 ods. 3
Trestného poriadku, aby mu ako obzalovand oznamila navrhy na vykonanie ddkazov,
a zaroven ju predvolal na nariadené hlavné pojednavanie v predmetnej veci 28. septembra
2015 0 8. 30 h, 29. septembra 2015 o 8. 30 h, 12. oktobra 2015 o 8. 30 h, 13. oktobra 2015
0 8. 30 h, 26. oktébra 2015 o0 8. 30 h a 27. oktébra 2015 o 8. 30 h. Z postupu okresného
sudu je podla stazovatel'ky zrejmé, Ze prijal obZalobu proti nej a v predmetnom konani

bude rozhodovat’ o jej vine.

Podl'a stazovatel’ky okresny sid vo veci vedenej pod sp. zn. 4 T 32/2014 postupuje
v rozpore s ¢l. 17 ods. 2 ustavy, ako aj ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 2 listiny a poruSuje svojim
opatrenim, resp. inym zdsahom podl'a § 50 ods. 1 pism. b) zdkona o ustavnom sude, pretoze
proti nej vedie trestné stihanie inak ako z dovodov a spdsobom, ktory ustanovil zdkon.
Zakonny spdsob trestného stihania stazovatel'’ky by okresny sud podl'a nej zabezpecil, len
keby trestné stihanie proti nej podl'a § 241 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zastavil alebo
ak by v dosledku zistenia zdvaznych procesnych chyb, najmid porusSenia jej prava
na obhajobu podl'a § 241 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku obzalobu odmietol a vratil vec

okresnému prokuratorovi.

Stazovatel'’ka vo vzt'ahu k namietanému poruSeniu jej zakladného prava podla ¢l. 17
ods. 2 tstavy a €l. 8 ods. 2 listiny (pravo nebyt’ stihana inak ako z dévodov a spdsobom,
ktory ustanovi zédkon) uviedla, ze je stithana z inych dovodov a inym spdsobom, nezZ ktory

ustanovuje zakon.

Z obsahu obzaloby a spisu v predmetnej veci podla stazovatel’ky vyplyva, ze skutok
uvedeny v obzalobe nie je trestnym ¢inom, a preto je v tomto pripade dany dévod
na zastavenie trestného stihania proti nej samosudcom podla ustanovenia § 241 ods. 1
pism. c) Trestného poriadku. Skutok, spachania ktorého sa staZzovatel’ka mala dopustit’, nie
je podla nej trestnym ¢inom, pretoZze z obZaloby nie je mozné zistit’, Ze v danom pripade
boli naplnené vSetky znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu krivej vypovede a krivej

prisahy podla § 346 ods. 1 Trestné¢ho zakona, ked’Zze v nej nie je uvedené, o akej okolnosti,
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ktora ma podstatny vyznam pre rozhodnutie, mala krivo vypovedat, ako ani pre akeé
rozhodnutie a v com mala mat nou uvedena pripadnd nepravda podstatny vyznam.
Absencia znakov skutkovej podstaty v obzalobe podla stazovatel'ky zaroveii spOsobuje
odnatie jej mozZnosti obhajovat’ sa pred sidom, ked’Ze v tychto podstatnych okolnostiach nie

je zreymé, Co sa jej kladie za vinu.

V tejto stvislosti stazovatelka poukazala na uznesenie Najvyssicho sidu Ceskej
republiky sp. zn. 4 Tdo 406/2013 z 21. maja 2013, z ktorého je podla nej zrejmy
jednoznacny pravny ndzor tohto sudu, Ze k naplneniu vSetkych znakov skutkovej podstaty
precinu krivej vypovede a nepravdivého znaleckého posudku je potrebné, aby pachatel
krivo vypovedal o okolnosti, ktora ma podstatny vyznam pre rozhodnutie o vine a treste.
Pri absencii zistenia, ako bolo vypovedou obvineného deklinované ,,rozhodnutie“, ktoré
vyslovne vyZzaduje ustanovenie § 346 ods. 2 Trestn¢ho zakonnika (v slovenskom pravnom
poriadku ide o ustanovenie § 346 ods. 1 Trestného zédkona, ktoré ma identické znenie), ako
aj vyhodnotenia znaku ,,uvedenia nepravdy“, ako je uz Specifikované, tak podl'a nazoru
Najvyssieho sudu Ceskej republiky existuji zdvazné pochybnosti o tom, &i obvineny svojim
protipravnym zavinenym konanim naplnil vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty
precinu krivej vypovede a nepravdivého znaleckého posudku podl'a § 346 ods. 2 pism. a)

Trestného zakonnika.

Podl’a stazovatel’ky rozhodnutie, pre ktoré by mali mat’ nejaké jej konkrétne tvrdenia
podstatny vyznam, organy ¢inné v trestnom konani nevedia definovat’, pretoze neexistuje,
coho ddokazom st podla nej aj «vsSeobecné a nadbytocné konstatovania prokuratora
o vykonani ,,procesnych ukonov a rozsiahlej cinnosti orgdanov cinnych v trestnom konani
v snahe ndjst pachatelov trestného cinu“, uvedené na str. 54, prvom odseku, podanej
obzalobyy. Stazovatel’ka d’alej poukazala na skutocnost’, Ze nebola oznamovatel’kou vo veci
vedenej OR PZ Nitra pod CVS: ORP-810/0VK-NR-06 PH, a taktieZ zdoraznila, Ze stupefi
spolocenskej nebezpecnosti skutku v jej pripade by musel byt’ vy$si neZ nepatrny (v zmysle
§ 10 ods. 2 Trestného zakona), aby bol naplneny predpoklad skutkovej podstaty,

resp. spachan¢ho skutku, a to uvedenie nepravdy o okolnosti podstatného vyznamu



pre rozhodnutie, t. j. aby v dosledku neho dosSlo napr. k rozhodnutiu o vzneseni obvinenia

proti konkrétnej osobe, zastaveniu trestného stihania alebo podobne.

Podl'a stazovatel’ky skutok uvedeny v obzalobe nie je trestnym ¢inom taktiez preto,
ze v podanej obzalobe chyba definovanie jej umyslu, ktorym sa mala dopustit’ prec¢inu

podl'a § 346 ods. 1 Trestného zakona.

Okresny sud mal podla stazovatel'ky preskimat’ obzalobu podla jej obsahu,
a po zisteni neoznacenia rozhodnutia, na ktoré malo mat’ idajné uvedenie nepravdy vplyv,
a tiez neoznacenia nepravdy o okolnosti podstatného vplyvu na rozhodnutie, ako aj
nedefinovanie Umyslu obZalovanej v podanej obzalobe, mal trestné stihanie zastavit

a nevyzyvat’ ju na oznamenie dokazov a nariad’ovat’ hlavné pojednévanie.

Stazovatel'ka d’alej namietala, Ze k poruseniu jej zdkladnych prav podl'a ¢l. 17 ods. 2
ustavy a €l. 8 ods. 2 listiny doslo aj v dosledku toho, Ze okresny sid svojim postupom
nezistil zadvazné procesné chyby predmetného konania, najméi poruSenie zdkladného prava
na obhajobu stazovatel’ky, pre ktoré je dany dovod na odmietnutie obzaloby sudom
a vratenie veci prokuratorovi podla § 241 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku [odmietnut’
obzalobu a vratit’ predmetnl vec prokuratorovi, pokial’ by okresny sud nezastavil trestné

stihanie proti nej podla § 241 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku].

Podl'a staZzovatel'ky mal okresny sid z obsahu obZzaloby a zo spisu zistit’ viaceré

zévazné procesné pochybenia.

V tejto suvislosti stazovatel’ka poukdzala na uz uvedené nedostatky obzaloby
spocivajuce v nedostatocnom definovani naplnenia jednotlivych znakov skutkovej podstaty
trestného ¢inu, zo spachania ktorého bola obzalovana, resp. na skutocnost, Ze podana
obzaloba podla nej neobsahuje vSetky zakonné nalezitosti podla § 235 Trestn¢ho poriadku,

¢im doslo podla nej k poruseniu jej prava na obhajobu.



K procesnému pochybeniu okresné¢ho sudu doslo podla stazovatelky aj v dosledku
toho, ze v predmetnom spise sa nachadza aj nou uzatvorend dohoda s vlddou vo veci
staznosti ¢. 51493/07. Okresny sud ju podla nej nereSpektoval, kedze obzalobu podanu
proti nej neodmietol a vec nevratil prokuratorovi, ale v predmetnom konani vykonal d’alSie
procesné ukony smerujuce k rozhodovaniu o jej vine. Okresny sud zvolil uvedeny procesny
postup napriek tomu, Ze podand obzaloba proti stazovatel’ke sa podl'a nej opiera o zavery
audajné dokazy ziskané v ramci vySetrovania pripadu, v ktorom vlada uzatvorila
so stazovatel’kou dohodu, v ktorej v bode 1 pripustila existenciu urcitych okolnosti
vyvolavajicich pochybnosti tykajicich sa reSpektovania prav stazovatel'ky zarucenych
v dohovore a v bode 2 sa vlada stazovatel'ke ospravedlnila, resp. vyjadrila pol'utovanie

nad jej pripadom.

V rozpore s dosiahnutou dohodou podla stazovatel’ky pretrval zasah do jej
zékladnych prav garantovanych dohovorom a procesné ukony okresného stiidu v predmetne;j
veci podla nej potvrdzuji, Ze uvedena dohoda nie je reSpektovand (najmad neprijala
opatrenia individudlneho charakteru, ktorymi by docielila zastavenie trestného konania proti
stazovatel’ke a navratenie predmetnej veci ¢o najblizSiecho do pdvodného stavu). V tejto
suvislosti stazovatelka poukdzala na povinnost' S$titu Slovenskej republiky riadit’ sa
pravoplatnym rozsudkom vo vSetkych pripadoch, ktorych bola ucastnikom, ako aj
konkretizdciu obsahu tejto povinnosti [obdobne pozri rozhodnutie Rady ministrov,
CM/ResDH(2015)12]. Stazovatel’ka sa podl'a nej opravnene spoliehala, Ze tieto povinnosti
si Slovenska republika splni prostrednictvom okresného sudu tak, ze trestné stihanie proti

nej zastavi.

Podl'a stazovatel’ky okresny sid pochybil aj pri hodnoteni naplnenia skutkovej
podstaty trestného Cinu krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1 Trestného
zakona (konkrétne existencie imyselného zavinenia, oznacenie nepravdy o okolnosti, ktora
ma podstatny vyznam pre rozhodnutie, oznacenie konkrétneho rozhodnutia a rozhodujuceho
organu). Samosudca okresné¢ho sudu mal podl'a stazovatel’ky uz z obsahu podanej obzaloby

zistit, Zze v predmetnej veci nie si naplnené jednotlivé znaky skutkovej podstaty trestného



¢inu podl'a § 346 ods. 1 Trestného zakona a obZalobu ako nespliiajiicu néleZitosti podla

§ 235 pism. c) Trestného poriadku, vratane tych, ktoré odévodiuji urcitu trestnu sadzbu.

Podl'a stazovatel’ky mal okresny sud uz z obsahu obzaloby a spisu v tejto veci zistit’
nielen skuto¢nost’, Ze skutok popisany v obZalobe nie je trestnym ¢inom, ale taktiez to, ze
v predmetnom konani do$lo k z&dvaznym procesnym chybam, ktoré znemoziujl, aby sa
stazovatel’ka mohla pocas svojich vysluchov 25. augusta 2006 konanych o 12.10 h
a22.15 h alebo 9. septembra 2006 o 8.45 h dopustit’ krivej vypovede. Stazovatel’ka d’alej
uviedla, Ze pocas uvedenych vysluchov sa trestného ¢inu, z ktorého je obvinena, nemohla
dopustit’, pretoze prvy z nich (vysluch uskutocneny 25. augusta 2006 o 12.10 h) sa
uskutoc¢nil vo Fakultnej nemocnici v Nitre mimo trestného konania, ked’Ze trestné stihanie
proti nej bolo podl'a nej zacaté az uplynutim 13.00 h vykonanim obhliadky miesta ¢inu
a poc€as neho esSte nemala postavenie svedka, preto nemohla ako svedok ani byt’ poucena.
Vysetrovatel' navySe nevzal do uvahy nielen uvedent pravnu prekazku vysluchu, ale ani
dal§iu zavazni skutoCnost, a sice, ze v dent vysluchu dostala od lekdrov silné
sedativa (v trestnom konani o podani sedativ vypovedal svedok _ a podavanie
analgetik stazovatelke v uvedeny defi uviedol v prepustacej sprave || GGG
resp. neschopnost’ zacastnit’ sa vysluchu uviedol do lekarskej spravy traumatolog
_), pre ktoré ani Zziaden vysluch nebola schopna absolvovat, pricom
stretnutie s ,, policajtami* sa v tento den uskutocnilo napriek tomu, Ze ho oSetrujuci lekari
neodportucali. Z uvedeného podla stazovatelky jednoznatne vyplyva, ze aj keby
na vysluchu 25. augusta 2006 o 12.10 h pred vySetrovatel'om uviedla akékol'vek nepravdive
skutocnosti, ¢o, samozrejme, popiera, nevypovedala v pozicii svedka, a preto akékol'vek
trestné stihanie jej osoby za uvedenie tychto skuto¢nosti na tomto vysluchu nie je mozné,

resp. je nezakonné.

K svojmu vysluchu konanému 25. augusta 2006 o 22.15 h, ktory mal byt podla
spisanej zapisnice obsiahnutej vo vysetrovacom spise ,, pokracovanim zapisnice o vysluchu

%3

svedka “, stazovatel’ka uviedla, Ze sa konal bez jej riadneho poucenia ako svedka, v tento
dent nechcel lekar umoznit’ jej vysluch pre jej zly zdravotny stav, pricom zapisnicu z tohto

vysluchu spisovala osoba, ktora nevykonavala ukon, nebola zapisovatel'om, tak ako to
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predpoklad4d zdkonné ustanovenie § 27 Trestného poriadku. Z obsahu zapisnice o tomto
vysluchu z 25. augusta 2006 o0 22.15 h je podla stazovatel’ky zistitelné, ze vysluch
zapisoval _, ktory nebol vySetrovatel'om ani vypoctvajucou osobou a nebol ani
zapisovatel. NepouZitelnost' tejto zéapisnice ako dokazu v trestnom konani podla
stazovatel’ky zvyraznuje fakt, ze podl'a vypovedi policajtov sa na jej vysluchu zucastnili
Styria prislusnici Policajného zboru (osoby boli pritomné stretnutia a kladli jej otazky
politického charakteru), no uvedena zapisnica okrem [ G606 = _
neobsahuje iné mena ¢i funkcie, priCom _, ktory mal zapisnicu spisovat, je
v nej uvedeny ako pritomny, nie ako zapisovatel, Co je v rozpore s § 58 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku, a preto tato zapisnica nemoze byt pouzita ako dokaz v trestnom konani
proti nej. Vysluch sa podla stazovatel'ky uskutocnil napriek jej zlému zdravotnému stavu
a jeho ucelom malo byt iba vypracovanie identikitov pachatel'ov. Ako dokaz svojich tvrdeni
stazovatel’ka poukézala na spisant zapisnicu, v ktorej je odkaz o vykonani zdkonného
poucenia, avSak v realite obsahuje v pisomnej podobe len tidajny obsah jej vypovede
a jedno jediné poucenie, a sice, Ze stazovatel'ka ma pravo odopriet’ vypoved’. Stazovatel'ke
nebolo umoznené precitat’ si zapisnicu o vysluchu z 25. augusta 2006, hoci ona sama toho
pravdepodobne ani nebola schopnd, a tym doSlo k poruSeniu ustanoveni § 138 a § 124
ods. 3 Trestného poriadku. Okrem vySetrovatela _ v predmetnej veci podla
stazovatel’ky nezakonne postupoval aj _, ktory pri prepise jej vypovede
do tladeného prepisu uviedol vetu: ,, Co sa tyka, ¢i som v ¢ase pred incidentom telefonovala,
alebo som sa s niekym stretla, tak skor si myslim, Ze som sa s niekym stretla, nehovorila
som s nim.‘ Nasledkom tejto vety orgdny ¢inné v trestnom konani a nimi informované
osoby dosial’ tspeSne dezinformuju verejnost’ o jej tdajnom neexistujicom telefonovani
bezprostredne pred utokom. Z uvedeného podla stazovatel’ky vyplyva, ze aj keby
na vysluchu 25. augusta 2006 o 22.15 h pred vySetrovatel'om uviedla akékol'vek nepravdive
skutocnosti, €o, samozrejme, popiera, vzhladom na to, ze vypovedala bez riadneho
zakonného poucenia svedka, bez zakonom predpokladanej zakonnej moznosti oboznamit’ sa
s obsahom svojej vypovede pred jej podpisom, je akékol'vek trestné stihanie jej osoby
zauvedenie tychto skutoCnosti nemozné, resp. v zjavnom rozpore so zakonom a ani

zapisnica o jeho tdajnom obsahu nemoéze byt pouzita ako dokaz v trestnom konani.
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K svojmu vysluchu konanému 9. septembra 2006 o 8.45 h stazovatelka uviedla, Ze
trvd na tom, ze vypovedala pravdu, avSak v tento denn sa podla nej uskutoc¢nil d’alsi
rozsiahly zdsah do jej obcCianskych a l'udskych préav, ktory ju psychicky poznacil rovnako,
ako utok proti jej osobe z 25. augusta 2006. Zapisnica o vysluchu svedka z uvedeného dna
podla nej neobsahuje flou na vysluchu uvadzané vyjadrenia. Z prepisu zvukového zdznamu
tejto vypovede nachadzajiceho sa v spise, ktory zabezpecCila obhajoba, je zrejmé, Ze
stazovatel’ka nikdy nevypovedala tak, ako to vyplyva z listiny oznacenej ako zapisnica
svedka — poskodeného z 9. septembra 2006, t. j. Ze zapisnica neobsahuje nou uvadzané
tvrdenia, a ked’ze organy Cinné v trestnom konani odmietali uvedeny prepis jej vypovede
vykonat’ (bez formdalneho vyjadrenia takého odmietnutia), ich postupom doslo k poruseniu

zékladného prava stazovatel’ky na obhajobu.

Povinnost’ vyhotovit’ prepis zvukového zaznamu je ustanovena vyhlaSkou
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 618/2005 Z. z. o tvorbe spisu organmi
¢innymi v trestnom konani a sidmi v zneni neskorSich predpisov, a to bez ohl'adu na to, ¢i
ide o dokaz v prospech alebo neprospech obvineného. Takyto prepis nebol podla
stazovatel’ky v predmetnej veci dosial vyhotoveny aj napriek ndvrhu prednesenému

obhajobou 23. januara 2014 po prestudovani vySetrovacieho spisu.

Zapisnicu o vysluchu svedka z 9. septembra 2006 o 8.45 h tak podla stazovatelky
nie je mozné pouzit v trestnom konani ako listinny dokaz, pretoZze neobsahuje obsah jej
vypovede, ako aj preto, Ze nemd ani nalezitosti zapisnice podla § 58 ods. 1 pism. ¢)
Trestného poriadku. Zo svedeckych vypovedi je zrejmé, Ze pocas vysluchu sa v miestnosti
zdrziavalo postupne 4 — 6 o0sob, ktorych pritomnost mala byt podla stazovatelky
v zapisnici zaznamenand, avSak nebola. Uvedeny vysluch sa uskutocnil v sobotu, t. j. v den
pracovného volna, a stazovatel'ka nain bola hned’ po jej zobudeni predvedena nezndmymi
prislusnikmi OR PZ Nitra pod zdmienkou vykonania rekognicie pachatel'ov. Stazovatelka
d’alej uviedla, ze v Nitre musela v zlom zdravotnom stave po Utoku na jej osobu
z 25. augusta 2006 zotrvat’ bez moznosti zakupit’ si jedlo alebo pitie, bez moznosti volného
pohybu abez moznosti komukol'vek zatelefonovat uz od skorych rannych hodin az

do priblizne 13.30 h. Podla stazovatel’ky pocCas jej vysluchu vySetrovatel umoznoval
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vstupovat’ do vysluchu akriCat’ na fiu aj jej nezndmym osobam, a taktiez jej boli
predkladané vyhrazky, ze pokial nepovie, Ze si utok na svoju osobu vymyslela, pdjde
do vdzby. VysSetrovatel' zarovenl umoznil, aby stazovatelka bola pocas svojej pritomnosti
v kancelarii vysluchu snimana kamerou bez akéhokol'vek zakonného opravnenia, a ona ma
podozrenie, Ze obraz a zvuk boli prenaSané do d’alSich miestnosti, kde ju mali pozorovat
cudzie osoby. Stazovatel'ka poukazala na to, Ze jej zdravotny stav je zjavny z obsahu
zépisnice a v tejto suvislosti uviedla, ze prva prestavku vySetrovatel’ urobil az po Styroch
hodindch jej vysluchu. Vzhl'adom na vSetky wuvedené skutoCnosti stazovatelka
skonstatovala, ze jej vysluch uskutocneny 9. septembra 2006 o 8.45 h bol nezdkonny
a poznaceny absolitnym zasahom do jej I'udskych a ob¢ianskych prav a slobod, v dosledku

coho sa jej zdravotny stav po iom preukézatel'ne zhorsil.

Na zéklade uveden¢ho stazovatelka uviedla, Ze aj keby na vysluchu 9. septembra
2006 o 8.45 h uviedla akékol'vek nepravdivé skutocnosti, bolo to po nezakonnom
predvedeni, bez riadneho zdkonného poucenia ako svedka, po nezdkonnom obmedzeni jej
osobnej slobody, takze akékol'vek trestné stihanie proti jej osobe za uvedenie tychto
skutocnosti nie je mozné, ked’ze tento vysluch bol vykonany podl’a nej v zjavnom rozpore

so zakonom a zapisnica o nom nemoze byt pouzita ako dokaz v trestnom konani.
y

Stazovatel’ka napokon uviedla, ze skutok uvedeny v obZalobe nespiiia zakonnt
poziadavku na jeho nezamenitelnosti s inym skutkom podla § 235 pism. c) Trestného
poriadku, ked’Ze neSpecifikuje konkrétnu okolnost, v suvislosti s ktorou mala uviest’

nepravdu.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti staZzovatel'’ka ustavnému sudu navrhla, aby vydal
nalez, v ktorom vyslovi, Ze postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.
4 T 32/2014 doslo k poruseniu jej zdkladnych prav podl'a ¢l. 17 ods. 2 tstavy a €l. 8 ods. 2
listiny, ako aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zrusi ,, nedatovanu *“ vyzvu okresného sudu
podla § 240 ods. 3 Trestného poriadku, ako aj predvolanie stazovatelky na hlavné
pojednavanie v predmetnej veci zo 14. jula 2015 a vrati tito vec okresnému sidu na d’alSie

konanie.
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II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny stid skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny std

mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel'’ka namietala porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 Gstavy
a ¢l. 8 ods. 2 listiny, ako aj prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stidu
v konani vedenom pod sp. zn. 4 T 32/2014. K namietanému poruseniu oznacenych prav
stazovatel’ky malo dojst’ v dosledku toho, Ze okresny sid obzalobu v predmetnej veci
neposadil ako nespliiajicu zakonné naleZitosti, predovietkym neobsahujucu jednotlivé
znaky skutkovej podstaty trestného €inu, z ktorého je staZovatelka obZalovana, a taktiez
tym, ze okresny sud ignoroval zavazné procesné pochybenia, ku ktorym v tomto konani

doslo, a jeho postup smeruje k rozhodovaniu o vine stazovatel’ky.
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Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhodujii  vieobecné stdy, pripadne iné organy verejnej moci. Ustavny sud sa
pri zakladani svojej pravomoci riadi zdsadou, Ze vSeobecné sudy, ale aj iné organy moci su
ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj ustavnost’. Z toho dévodu je pravomoc
ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc vSeobecnych

sudov, pripadne inych organov verejnej moci (m. m. IV. US 236/07).

V sutvislosti s uplatiiovanim principu subsidiarity ustavny sud pri posudzovani
namietaného poruSenia oznacenych prav stazovatel'ky v prebiehajicom trestnom konani
vo svojej judikatire vychadza z pravneho nazoru, Ze trestné konanie je od svojho zaciatku
az po jeho koniec procesom, v ktorom sa v ramci vykonavania jednotlivych ukonov
arealizdcie garancii ochrany zékladnych prav a slobdod moéZzu zo strany organov
uplatiiujacich svoje kompetencie v trestnom konani napravat, resp. korigovat’ aj jednotlivé
pochybenia. Spravidla az po jeho skonceni mozno na tstavnom sude namietat’ pochybenia
znamenajice porusSenia prav a slobdd oznacenych v ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktoré neboli
odstranené v jeho priebehu (napr. IIL US 3/02, III. US 18/04, III. US 75/05). Pravomoc
ustavného stdu zasahovat do rozhodovania v §tadiu pripravného konania je dand len
vynimocne, a to vtedy, ak rozhodnutim organu verejnej moci, jeho opatrenim alebo inym
zasahom doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré uz nepodlieha prieskumu
inym organom verejnej moci alebo ho nemozno napravit v dalSom konani

pred vSeobecnym sidom (napr. rozhodnutie o vizbe).

Ustavny std stabilne zastava nazor, Ze nie je iba jeho povinnostou ako nezavislého
sudneho orgdnu ochrany tustavnosti zabezpecovat’ v rdmci svojej rozhodovacej pravomoci
ochranu zakladnych prav a slobod vratane reSpektovania zavidzkov vyplyvajucich
z medzinarodnych zmliv, ktorymi je Slovenskd republika viazana. Tuto povinnost’ maju aj

vieobecné sudy ako primarni ochrancovia ustavnosti (napr. III. US 79/02).
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Zékonné predpoklady na ochranu zékladnych prav a slobdd, ako aj I'udskych prav
a zakladnych slobdd vyplyvajucich z kvalifikovanej medzinarodnej zmluvy v priebehu

trestného konania vytvaraja prislusné ustanovenia Trestného poriadku.

Podl'a § 34 ods. 1 Trestného poriadku moze obvineny od zaciatku konania proti
svojej osobe vyjadrit’ sa ku vSetkym skutoCnostiam, ktoré sa mu kladi za vinu, a k dokazom
o nich, ma vSak pravo odopriet’ vypovedat. MozZe uvadzat’ okolnosti, navrhovat’, predkladat
a obstaravat’ dokazy sliZiace na jeho obhajobu, robit’ ndvrhy a podavat’ ziadosti a opravné

prostriedky.

Podl'a § 317 ods. 1 Trestného poriadku sa prieskumnd pravomoc odvolacieho sidu
vzt'ahuje nielen na zadkonnost’ a odévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym

odvolatel’ podal odvolanie, ale aj na spravnost’ postupu konania, ktoré¢ im predchadzalo.

Podl'a § 321 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku odvolaci sud zru$i napadnuty
rozsudok aj pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku
predchadzali, najmd preto, Ze boli poruSené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpecit

objasnenie veci alebo pravo obhajoby.

Predmetna vec stazovatel’ky sa v ase podania st'aznosti tistavnému stidu nachadzala
v Stadiu po podani obzaloby pred prvostupiiovym stidom rozhodujicim vo veci — pred
okresnym stdom. Z toho vyplyva, Ze podanim obZaloby sa zafalo konanie pred sudom.
Za takejto situacie okresny sud, ktorému bola podand obzaloba, je povinny skumat
ustavnost’ a zakonnost’ konania predchadzajiceho podaniu obzaloby, a to tiez so zretelom
na dodrZanie zakladnych prav a slobdd v pripravnom konani. Okresny sud ma podla
Trestného poriadku aplikovateI'ného na tento pripad cely rad ucinnych procesnych
nastrojov, ako zabezpecit ndpravu pripadného porusenia zdkladnych prav a slobod
v pripravnom konani, ak dospeje k zaveru, ze boli poruSené. Stazovatel'ka ma navyse proti
rozhodnutiu prvostupiiového sudu — okresného sudu k dispozicii d’alsi opravny prostriedok,

ktorym je odvolanie.
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Stazovatel'ka teda uplatnenim svojho prdva na obhajobu v priebehu trestného
konania vedeného proti nej ma moznost’ uinnym sposobom namietat’ poruSenie svojich

zékladnych prav a slobod pred vieobecnymi sidmi (IV. US 100/09).

Za danych okolnosti nie je dany ustavny doévod, aby ustavny sud vstupoval v trestnej
veci stazovatel’ky do prdvomoci v§eobecnych sudov. Stazovatel’ka si moze uplatnit’ v rdmci
prava na obhajobu argumenticiu tykajicu sa poruSenia fiou oznacCenych prav priamo
pred okresnym sidom v rdmci konania o merite veci (o vine) a nasledne zakonom
dovolenym spdsobom aj prostrednictvom vyuzitia opravnych prostriedkov v trestnom

konani.
Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti ustavny sud staznost stazovatel’ky po jej
predbeZznom prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie a rozhodnutie

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti sa Ustavny sud uz d’alSimi ndvrhmi st'aZzovatel'ky

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. aprila 2016
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