SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 7/2023-14

Ustavny sid Slovenskej republiky v pléne zlozenom z predsedu Ivana Fiadana a sudcov
Jany Baricovej, Libora Dulu, Jany LasSdkovej, MiloSa Madara, Petra Molnéra, Petra Straku,
Lubosa Szigetiho, Roberta Sorla a Martina Vernarského (sudca spravodajca) o navrhu
Spolo¢enstva CSA 54, 56, 58, 60, 62, Ceskoslovenskej armady 72/60, Brezno, na zadatie konania
podla ¢l. 125 ods. 1 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky o sulade vyhlagky Ministerstva
hospodarstva Slovenskej republiky ¢. 503/2022 Z. z., ktorou sa ustanovuje teplota teplej vody
na odbernom mieste a pravidla rozpocitavania nakladov na mnozstvo tepla dodaného v teplej vode,
nakladov na mnozZstvo dodaného tepla na vykurovanie, ndkladov na mnozstvo dodaného tepla
alebo mnozstva tepla vyrobené¢ho v decentralizovanom zdroji tepla a ekonomicky opravnenych
nakladov na teplo vyrobené v decentralizovanom zdroji tepla, s Ustavou Slovenskej republiky,
Obcianskym zakonnikom, zakonom Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 182/1993 Z. z.
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov, zdkonom Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 18/1996 Z. z. ocenach v zneni neskorSich predpisov a zakonom
¢. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike v zneni neskorSich predpisov takto

rozhodol:

Navrth odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Ustavnému sidu bolo 18. maja 2023 doru¢ené podanie oznaéené ako ,,Podnet k Vyhldske
503/2022 Z. z.“, ktorym navrhovatel’ tvrdi rozpor vyhlasky Ministerstva hospodarstva Slovenske;j
republiky ¢. 503/2022 Z. z., ktorou sa ustanovuje teplota teplej vody na odbernom mieste a pravidla
rozpocCitavania ndkladov na mnozstvo tepla dodaného v teplej vode, nakladov na mnozZstvo
dodaného tepla na vykurovanie, ndkladov na mnoZstvo dodané¢ho tepla alebo mnoZstva tepla
vyrobeného v decentralizovanom zdroji tepla a ekonomicky opravnenych nédkladov na teplo
vyrobené v decentralizovanom zdroji tepla (d’alej len ,,vyhlaska®), s €l. 12 ods. 1 a 2, €l. 13 ods. 1
a ¢l. 21 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava“), s § 3 ods. 1, § 123, § 137 ods. 1
a § 139 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, s § 6, § 7b ods. 2, § 10 ods. 6 a § 14 ods. 1 zakona Narodnej



rady Slovenskej republiky ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni
neskorSich predpisov, s § 2 ods. 1 a § 3 ods. 1 a2 zdkona €. 18/1996 Z. z. o cenach v zneni
neskorSich predpisov a s § 18 ods. 4 pism. d) zdkona €. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike v zneni
neskorsich predpisov.

IL.
Argumenticia navrhovatel’a

2. Navrhovatel'’ vo svojom navrhu predklada verziu motivacie pri prijimani napadnutého pravneho
predpisu, ktory sa venuje rozpocitavaniu nakladov na dodavky tepla v teplej vode a na vykurovanie.
Motivacia ma spocivat’ v podpore podnikatel’skej ¢innosti vyrobcov tepelnej, meracej a regulacne;j
techniky.

3. Navrhovatel' argumentuje, Zze podla vyhldsky sa uz raz z pomerovych rozdelovacov
vykurovacich nakladov vypocitané platby vlastnikov bytov opat’ prerozdelia tak, ze tym, ¢o maju
vysoké platby, a teda energiami plytvali, sa z platby uberie a, naopak, pridd sa tym, ktori Setrili.
Vypocet podla § 8 ods. 1 vyhlasky cleni celkové ndklady na spotrebnu zlozku (podla tdajov
z pomerovych rozdelovacov) a zdkladnu zlozku (podla plochy) tak, ze podiel zdkladnej zlozky
je 60 %, avSak vlastnici bytov su opravneni rozhodnit’ o zmene tohto podielu, ktory v§ak nemoze
byt nizs§i ako 30 %. Vyhlaska viak popisany model dopiiia o rozpogitavanie nékladov podla
rozdielov v platbach, a to bez poznania, ¢im su tieto rozdiely zapri¢inené. Z matematického
hl'adiska ide v skuto¢nosti o novy sposob rozpocitavania nékladov za teplo na vykurovanie, ktory
vylu€uje z rozhodovacieho procesu vlastnikov bytov a poSkodzuje ich.

4. Vylucenie vlastnikov bytov z rozhodovania o rozuctovani nakladov na vykurovanie napadnuty
pravny predpis vyvolava zavedenim tzv. Specifického nakladu podla § 8 ods. 13 vyhlaSky a nan
nadvézujuceho podielu Specifickych nakladov vykurovaného priestoru podl'a § 8 ods. 14 vyhlasky.
Rozpocitavanie nakladov na vykurovanie sa tak uz neodvija od udajov nameranych na pomerovych
rozdel'ovaCoch alebo urCenych meradlach, ale od vzajomného porovnania najvysSej a najnizsej
platby za byty v posudzovanom bytovom dome. Ziskané data st nepouzitelné, zavadzajuce,
neobjektivne, lebo nie je mozné zistit, za akych okolnosti vznikli, ako boli uzivané jednotlivé byty,
aké iné zdroje tepla boli v bytoch vyuZzité ani sa neuvazuje, ¢i i8lo o Setrenie alebo nadmernu
spotrebu. Vyhlaska neberie do Givahy mernt spotrebu tepla na m? daného bytového domu stanovent
projektantom. Dochéadza k legalizacii nadmernej spotreby, ktord ,,nahrava* vyrobcom tepla.

5. Tvorcovia vyhlasky podla navrhovatela zneuZzivaju tzv. prestup tepla medzi bytmi, tvrdiac,
ze sused vykuruje suseda. Tvrdia tiez, Ze z fyzikdlneho hl'adiska neméze byt’ rozdiel medzi bytmi
vy$§i ako 2,5 ndsobok. V skutoCnosti ide podla navrhovatela o fikciu a prestupy tepla
medzi vlastnikmi sa zneuzivaji pre odovodnenie vyhlaSky, ktord v skuto¢nosti neberie do tivahy
prestup tepla od suseda k susedovi cez spolo¢nti stenu, ale porovnava byty v rdmci celého bytového
domu. V tom vidi navrhovatel’ nespravodlivost’ regulacie v napadnutom pravnom predpise.

I11.
Predbezné prerokovanie navrhu na zacatie konania

6. Vychadzajiic z § 39 ods. 2 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon



o ustavnom sude®) posudzoval tstavny sud obsahovi stranku podania navrhovatel'a. Identifikuje
v iom napadnuty pravny predpis (vyhlasku) a oznacuje aj pravne predpisy vyssej pravnej sily,
s ktorymi napadnuty pravny predpis podl'a jeho nazoru nie je v sulade (bod 1 tohto uznesenia).
Podanie obsahuje aj dovody, ktoré¢ vedi navrhovatela k pochybnostiam o stlade napadnutého
pravneho predpisu s pravnymi predpismi vysSej pravnej sily (Cast’ II tohto uznesenia). Naznacené
formalne nalezitosti sa kryju s ndlezitostami navrhu na zacatie konania o sulade pravnych
predpisov zakotvenymi v § 75 zakona o ustavnom sude. Preto pri reSpekte k zasade neformalnosti
nemozno podanie navrhovatela vyhodnotit' inak, nez ako navrh na zacatie konania o sulade
pravnych predpisov podla ¢l. 125 ods. 1 pism. b) ustavy.

7. Podla ¢l. 125 ods. 1 pism. b) ustavy ustavny sud rozhoduje o stulade nariadeni vlady, vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov ministerstiev a ostatnych ustrednych orgénov Statnej spravy
s Gstavou, s ustavnymi zakonmi, s medzindrodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila stthlas Narodna
rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené spdsobom ustanovenym zékonom,
a so zékonmi.

8. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného stidu, o spdsobe konania pred nim
a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

9. Okruh aktivne legitimovanych oso6b na podanie navrhu na zacatie konania o sulade pravnych
predpisov v nadvéznosti na ¢l. 130 ods. 1 ustavy ustanovuje § 74 zdkona o Ustavnom sude
a st nimi:

a) najmenej patina poslancov narodnej rady,

b) prezident

c) vlada,

d) sud v stvislosti s prejednavanou vecou,

e) generalny prokurator,

f) predseda stdnej rady, ak ide o pravny predpis tykajici sa vykonu sudnictva,

g) verejny ochranca prav, ak d’alSie uplatiovanie pravneho predpisu moze ohrozit’ zakladné prava
alebo slobody alebo l'udské prava a zdkladné slobody vyplyvajice z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a ktor4 bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom.

10. Navrhovatel' do citovaného druhového vypoctu nepatri. Preto Ustavny sid predmetny navrh
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. e) zdkona o ustavnom sude ako podany zjavne neopravnenou
osobou.

11. Ustavny sud okrem toho dopiia, Z¢ navrh neobsahuje ani néleZitosti ustanovené zakonom
oustavnom sude v§ 43 ods. 1. Absentuje v nom identifikacné ¢islo navrhovatela,
ked’Ze ten je pravnickou osobou, a uvedenie, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ doméha (navrhovy
petit). Navrhovatel taktiez nie je =zastupeny kvalifikovanym pravnym zastupcom tak,
ako to vyzaduje § 34 ods. 1 zakona o Gstavnom sude. Vynimky, ktoré predmetné ustanovenie
zakotvuje, sa na navrhovatela nevztahuju, ked’ze sam advokatom nie je (§ 34 ods. 2 zakona
o ustavnom sude), a nepatri ani medzi druhovo identifikovanych navrhovatel'ov podl'a § 35 zakona
o ustavnom sude. Zakon o ustavnom sude pritom v § 56 ods. 3 tretej vete kogentne zakazuje
ustavnému sudu upozoriiovat’ navrhovatela na nedostatky jeho navrhu, a to bez tvahy



o ich pripadnej odstranitel'nosti. Preto je naplneny aj dovod odmietnutia navrhu navrhovatela podl'a
§ 56 ods. 2 pism. ¢) zakona o ustavnom sude pre nesplnenie zdkonom ustanovenych nélezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 14. juna 2023

Ivan Fia¢an
predseda Ustavného sidu
Slovenskej republiky



