SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 581/2022-65

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GGcTczNGINzNz R
I B -o(0pcného advokatom JUDr. Oldrichom Lejnarom, LL.M.,

Pri zastdvke 940/1, KeZmarok, proti rozsudku Krajského stidu v Trencine €. k. 27CoP/5/2021
zo 17. marca 2021 auzneseniu NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 6Cdo/48/2021
z 28. aprila 2022 takto

rozhodol:

1. V casti proti rozsudku Krajského sidu v Trencine €. k. 27CoP/5/2021 zo 17. marca 2021 ustavnu
staznost od mieta.

2. Uznesenim Najvyssieho stidu Slovenskej republiky ¢. k. 6Cdo/48/2021 z 28. aprila 2022 bolo
porusdené zikladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod a jeho pravo na spravodlivé stdne
konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod.

3. Uznesenie NajvysSieho sidu Slovenskej republiky ¢. k. 6Cdo/48/2021 z 28. aprila 2022
zruSuje avec mu vracia nadalSie konanie.

4. Vo zvysSnej Casti ustavnej staznosti proti uzneseniu NajvysSSieho sudu Slovenskej republiky
¢. k. 6Cdo/48/2021 z 28. aprila2022 nevyhovuje.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania
410,92 eur azaplatit ich jeho pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nélezu.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou tustavnému stdu 11. augusta 2022 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,0stava®) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*)



aprav na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) a ¢l. 14 Medzindrodného paktu o obcianskych
a politickych pravach (d’alej len ,,pakt®), na sukromny a rodinny zivot podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy,
¢l. 10 ods. 2 listiny, ¢l. 8 ods. 1 dohovoru, ¢l. 17 ods. 1 paktu a zédkazu diskriminacie podla ¢l. 12
ods. 2 tustavy, ¢l. 14 dohovoru, ¢l. 3 ods. 1 listiny a ¢l. 2 ods. 1 paktu rozhodnutiami sudov
v rodinnej veci, ktoré ziada zrusSit, vec vratit' krajskému stdu a priznat’ finanéné zadostucinenie
6 000 eur.

I1.

2. Stazovatel’ spolu s manzelkou a dcérami, narodenymi v roku [l 2 Jlll, do roku 2015 zili
v Nemecku, odkial’ sa koncom roka 2015 prestahovali na Slovensko. V juli 2016 odisla manzelka
s dcérami do Nemecka, no dcéry boli vo februari 2017 podl'a rozhodnuti nemeckych sudov vratené
na Slovensko, kde boli v osobnej starostlivosti stazovatel’a v il Manzelka sa v oktébri 2018
vratila na Slovensko do | Rozsudkom Okresného sidu Poprad
z 12. decembra 2018 v konani o upravu prav a povinnosti rodi¢ov k detom boli dcéry do rozvodu
stazovatel’a s ich matkou zverené do osobnej starostlivosti matky. Okresny sud zohladnil zavery
dvoch znaleckych posudkov. Hoci v prvom bolo odporucené zverit' dcéry stazovatelovi, sud
sa stotoznil so zavermi druhého posudku, ktory vztah matky a dcér opisal ako primérny
a vychodiskovy s vplyvom na vyvin dcér. Pri rozhodovani vzal do uvahy aj to, Ze ide o dcéry,
ktoré sa viac stotoziiuju s matkou ako vzorom zenskosti. Na odvolanie stazovatela Krajsky sud
v PreSove rozsudkom z 19. marca 2020 rozsudok okresného stidu zmenil a dcéry zveril do osobnej
starostlivosti staZovatel’a. Prihliadol na stabilitu vztahov, ktort dcéram staZovatel' vytvoril za tri
roky, ktoré u neho boli po vrateni na Slovensko. Striedavii osobnt starostlivost’ nenariadil
pre vzdialenost’ bydlisk rodi¢ov, ¢o by nebolo stiladné s plnenim Skolskej dochadzky.

3.V konani o rozvod manZzelstva staZzovatel'a a matky dcér Okresny sud Nové Mesto nad Vahom
rozsudkom zo 6. oktobra 2020 manZzelstvo rozviedol a dcéry na ¢as po rozvode zveril matke.
V tom case bola starSia z dcér v starostlivosti matky a mladsia v starostlivosti staZovatel'a. Okresny
sud vychadzal z potreby stabilizacie rodinnej situacie. Vzhladom na odstup ¢asu neprihliadol
na znalecké posudky z konania na Okresnom sude Poprad. Zistil, Ze u oboch rodicov su pre dcéry
vhodné podmienky a obe maju k obom dobry vztah. StarSia dcéra prejavila vol'u vyrastat u matky
a cez vikendy byt pravidelne u otca. Mladsia sa vyjadrila tak, Ze chce Zit’ spolu v rodine s oboma
rodi¢mi. Podl'a okresného sidu by bolo v rozpore so zdujmom deti, aby vyrastali oddelene.

4. Proti rozsudku okresného sidu podal stazovatel odvolanie. Namietol, Ze sud dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam, ked’ rozhodnutie zalozil vyluéne na voli deti.
Podl’a stazovatel’a st vOl'a a zaujem dietata samostatné pojmy a sid ma na zaklade dokazovania
stanovit, Co je za danych okolnosti najlep§im zaujmom dietata, ktory mdze byt
hoci to nie je idealne, aj v rozpore s vol'ou dietat’a. Namietol, Ze mladSia z dcér bola matke zverena
len na prianie starSej sestry. Vytykal, Ze siid nezohl'adnil, ze mladSia dcéra s nim zila nepretrzite
takmer Styri roky. Osobitne namietal, Ze obe dcéry boli zverené matke, ktora nereSpektovala stidne
rozhodnutia a ktord mu dcéry dvakrat neopravnene odnala. Nesuhlasil s tym, Ze okresny sud
zastaval nazor, Zze nemozno vychddzat z rozhodnutia Krajského sudu v PreSove, ku zmene
ktorého doslo bez zmeny pomerov.



5. Krajsky sud ustavnou staznostou namietanym rozsudkom potvrdil rozsudok okresného sudu.
Podl'a krajského sudu okresny std dostatocne zistil rozhodné skuto¢nosti, ktoré désledne
vyhodnotil a vec spravne pravne posudil. Uviedol, ze stazovatel v odvolani neuviedol Ziadne
podstatné okolnosti, ktoré by mohli viest’ k zmene rozhodnutia, a preto si osvojil dévody rozsudku
okresného sudu. Poukézal na to, Ze podla Europskeho stidu pre l'udské prava a ¢l. 2 Dohovoru
o pravach dietata medzi zaujmami dietat’a a rodicov musi byt zachovana rovnovaha, pri hl'adani
ktorej musi byt’ osobitny vyznam venovany zaujmom diet’at’a, ktoré mozu prevazovat’ nad zaujmom
rodi¢a. Okresny sud prihliadol na to, Ze obe deti su od marca 2020 u matky, ktora im pocas
pandémie zabezpecovala starostlivost’ a dohliadala na doméce vyucovanie, zatial' ¢o stazovatel
pracoval a nemohol sa im venovat. Krajsky sud opidtovne zdoraznil vypovede maloletych
tak, ze okresny sud spravne prihliadol na ich nézor, pricom nebolo preukazané, ze by ich nazory
neboli im vlastné alebo by boli dosledkom manipulacie. Aj podla krajského sudu je spravne,
aby dcéry detstvo stravili spolo¢ne, €o je ich zauyjmom podl'a ¢l. 5 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine
aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o rodine®).

6. Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel' dovolanie z dovodu podla § 420 pism. f)
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), podl'a ktorého mu sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil uskuto¢iiovanie jeho procesnych prav v miere porusenia prava na spravodlivy
proces. Tuto vadu videl v nedostatocnych odévodneniach sidnych rozhodnuti a v poruseni zasady
predvidatelnosti rozhodnutia, ked’ v prvom konani mu boli zverené obe dcéry a iné rozhodnutie
mohlo vychéadzat' len z podstatne zmenenych pomerov, ktoré podla neho nenastali, ked’Ze §lo
o nepodstatni a kratkodobti zmenu s odstupom len siedmich mesiacov medzi rozhodnutim
Krajského siidu v PreSove a Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom. Zdoraznil, Ze matka
nereSpektovala vysledok prvého konania skonceného na Krajskom side v PreSove a deti
mu nevratila, a preto sa musel domahat' vykonu rozhodnutia. Dovolanie podal aj z dévodu
podla § 421 CSP pre nespravne pravne posudenie veci krajskym stidom. Poukazal na néalez ¢eského
tistavného sudu &. k. IV. US 1181/2007, podla ktorého nemozno prihliadat’ len na zdujem dietata
avytvoreny fakticky stav, najmd ak bol vytvoreny svojvolnym nereSpektovanim sudnych
rozhodnuti. Nespravnost pravneho posudenia videl i v tom, Ze sudy rozhodnutie
zalozili len na vypovedi  starSej dcéry. StaZzovatel povazoval za nespravny zaver,
podl’a ktorého je v najlepSom zaujme oboch deti, aby vyrastali spolocne, ¢o je podl'a neho v rozpore
s ustalenou judikatirou a uvedenym ndlezom. Zdoraznoval, Ze starSia dcéra vyjadrila svoj nézor,
ze chce byt s matkou v case, ked” bola u nej v rozpore s rozhodnutim Krajského stidu v PreSove.
Nespravnost’ rozhodnutia videl v tom, Ze bez zmeny pomerov rozhodnutie aprobuje stav, ktory bol
v rozpore s rozhodnutim z predchadzajiceho konania, v ktorom bolo rozhodnuté, Ze obe dcéry
sa mu zveruju do osobnej starostlivosti.

7. Najvyssi sud tustavnou staznostou namietanym uznesenim dovolanie stazovatela odmietol
ako nepripustné. K nedostatonosti odovodnenia rozhodnuti okresného a krajského stidu uviedol,
ze obe rozhodnutia st riadne oddvodnené, a poukazal na jednotlivé casti ich odovodneni.
K nespravnosti pravneho postdenia uviedol, ze stazovatel' pripustnost dovolania oddévodnil
podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP tak, ze krajsky sud sa odklonil od ustdlenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu — nélezu ceského ustavného sudu. K tomu uviedol, ze podl'a rozhodnutia
R 71/2018 do pojmu ustalend rozhodovacia prax nemozno zahrnit’ rozhodnutia ¢eského ustavného



sudu. Podla najvyssiecho sudu stazovatel mal podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP odovodnit’
pripustnost’ dovolania Specifikaciou nim tvrdeného odklonu od praxe dovolacieho sudu blizSou
konkretizadciou jeho rozhodnuti a sama polemika s pravnymi zavermi krajského sudu, prosté
spochybiiovanie jeho spravnosti alebo len kritika toho, ako krajsky std pristupoval k rieSeniu
niektorého problému, vyznamovo nezodpovedaju kritériu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP.
Ak stazovatel v dovolani neoznacil wustidleni rozhodovaciu prax najvysSieho sudu,
od ktorej sa podl'a jeho nazoru krajsky sud odklonil, najvyssi sid nemdze svoje rozhodnutie zalozit’
na domnienkach o tom, ktory judikat mal na mysli. Bez konkretizovania podstaty odklonu neméze
najvyssi sud pristapit’ k posudzovaniu vsetkych pravnych otdzok, ktoré riesili okresny a krajsky
sud. Najvyssi sud uzavrel, Ze argumentacia stazovatela smerom k § 421 ods. 1 pism. a) CSP
nezodpoveda § 431 az § 435 CSP, a to zaklada nepripustnost’ jeho dovolania.

I11.

8. Stazovatel’ v Gstavnej staznosti zopakoval priebeh konani pred vSeobecnymi siidmi. Zdoraznil,
ze matka bez jeho suhlasu dcéry zobrala do Nemecka, v rozpore s rozsudkom Krajského sudu
v PreSove mu odmietla odovzdat’ jednu z dcér, ¢im ju odlucila od sestry. Porusenie prav vidi
v tom, Ze za sedem mesiacov od rozsudku Krajského sudu v PreSove, ktorym sud zveril dcéry
jemu, sa nemohli zmenit’ pomery tak podstatne, aby okresny sid zveril deti matke. PoruSenie prava
na sudnu ochranu a spravodlivé sudne konanie rozhodnutim krajského sudu vidi v tom, ze krajsky
sud potvrdil rozsudok okresného sudu, ktorym boli deti zverené do starostlivosti matky,
bez toho, aby vinom bolo vyslovne uvedené, ako sa podstatne zmenili pomery. Poukazal
na rozhodnutie Najvyssieho sudu CSR R 97/1967, podl’a ktorého k tomu, aby mohli byt deti odiiaté
z jeho starostlivosti a zverené matke, by musela nastat’ podstatnd zmena pomerov vylu¢ne
na jeho strane. Zdoraznil, Ze sidy nezohladnili, Ze starSia dcéra sa bez jeho stihlasu a v rozpore
s rozsudkom Krajského sudu v PreSove nachadzala u matky. PoruSenie prdva na sukromny
a rodinny Zivot vidi v tom, ze krajsky sid mu znemoznil viest’ s detmi pravidelny a rovnopravny
osobny styk, ktory nie je mozné realizovat’ kvoli vzdialenosti bydliska matky. PoruSenie zédkazu
diskriminacie na zaklade pohlavia vidi v tom, Ze je muz a aj to bol dévod, preco mu dcéry neboli
zverené.

9. Porusenie zékladnych prav uznesenim najvysSieho siudu vidi v odmietnuti jeho dovolania,
hoci podl'a § 77 Civilného mimosporového poriadku (d’alej len ,,CMP*) najvyssi sud nie je viazany
rozsahom dovolania v konani, ktoré mozno zacat' aj bez ndvrhu. Tvrdi, Ze dovolaci dovod
podla § 420 pism. f) CSP riadne vymedzil, odovodnenie rozsudkov okresného a krajského sudu
je nepresvedcivé a nemd nalezitosti podla § 220 ods. 2 CSP, a preto bol dany dovolaci doévod
podla § 420 pism. f) CSP. Stazovatel identifikuje porusenie zdkladnych prav aj v odmietnuti
dovolania len preto, ze poukazal na rozhodnutie Ceského tustavného sudu. Takéto odmietnutie
je podla neho arbitrarne a v rozpore s § 77 CMP. Pripustil, Ze nespravne namiesto rozhodnutia
Najvyssieho sidu CSR R 21/1965 oznadil nalez &eského tustavného sudu. Poukazal
na to, ze slovenské pravne predpisy prijaté do 1. janudra 1993 sa dosial komentuju vylu¢ne ceskou
judikattrou, ked’ze v rodinnej agende podla § 238 Obcianskeho sudneho poriadku dovolanie nebolo
pripustné. Pripustné je dovolanie v tejto agende len od uc¢innosti CSP, teda v kratkej dobe Siestich
rokov, ktora nestacila na vytvorenie rozhodovacej praxe najvyssieho siidu v rodinnopravnej agende.



Podl'a stazovatela rozhodovacia prax dovolacieho sidu v tejto agende nie je ustilend a mala
by sa vykladat aj ¢eskou judikaturou, pretoze v komentéaroch k zdkonu o rodine sa na fiu poukazuje.

10. Najvyssi sad zotrval na doévodoch odmietnutia dovolania. K vade zméto¢nosti uviedol,
ze z rozhodnuti okresného a krajského stidu su zrejmé vseobecné pravne uvahy, ako aj individualne
okolnosti veci preukazané dokazovanim. K nespravnemu pravnemu posudeniu zopakoval,
ze stazovatel’ neoznacil rozhodnutie dovolacieho stidu ako ustalenu judikataru, od ktorej sa mali
sudy odklonit’, a preto nemohol rozsudok krajského sudu meritérne preskumat’.

11. Krajsky sud oznacil Ustavni staznost za neopodstatnent. Okresny sud vykonal potrebné
dokazovanie, ktoré dosledne vyhodnotil a vec spravne pravne posudil. Poukézal na to, Ze maloleté
dcéry mali k obom rodi¢om pozitivny, intenzivny a silny vztah. Kedze ziadny z nich nechcel
ustupit’ zo svojich poziadaviek, musel sud prihliadat’ na nazor dcér pri hl'adani ich najlepSieho
zaujmu.

12. Matka uviedla, ze jej dcéry neboli zverené do starostlivosti na zéklade faktického stavu
vyvolaného nereSpektovanim sudneho rozhodnutia. Za nesprdvnu povazuje stazovatelovu
interpretaciu rozhodnutia R 97/1967, ked pod zmenu pomerov nemozno podradit’ len zmenu
u rodi¢a, u ktorého su deti, ale aj zmenu u deti a vychovného prostredia. Podl'a matky, poukazujic
na viaceré rozhodnutia, musi byt nazoru deti venovand nalezita pozornost zodpovedajica veku
a vyspelosti, pricom Krajsky sud v PreSove dcéry nevypocul a nezistil ich ndzor.

13. Stazovatel' k tymto vyjadreniam zopakoval, ze znamietanych rozhodnuti nie je zrejmé,
Ze by sa podstatnym sposobom zmenili pomery odovodiiujuce zmenu osobne;j starostlivosti.

IVv.

14. Stazovatel’ Gistavnou st'aznostou namietanému rozsudku krajského sudu vytyka, ze dcéry boli
odnaté z jeho starostlivosti bez zdovodnenia podstatnej zmeny pomerov na jeho strane. Nedostatok
odovodnenia k podstatnej zmene pomerov podla § 121 CMP stazovatel’ namietal aj v dovolani
anajvyssi sud tuto dovolaciu ndmietku podrobil vecnému prieskumu pripustnosti dovolania
podla § 420 pism. f) CSP. Pravomoc najvysSieho sudu rozhodnut o dovolani stazovatela
preto vylucuje pravomoc ustavného sudu vo vztahu k rozsudku krajského sudu. Preto bola tstavna
staznost’ v rozsahu proti rozsudku krajského stidu pre nedostatok pravomoci podla § 56 ods. 2
pism. a) a § 132 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*)
odmietnuta.

15. K nepripustnosti dovolania treba uviest’, ze z hl'adiska ustavného postdenia treba reSpektovat
pravomoc najvyssieho sudu tustavne konformnym spésobom vymedzovat si pripustnost” dovolania
a vychadzat’ z toho, Ze v prvom rade je vecou najvysSieho sudu urcovat si koncepciu interpretacie
pripustnosti mimoriadnych opravnych prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatel’ské
z hl'adiska ochrany zakladnych prav a slobdd. Z ustavného hl'adiska je podmienkou, aby takato
interpretacia nebola svojvolnd, ale i formalistickd a aby bola ¢o najustalenejSia, ateda suladna
s pravom na stdnu ochranu (II. US 398/08, II. US 65/2010).



16. Stazovatel’ totoznymi, skutkovo a pravne prelinajucimi dovolacimi a staznostnymi namietkami
namieta (i) porusenie § 121 CMP, ked’ sidy neodévodnili podstatnii zmenu pomerov na jeho strane
odovodiiujicu zmenu osobnej starostlivosti za prili§ kratku dobu siedmich mesiacov, (ii)
ze len vypoved’ starSej dcéry nemdze oddvodnit’ osobnu starostlivost matky a (iii) ze sudy
aprobovali protipravny stav, ked bola starSia dcéra v Case rozhodovania u matky v rozpore
s rozsudkom Krajského stidu v PreSove, o vyhodnotili ako zmenu pomerov.

17. So staznostnou argumentaciou vo vztahu k dovolacej vade zmito¢nosti, ze oddvodnenie
okresného a krajského stdu je nepresvedCivé, nemozno suhlasit. V Casti Ustavnej staznosti
stazovatel’ tvrdi, ze jediny dovod zverenia dcér do starostlivosti matky bolo jej prestahovanie
z Nemecka na Slovensko, v inej Casti, ze to bola iba vypoved’ starSej dcéry a potreba spolocného
vyrastania dcér, a v dalSej, ze to bol aktudlny fakticky stav. To sved¢i o tom, ze sudy nerozhodli
len na zaklade jedinej skuto¢nosti, ale v sihrne viacerych rozhodnych skutoc¢nosti s prihliadnutim
na najlepsi zdujem dcér, tak ako to predpoklad4 zédkon o rodine. Siidy rozhodnutie o zvereni dcér
do starostlivosti matky neoddvodnili faktickym stavom, len konStatovali, u ktorého z rodiov
sa dcéry v Case rozhodovania nachadzali. Neobstoji tvrdenie, Ze sa sidy nevysporiadali s konanim
matky, ked’ nevrétila starSiu dcéru po rozhodnuti Krajského sidu v PreSove do starostlivosti
stazovatela. Sudy konstatovali, ze komunikacia rodiCov o starostlivosti nie je idedlna, nevedia
sa dohodnut’ aboli vydané viaceré neodkladné¢ opatrenia, ktorych obsah vyhodnotili
ako bez vyznamu pre rozhodnutie.

18. Hoci st'azovatel’ formalne pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 CSP nevymedzil konkrétne,
najvyssi sud pre poukaz staZovatela na nalez Ceského ustavného sudu vyabstrahoval dovolaci
dovod podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Najvyssi sud dovolanie odmietol, pretoze stazovatel
za ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu oznacil cesky nalez ustavného sudu, ktory najvyssi
stud odkazom na R 71/2018 za ustalenu rozhodovaciu prax nepovazuje. V tejto Casti je odovodnenie
najvysSieho sudu bezobsazné, floskulné a bez povSimnutia zaverov velkého sendtu najvysSieho
sidu  (1VObdo/2/2020) a tstavného sadu (I.  US 51/2020, 1. US 76/2021),
podrla ktorych to, Ze stazovatel’ v dovolani neuviedol najvys$sim sudom akceptovatel'nti judikatiru,
ho nezbavuje povinnosti skiimat’, ¢i nebola dané pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 CSP.

19. Povinnou obsahovou ndleZitostou dovolania pre nespravne pravne posudenie nie je uvedenie
konkrétneho rozhodnutia dovolacieho sidu. § 421 ods. 1 CSP nemozno interpretovat’ a aplikovat
tak, Ze stanovuje povinné obsahové nalezitosti dovolania. Obligatérne nalezitosti dovolania
upravuje § 428 CSP tak, ze dovolatel' je okrem iného povinny uviest dovolacie dovody,
teda z akych dévodov povazuje rozhodnutie za nespravne. § 432 CSP vo vztahu k dovolaniu
podla § 421 CSP vyzaduje, aby dovolatel’ uviedol pravne posudenie, ktoré povazuje za nespravne
av Com spocCiva tato nespravnost. Oznacenie konkrétneho rozhodnutia dovolacieho sudu
nie je podl'a § 428 obligatérnou ndlezitostou dovolania. Preto staci, ak dovolatel dovolanie
podla § 421 CSP odovodni tym, Ze rozhodnutie spofiva na nespravnom pravnom posiudeni,
a dovolaci dovod vymedzi tak, ze uvedie pravne posudenie, ktoré poklada za nespravne, a sti¢asne
uvedie, v ¢om spociva nespravnost pravneho posudenia. Argumenticia dovolatela konkrétnou
rozhodovacou praxou najvysSieho sidu je nad ramec zdkonnych poziadaviek a dovolaci sud
flou nie je viazany.



20. Preto tustavne akceptovatelnym ddévodom na odmietnutie dovolania nie je, ak stazovatel
uviedol nespravny dévod pripustnosti dovolania, resp. ho nevymedzil podla predstav dovolacieho
sudu. Najvyssi sud nad rdmec zdkonnej Upravy vyzadoval od stazovatel'a, aby oznacil konkrétne
najvyssim sudom aprobované dovolacie rozhodnutia, ¢im sa obmedzil na posudzovanie pripustnosti
dovolania len v takom rozsahu, v akom ho oznacil stazovatel' v texte dovolania. Preto otazku
pripustnosti dovolania zuzil len na konkrétne nim z dovolania vyabstrahované zdkonné ustanovenie,
¢im preniesol Cast’ vylune jemu zdkonom zverenych pravomoci na stazovatela.

21. Najvyssi sud mal skimat, ¢i stazovatel vymedzil dovolaci dovod nespravneho pravneho
posudenia v intenciach zdkonnych poziadaviek podl'a § 432 ods. 2 CSP a ¢i z obsahu dovolania
bola zrejma pravna otdzka, ktord mala byt predmetom dovolacieho prieskumu. Tym, Ze najvyssi
sud pristupil k posudzovaniu pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP striktne formalisticky,
ked” ho odmietol len preto, ze stazovatel' oznacil za ustalenti rozhodovaciu prax cesky nalez
ustavného sudu, bez toho, aby skumal, ¢i stazovatel vymedzil pravnu otdzku, od vyrieSenia
ktorej zaviselo rozhodnutie krajského sudu a ¢i ju nemozno podradit’ pod dovody pripustnosti
podl’a pism. b) alebo c¢) § 421 ods. 1 CSP, porusil prava stazovatel’a na sudnu ochranu podrla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Preto bolo vyslovené porusenie tychto prav stazovatel'a namietanym uznesenim najvyssieho stdu,
ktoré bolo nésledne podl'a ¢l. 127 ods. 2 Gstavy zrusené, s tym, Ze vec sa vracia najvyssiemu sudu
na d’alSie konanie.

22. Stazovatel’ poZiadal o finan¢né zadostu€inenie 6 000 eur. Priznanie finan¢nej kompenzacie
prichadza do Givahy vo vynimoc¢nych pripadoch, predovSetkym tam, kde poruSené zakladné pravo
nie je mozné zhojit' inym sposobom alebo v pripadoch silnej intenzity zéasahu, ked samotné
konStatovanie poruSenia sa nejavi ako dostatocnd kompenzacia. V posudzovanom pripade
vSak ndprava moznd je, a to opatovnym rozhodnutim vo veci dovolania st'azovatel'a. Preto navrhu
na priznanie finanéného zadost'u€inenia nebolo vyhovené.

23. Stazovatel’ v ustavne] st'aznosti neidentifikoval, ktory odsek ¢l. 14 paktu mal byt namietanym
uznesenim poruSeny, preto nemozno preskimat opodstatnenost namietaného poruSenia
tohto ¢lanku. Z rozhodnuti vSeobecnych sudov je zrejmé, ze dcéry boli zverené do osobnej
starostlivosti matky najmé pre ich vOl'u Zit' s matkou v spojeni s ich najlepSim zdujmom vyrastat’
spolo¢ne, a nie pre ich zhodné pohlavie. Preto nebol poruSeny zdkaz diskriminécie podla ¢l. 12
ods. 2 ustavy, ¢l. 14 dohovoru, ¢l. 3 ods. 1 listiny a ¢l. 2 ods. 1 paktu. Zavery vSeobecnych sudov
o zvereni dcér do osobnej starostlivosti matky nie su zjavne neoddvodnené a vychddzaju
z dostato€ného mnozstva dokazov, ¢o viedlo k procesne siladnému odmietnutiu dovolania pre vadu
zmitocnosti. Sudy pravoplatne a vykonatel'ne upravili styk stazovatela s dcérami v pravidelnych
intervaloch aj napriek vzdialenosti bydlisk rodi¢ov a vzhl'adom na pozitivny vztah dcér k obom
rodicom apelovali na stazovatel'a a matku, aby prave pre najlepsi zdujem dcér zlepSili vztahy
a komunikéciu o styku s nimi. Preto nebolo porusené pravo stazovatela na sikromny a rodinny
zivot podl'a ¢l. 19 ods. 2 tstavy, ¢l. 10 ods. 2 listiny, ¢l. 8 ods. 1 dohovoru a ¢l. 17 ods. 1 paktu.
Namietanym uznesenim najvysSieho sudu neboli poruSené tieto prava stazovatela, ¢o je dovod
nevyhovenia Ustavnej staznosti vo vztahu k uzneseniu najvysSieho sudu v Casti namietané¢ho
porusenia tychto prav.



V.

24. Zistené porusenie zakladnych prav stazovatela odovodiiuje to, aby mu najvyssi sud
podl'a § 73 ods. 3 zdkona o tustavnom stde Uplne nahradil trovy konania, ktor¢ mu vznikli
zastapenim advokatom. Vyska trov pravneho zastupenia bola ur¢ena podl'a vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradidch advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov a je 410,92 eur len za dva ukony
pravnej sluzby v roku 2022 (prevzatie a priprava zastupenia a podanie staznosti 2 x 193,83 eur)
s ndhradou podl'a § 16 ods. 3 vyhlasky (2 x 11,63 eur).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 29. marca 2023

Robert Sorl
predseda senatu



