SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

PL. US 1/06-35

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. marca 2010 v pléne
zlozenom z predsednic¢ky Ivetty Macejkove] a zo sudcov Jadna Auxta, Petra Bridka,
Lubomira Dobrika, Cudmily Gajdosikovej, Juraja Horvatha, Sergeja Kohuta, Jana Lubyho,
Lajosa Mészarosa, Marianny Mochnac¢ovej, Ladislava Orosza a Rudolfa Tkacika o ndvrhu
generalneho prokuratora Slovenskej republiky na zacatie konania o sulade § 25 ods. 4
zakona €. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike v zneni neskorSich predpisov s ¢l. 1 ods. 1

prvou vetou, ¢l. 35 ods. 1 a &l. 55 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky takto

rozhodol:

Navrhu generalneho prokuratora Slovenskej republiky nevyhovuje.

Odovodnenie:



Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bol 3. januara 2006
doruceny navrh generdlneho prokuratora Slovenskej republiky (d’alej len ,,navrhovatel*) na
zacCatie konania o stlade § 25 ods. 4 zékona €. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o tepelnej energetike*) s ¢l. 1 ods. 1 prvou vetou,

&l. 35 ods. 1 a &l. 55 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,aistava‘).

Navrhovatel’ v odovodneni svojho navrhu okrem iného uvadza:

,Dna 1. januara 2005 nadobudol ucinnost’ zakon ¢. 657/2004 Z. z.. Tento zakon
v platnom zneni obsahuje i ustanovenie § 25 ods. 4.

Podla § 25 ods. 4 zakona ¢. 657/2004 Z. z. ... overovanie hospoddrnosti prevadzky
sustavy tepelnych zariadeni podla odseku 2 pism. c) vykondva za uhradu vo vyske
ekonomicky oprdavnenych nakladov prispevkova organizdcia zriadena ministerstvom. ...

Zakladom hospoddrskej sutaze je volnost vstupu na trh, rovnost pravidiel sprdavania
sa na trhu ucastnikov v hospoddrskej sutazi. Slovenskd republika v ¢lanku 55 ods. 2 Ustavy
SR zarucuje, zZe zabezpeci zakladné pravidla vstupu do hospoddrskej sutaze a ucasti na nej,
pretoze trhovd ekonomika sa nemoze bez nej normalne vyvijat.

Pravo podnikat je ustavnou zarukou slobody vykonu hospodarskej cinnosti podla
uvazenia. I ked' je mozné ho vo verejnom zaujme obmedzit zdkonom, zdkonodarca musi
pritom reSpektovat aj iné zdsady, zakotvené v Ustave, najmd existenciu hospoddrskej
sutaze...

Ustavny sid sa takisto zaoberal aj verejnym zdujmom na obmedzenie hospoddrskej
sutaze. Pricom skonStatoval, Ze tento nemozno predpokladat, ale treba ho preukazat.
V Slovenskej republike vsak nikdy neboli uvedené dovody, pre ktoré by bolo mozné
obmedzit' hospodarsku sutaz vo verejnom zdaujme. Tak isto aj obmedzenie prava na
podnikanie nemoze mat svojvolny charakter, ale musi sa diat na zdaklade verejného zdaujmu.
Tento princip patri pri tvorbe prava k vSeobecnym principom prdavneho Statu. Zakonodarca
vSak svoj postup pri obmedzeni podnikatelskych aktivit, pri prevadzke sustavy tepelnych
zariadeni pre fyzické a pravnické osoby nicim nezdovodnil a teda postupoval v rozpore
s vysSie uvedenym principom.

Overovanie hospodarnosti prevadzky sustavy tepelnych zariadeni bolo az do

31. decembra 2004 volnou Zzivnostou, ktoru vykonavali na zdaklade Zivnostenského



opravnenia fyzické osoby, pravnické osoby ako aj Slovenska energeticka agentura ako
prispevkova organizacia Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky.

Od 1. januara 2005 bolo konkurencné hospoddrske prostredie na useku cinnosti
overovania hospodarnosti prevadzky sustavy tepelnych zariadeni naruSené a doslo
k vaznemu obmedzeniu hospodarskej sutaze a tymto nasledne k naruseniu hospodarskej
trhovej ekonomiky ako zakladného ustavného principu v spomenutej oblasti ekonomiky.
Takéto obmedzenie hospodarskej sutaze sa vSak neopiera o Ziaden dovod. Predmetna
¢innost nema strategicky vyznam pre Slovensku republiku ako taku, ani pre chod jej
hospodarstva. Ani samotny predkladatel ndavrhu zdakona v dévodovej sprave neuvadza
Ziaden argument na podporu takéhoto zavazného znemoznenia hospodarskej sutaze. V tejto
suvislosti treba zdoraznit, ze predkladatel k tejto problematike neuvadza vobec Ziaden
argument, takze samotna dovodova sprava prechadza tuto zmenu pravneho stavu mlcanim.
Z uvedeného vyplyva, Ze nie je redlne dany Ziaden verejny zaujem na postulovani pravnej
upravy znemoznujucej hospodarsku sutaz na useku overovania hospodarnosti prevadzky
sustavy tepelnych zariadeni.

Ak zakonodarca za tohto skutkového stavu prijal napadnutu pravnu upravu, zasiahol
bez dostatocného dovodu i do pravnej istoty subjektov, ktoré si tuto cinnost slobodne
vybrali v minulosti ako predmet svojho podnikania a investovali svoje prostriedky do
pristrojov a zariadeni umozZnujucich tuto cinnost technicky vykonavat. Ochrana pravnej
istoty subjektov prava je vsak jednym zo zakladnych pilierov pravneho Statu a je ulohou
zdkonodarcu pri svojej zakonodarnej cinnosti plne respektovat a chranit vsetky aspekty
pravnej istoty. Ak teda prihliadneme na povinnost zakonodarcu realizovat vyklad
a uplatitovanie zdkonov v siilade s Ustavou, musime nevyhnutne vyzadovat aj respektovanie
Jednotlivych ustavnych clankov v ich vzdjomnych suvislostiach uz pri tvorbe zdkonov
samotnych. Moznost' danu zdkonodarcovi obmedzovat zakonom vykon povolani ¢i ¢innosti
nemozno vnimat ako bezhranicnu, ale len ako moznost uplatnitelnu v medziach
stanovenych aj inymi clankami Ustavy, nez je clanok 35 ods. 2, ktory tito moznost
poskytuje.

Ak teda zdkonodarca prijal napadnutu praviau upravu bez dostatocného dovodu
zapricinil zanik hospodarskej sutaze v oblasti ¢innosti overovania hospodarnosti prevadzky

sustavy tepelnych zariadeni, ¢im bez dostatocného dovodu zasiahol do prava podnikat



a narusil tak i pravnu istotu subjektov, ktoré az do prijatia napadnutej pravnej upravy tuto
¢innost vykonavali ako predmet svojho slobodne zvoleného podnikania. “

Navrhovatel’ navrhol, aby Gstavny stid na zaklade jeho navrhu vydal tento nalez:

., Ustanovenie § 25 ods. 4 zakona ¢. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike nie je

v siilade s ¢lankom 1 ods. 1 vetou prvou, ¢lankami 35 ods. 1 a ¢lankami 55 ods. 2 Ustavy.

Ustavny sad uznesenim ¢&. k. PL. US 1/06-7 z 13. marca 2006 navrh navrhovatel'a
prijal na dalSie konanie. Po prijati navrhu na dalSie konanie ustavny sud vyzval
podpredsedu Narodnej rady Slovenskej republiky (d’alej aj ,,ndrodnd rada®) a vtedajSiu
ministerku spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerka spravodlivosti‘),
neskor ministra spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,minister spravodlivosti‘),
ako zastupcov Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo
spravodlivosti‘), ktoré¢ zastupuje vladu Slovenskej republiky (d’alej len ,vlada®) ako
vedlajSieho UcCastnika, aby sa vyjadrili, ¢i trvaju na tom, aby sa vo veci konalo Ustne
pojednavanie. Podpredsedu narodnej rady a ministerku spravodlivosti zaroven vyzval, aby

sa vyjadrili k navrhu.

Vzhl'adom na oznamenia navrhovatela, podpredsedu néarodnej rady a ministra
spravodlivosti, Ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojedndvanie, tstavny sud
vsulade s § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) upustil od

ustneho pojednavania, ked’ze od neho nebolo mozné ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Vo vyjadreni podpredsedu narodnej rady k navrhu navrhovatela, ktoré bolo
ustavnému stdu dorucené 6. juna 2006, sa okrem iného uvadza:

,Ako stanovisko Narodnej rady Slovenskej republiky uvadzam, Ze po formdlnej
stranke Narodnd rada Slovenskej republiky schvalila zdkon v sulade ustanovenou
potrebnou vdcsinou poslancov Narodnej rady SR a zakon bol podpisany prislusnymi
ustavnymi cinitelmi a bol vyhlaseny v Zbierke zdkonov SR. Narodna rada Slovenskej

republiky je presvedcend, Ze prijaty zdkon je v silade s Ustavou SR a pravnym poriadkom



SR. Je viak na Ustavnom side SR, aby v suvislosti s podanym ndvrhom posudil tistavnost
napadnutych ustanoveni. “

Z listu ministra spravodlivosti doru¢ené¢ho ustavnému stdu 19. jina 2009, ktorym
suhlasil s upustenim od ustneho pojednédvania, vyplyva, Ze svoje pravo vyjadrit’ sa k veci

nevyuzil.

Pre potreby objektivneho postdenia preskimavanej problematiky tustavny suad
poziadal Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo
hospodarstva‘) ako gestora vladneho navrhu zékona o tepelnej energetike o vyjadrenie sa

k veci.

Ministerstvo hospodarstva vo svojom vyjadreni ¢. 1791/2009-1000 z 19. oktdbra
2009 okrem iného uviedlo:

«Do 1. janudra 2005 platil zakon ¢. 70/1998 Z. z. o energetike, ktory v sebe zahrnal
aj upravu vyroby a distribucie tepla. Vseobecne zavdzny pravny predpis vydany na jeho
zdklade vyhlaska Ministerstva hospoddrstva SR ¢. 15/1998 Z. z. upravovala aj
hospoddrnost prevadzky sustavy tepelnych zariadeni, c¢o si vyzadovalo aj vykonavanie
merania normativov a merania ucinnosti zdroja tepla, izolacné vlastnosti rozvodov tepla a
spotrebu tepla, ktoré vyznamne ovplyviuju cenu tepla pre konecného spotrebitela. Tieto
merania a analytické vyhodnocovania pre regiony Slovenska uz v tom case zabezpecovala
mimo inych aj prispevkovd organizacia Ministerstva hospoddrstva SR (Slovenska
energetickd agentura) za opravnené naklady. Podla zdkona ¢. 70/1998 Z. z. o energetike
mohli merania sustavy tepelnych zariadeni (hospodarnost) vykonavat' aj pravnicke a fyzicke
osoby na zadklade zivnostenského listu.

Ministerstvo hospodarstva SR v tomto obdobi obdrzalo velké mnozstvo staznosti na
podozrenie z nehospodarnosti vyroby a dodavky tepla po odberné miesto, ktoré je
fakturacnym miestom medzi doddvatelom tepla a odberatelom tepla. Kontrolu nad
dodrziavanim ustanoveni zdkona robila a robi Statna energetickd inspekcia Trencin, ktord
zistila vo vdcsine podnetov oprdavnenost staznosti konecného spotrebitela. Ustanovenim
prispevkovej organizacie MH SR (SEA) pre kontrolu hospodarnosti vyroby a dodavky tepla

pre konecného spotrebitela sa vyznamne zniZil pocet staznosti. ...



Vystupy z overovania (stanovené normativne ucinnosti vyroby, rozvodu
a transformacie tepla) sa vyuzZivaju, okrem monitorovania energetickej efektivnosti
v segmente regulovanych subjektov v tepelnej energetike aj pri regulacii ceny tepla pre
dodavatelov tepla, a to pri regulacii variabilnej zlozky ceny tepla. Princip reguldcie
variabilnej zloZky ceny tepla, ktorej rozhodujucu cast tvoria naklady na palivo spociva
v tom, Ze pre vypocet jednotkovej ceny (euro/GJ) sa uplatiuju normativne ucinnosti vyroby,
transformacie a rozvodu tepla stanovené pri overovani. To znamend, Ze v cene tepla su
premietnuté iba technicky akceptovatelné straty tepla. Nehospodarnost pri vyrobe
a rozvode tepla nie je opravnenou nakladovou polozkou ceny tepla a nemoze sa v cene tepla
uplatiovat. NedodrZiavanim normativnych ukazovatelov regulovany subjekt produkuje
financnu stratu, ktoru musi vykryt' zo zisku alebo usporou ostatnych nakladov, ktoré tvoria
cenu tepla. Uvedeny mechanizmus reguldacie ceny tepla nepriamo stimuluje regulované
subjekty v tepelnej energetike, aby zvySovali technicku uroven zariadeni na vyrobu a rozvod
tepla, zlepsovali energeticku hospoddarnost vyroby a rozvodu tepla a tym aj dodrziavanie
normativnych ucinnosti, ktoré sa urcuju pri overovani hospodarnosti prevadzky sustav
tepelnych zariadeni, aby eliminovali financné straty zapricinené nehospodarnostou pri
dodavke tepla. ...

Slovenska republika musi mat’ jednotnu metodiku overovania. V pripade, keby
vkony overovania boli podnikatelskou cinnostou, regulované subjekty by mohli
ovplyvirovat' vysledky overovania a v konecnom dosledku ,, konzervovat™ nehospoddarnost
pri dodavke tepla, pricom by sa znacne narusSila ochrana odberatelov a konecnych
spotrebitelov tepla. Ustanovenie § 25 ods. 4 spracovatelia navrhu zdakona povazuju za
konanie vo verejnom zaujme. Ilde predovsetkym o to, aby podklady ziskané overovanim
mohli byt vyuzité nezavislym regulacnym organom pri konecnom urceni ceny tepla pre
dodavatela. Verejny zdujem v tomto pripade je mozné oznacit ako zdujem ochrany
konecného spotrebitela pred monopolnym postavenim dodavatela a toto obmedzenie
vykonu podnikatel’skych aktivit Zivnostnikov je podla nazoru spracovatela zdakona povysené
nad oprdavnenym zaujmom Zivnostnikov a odo dna vykonu jednotnej metodiky overovania
prinieslo zvysenie verejného blaha....

Cena za vykony overovania je regulovana URSO podla vyhlasky ¢. 59/2008 Z. z.,
ktorou sa meni a dopliia vyhliska URSO ¢. 328/2005 Z. z., ktorou sa urcuje spésob



overovania hospoddrnosti prevadzky sustavy tepelnych zariadeni, ukazovatele energetickej
ucinnosti zariadeni na vyrobu tepla a distribuciu tepla, normativne ukazovatele spotreby
tepla, rozsah ekonomicky oprdavnenych ndkladov na overenie hospodarnosti prevadzky

sustavy tepelnych zariadeni a sposob uhrady tychto nakladov.»

I1.

Podl'a ¢l. 125 ods. 1 pism. a) ustavy ustavny sud rozhoduje o sulade zékonov
s Ustavou, s Ustavnymi zdkonmi a s medzindrodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila suhlas

narodna rada a ktoré¢ boli ratifikované a vyhlasen¢ spdsobom ustanovenym zdkonom.

Z navrhu navrhovatel'a vyplyva, ze Ulohou ustavného sidu v tomto konani je
posudit’, ¢i § 25 ods. 4 zdkona o tepelnej energetike je, alebo nie je v sulade s €l. 1 ods. 1

prvou vetou, €l. 35 ods. 1 a €l. 55 ods. 2 ustavy.

Podrla § 25 ods. 4 zdkona o tepelnej energetike overovanie hospodarnosti prevadzky
sustavy tepelnych zariadeni podl'a odseku 2 pism. c¢) vykondva za uhradu vo vySke

ekonomicky opravnenych ndkladov prispevkova organizicia zriadend ministerstvom.

Podl'a ¢l. 1 ods. 1 prvej vety ustavy Slovenskd republika je zvrchovany,

demokraticky a pravny $tat.

Podl’a €l. 35 ods. 1 astavy kazdy ma pravo na slobodna vol'bu povolania a pripravu

naf, ako aj pravo podnikat’ a uskutoctiovat’ in1 zdrobkovu ¢innost’.

Podl’a ¢l. 35 ods. 2 ustavy zdkon moéze ustanovit’ podmienky a obmedzenia vykonu

urcitych povolani alebo ¢innosti.

Podl'a ¢l. 55 ods. 2 ustavy Slovenskd republika chrani a podporuje hospodarsku

sut’az. Podrobnosti ustanovi zakon.



Navrhovatel’ svoje tvrdenie o nestlade § 25 ods. 4 zdkona o tepelnej energetike
sCl. 1 ods. 1 prvou vetou, ¢l. 35 ods. 1 a ¢l. 55 ods. 2 ustavy opiera predovsetkym o
argument, ze zdkonodarca svoj postup pri obmedzeni podnikatel'skych aktivit pri overovani
hospodarnosti prevadzky sustavy tepelnych zariadeni pre fyzickeé osoby a pravnické osoby
ni¢im nezddvodnil, a teda postupoval v rozpore s principom, podl'a ktorého pravo podnikat’
je ustavnou zarukou slobody vykonu hospodarskej Cinnosti podla uvéazenia, a i ked je
mozné ho vo verejnom zaujme obmedzit' zdkonom, zdkonodarca musi reSpektovat’ aj iné

zéasady zakotvené v Ustave, najma existenciu hospodarskej sut'aze.

Z vyjadrenia podpredsedu narodnej rady vyplyva jeho presvedCenie o sulade § 25

ods. 4 zakona o tepelnej energetike s tistavou.
I11.

Vzhl'adom na namietany rozpor § 25 ods. 4 zdkona o tepelnej energetike s ¢l. 1 ods. 1
prvou vetou Ustavy ustavny sud povaZoval za potrebné poukazat’ na svoje kl'iCoveé pravne
nazory k obsahu, interpretacii a uplatiiovaniu v§eobecného principu pravneho Statu, ktory je
ako fundamentalny princip zavizujuci vSetky orgdny verejnej moci vyjadreny v €l. 1 ods. 1

prvej vete ustavy.

Ustavny sad v prvom rade povaZoval za potrebné pripomenut’ svoju stabilizovant
judikataru, podla ktorej ,,prikazy tstavnych noriem obsiahnuté v jednotlivych ¢lankoch
ustavy (t. j. aj vSeobecny princip pravneho §tatu) je potrebné reSpektovat’ aj pri prijimani
kazdého zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky, a to bez ohl'adu na to, ¢i ide o zakon,
ktorym sa urcité spolocenské vzt'ahy upravuju po prvykrat, alebo o zakon, ktorym sa ment,
pripadne dopiiia uZ predtym existujiica zakonna Gprava uréitych spoloenskych vztahov*
(napr. PL. US 38/ 95, PL. US 25/00). Z judikatary Gistavného stidu tiez vyplyva, ze kazdy
zakon by mal spiiat’ poziadavky, ktoré s vo vieobecnosti kladené na akukol'vek zakonnt

Gipravu v pravnom §tate a ktoré mozno odvodit z &l. 1 ods. 1 ustavy (PL. US 1/04).



Navrhovatel'’ vo svojom navrhu poukazuje na zasah do principu pravnej istoty
auvadza, Ze , Ak zdkonodarca... prijal napadnutu pravnu upravu, zasiahol bez
dostatocného dovodu i do pravnej istoty subjektov, ktoré si tuto cinnost slobodne vybrali

‘

v minulosti ako predmet svojho podnikania... .

Princip prévnej istoty je nepochybne neoddelitelnou stcastou principov
pravneho Statu zaruceného Cl. 1 ods. 1 ustavy (mutatis mutandis I1. US 48/97, PL. US 37/99,
PL. US 49/03, PL. US 25/00, PL. US 1/04, PL. US 6/04 atd.). Ustavny sud v savislosti s
principom pravne;j istoty vo svojej judikature uz viackrat uviedol, Ze s jeho uplatiiovanim v
pravnom State sa spaja poziadavka vSeobecnosti, platnosti, trvacnosti, stability, raciondlnosti
a spravodlivého obsahu pravnych noriem [PL. US 15/98 (tiez napr. PL. US 1/04 alebo
PL. US 8/04)].

V suvislosti s principom pravnej istoty a ochrany dévery ob¢anov (subjektov prava)
v pravny poriadok ustavny sud vo svojej judikature konStantne pripomina, Ze jeho sucastou
je aj zakaz retroaktivity, t.j. zdkaz spdtného podsobenia pravnych predpisov, ich Casti,
resp. ich jednotlivych ustanoveni (napr. PL. US 36/95, PL. US 37/99, PL. US 49/03,

PL. US 6/04), pricom rozli$uje medzi pravou a nepravou retroaktivitou.

Za nepravu retroaktivitu ustavny sud povazuje stav, v ktorom nova pravna Uprava
nevytvara ziadne pradvne ucinky smerujuce predo deit nadobudnutia jej ucinnosti, avSak
kvalifikuje tie pravne ukony, ku ktorym doSlo eSte pred nadobudnutim jej UCinnosti,
v dosledku coho moze dojst’ k zmene alebo zruSeniu tych pravnych ucinkov, ktoré boli
predtym spité s ich uzavretim (PL. US 38/99, PL. US 28/00, PL. US 25/05). O nepravu
retroaktivitu ide v pripade, ak zakon uzna skutkové podstaty alebo pravne skuto¢nosti, ktoré
vznikli pocas uUcinnosti skorSieho zakona, sicasne vSak prindSa urcité zmeny pravnych
nasledkov, ktoré s nimi suvisia, pokial tieto pravne nasledky v ¢ase nadobudnutia uc¢innosti

tohto nového zakona este nenastali (PL. US 3/00, PL. US 28/00, PL. US 25/05).

V  posudzovanom pripade je ziaduce zohladnit' aj princip, resp. zdsadu

primeranosti (proporcionality), ktory podla stabilizovanej judikatiry tustavného sudu



(napr. PL. US 52/99, PL. US 49/03 alebo PL. US 1/04) tiez patri medzi ustavné principy

vlastné pravnemu Statu.

Vo vztahu k principu (zasade) proporcionality mozno z doterajSej judikatiry
ustavného sudu vyvodit, Ze obmedzenie, resp. zasahovanie do ustavou chranenych prav
a slobdd, a teda aj do zdkladného prava podnikat’ a uskutociiovat’ inu zarobkovl ¢innost’
podrla ¢l. 35 ods. 1 ustavy, je Gstavne akceptovatelné len vtedy, ak je ustanovené zakonom,
zodpoveda niektorému legitimnemu ciel'u a je nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti na
dosiahnutie sledovaného ciela, t.j. ospravedliiuje ho existencia naliehavej spoloCenske;j
potreby a primerane (spravodlivo) vyvaZzeny vztah medzi pouzZitymi prostriedkami
a sledovanym ciefom (mutatis mutandis PL. US 3/00, I. US 4/02, I. US 36/02 alebo
L. US 193/03).

Vo vztahu k ¢l. 35 ods. 1 ustavy ustavny sud vyslovil tento pravny nazor
(sp. zn. PL. UsS 37/99): ,,Podla ¢l. 35 ods. 2 tustavy zdkon mdze ustanovit podmienky
a obmedzenia vykonu uréitych povolani alebo &innosti. Ustava tak zaruduje kazdému pravo
na slobodni volbu povolania, a to uz od Stddia pripravy nail, ako aj pravo podnikat
a uskutoctiovat’ inu zarobkovu cCinnost. PripiSta vSak moznosti zédkonom ustanovit

podmienky a obmedzenia vykonu urcitych povolani a ¢innosti.*

Dalsim ¢lankom ustavy, s ustanoveniami ktorého nie je podla navrhovatel'a siladna
pravna uprava obsiahnuta v § 25 ods. 4 zdkona o tepelnej energetike, je €l. 55 ods. 2,
k vykladu ktorého ustavny sid uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach zaujal

stanovisko.

V rozhodnuti sp. zn. PL. US 13/97 ustavny sud uviedol, Ze &l. 55 ods. 2 ustavy
nezarucuje pravo na hospodarsku sttaz ani pravo byt Ucastnikom hospodarskej sutaze.
Tymto ustavnym c¢lankom sa formuluju principy hospodarskej politiky Slovenskej
republiky, medzi ktoré patri aj podporovanie a ochrana konkurencného hospodarskeho
prostredia a vytvaranie pravnych prostriedkov a zaruk proti obmedzeniu hospodarske;j

sutaze, ktoré zakon oznaci za nedovolené.
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Zakladné ustavné principy v pravnom State urcuju ¢innost’ vSetkych Statnych organov
a predurCuju proces tvorby a obsah pravnych predpisov, pretoze normy uvedené v ustave

v pravnom S§tate nemaju iba politicky alebo deklaratérny vyznam.

Clanok 55 ods. 2 ustavy pravne zaviznym spdsobom ustanovuje zaujem Slovenskej
republiky chranit’ a podporovat’ hospodarsku sut’az. Pretoze ¢l. 55 ods. 2 tstavy je Gistavnou
normou, v spojeni s ¢l. 2 ods. 2 a ¢l. 152 ods. 4 ustavy sa touto normou zakladd povinnost’
vSetkych S$tatnych orgénov Slovenskej republiky spravat’ sa tak, aby v relevantnych
spolocenskych vztahoch chranili a podporovali hospodarsku sutaz. Druha veta €l. 55 ods. 2
ustavy ma pravny vyznam nielen pre urcenie, ktory Stdtny orgdn ma pravomoc tvorit’ pravo
na ochranu a podporu hospodarskej sutaze. Formulacia ,,podrobnosti ustanovi zdkon*
nevytvara len ustavny zéklad na prijatie zakona o ochrane hospodarskej sttaze. V sulade
s ustavou prevzatym prikazom chrénit’ a podporovat’ hospodarsku sutaz ma narodna rada
pravomoc prijimat’ prdvne normy na ochranu a podporu hospodarskej sutaze v zakonoch
o daniach, o cendch a v mnozstve d’alSich zdkonov, v ktorych mozno chranit’ a podporovat’

hospodéarsku sutaz.

Zékladom hospodarskej sttaze je volnost vstupu na trh a rovnost’ pravidiel
spravania na trhu pre ucastnikov hospodarskej sutaze. Slovenska republika prostrednictvom
Cl. 55 ods. 2 Gstavy zarucuje, ze zabezpeci zadkladné pravidla vstupu do hospodarskej sutaze
a iasti na hospodarskej sut'azi. Ustavny std vo svojom rozhodnuti (sp. zn. PL. US 13/97)
uz zdoraznil, ze hospodarska sut’az sa neuskutociiuje navzadjom medzi vSetkymi subjektmi
vykonavajucimi hospodarsku ¢innost’; tito sa realizuje medzi sutaziacimi na relevantnych
trhoch Slovenskej republiky. Nerovnaké pravne postavenie U€astnikov hospodarskej sutaze
by bolo v stulade s ¢l. 55 ods. 2 ustavy len vtedy, ak by ho zdkonodarca ustanovil vo
verejnom zaujme. Ustava sice vyslovne nezddrazituje v &l. 55 ods. 2 poziadavku ochrany
verejného zaujmu, avSak tato patri k vSeobecnym principom implikovanym v principoch
tvorby prava v pravnom §tate. Preto ma pravny vyznam aj vo vztahu k principom ochrany

a podpory hospodarskej stt’aze.
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Je potrebné zdoraznit', Ze pri kazdom obmedzeni zakladnych prav a slobdd, a teda aj
v posudzovanom pripade, musi zdkonodarca brat na zretel' Ustavné prikazy a limity
vyplyvajice z inych ustavnych noriem a tiez (a najmd) z ustavnych principov vratane

principu pravnej istoty a principu proporcionality.

IV.

Aplikujuc pravne ndzory a vychodiska uvedené v III. ¢asti odovodnenia tohto nalezu
na posudzovany pripad namietaného nestladu § 25 ods. 4 zdkona o tepelnej energetike
sCl. 1 ods. 1, €1. 35 ods. 1 a €l. 55 ods. 2 Gstavy ustavny sud dospel k tymto zdverom:

Pred 1. januarom 2005, ked’ nadobudla Gc¢innost’ navrhovatelom napadnuta pravna
uprava, reguloval okrem inych aj tato problematiku zakon €. 70/1998 Z. z. o energetike
a o zmene zakona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o energetike®), ktorého predmetom bola uprava
podmienok podnikania v elektroenergetike, plynarenstve a zdsobovani teplom, d’alej uprava
prav a povinnosti fyzickych osob a pravnickych osob, ktoré podnikali v energetickych
odvetviach, prav a povinnosti odberatelov -elektriny, plynu atepla, ako aj uprava
obmedzujucich opatreni v stavoch nudze a pri predchadzani stavom nudze v energetickych
odvetviach, Statna regulacia v energetike a napokon tprava dozoru nad dodrZiavanim tohto

zakona.

Hospodarnostou prevadzky sustavy tepelnych zariadeni sa podl'a § 36 ods. 1 zdkona
o energetike rozumelo raciondlne vyuzivanie zdrojov energie s cielom efektivne vyuzivat
teplo na vykurovanie, klimatizaciu a pripravu teplej uzitkovej vody alebo na technologické

ucely.
Podla § 36 ods. 2 pism. a) zdkona o energetike bol dodadvatel tepla povinny

zabezpeCit’ najmenej jedenkrat za rok overenie hospodarnosti prevadzky sustavy tepelnych

zariadeni po odberné miesto.
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V texte zakona o energetike vSak absentovali ustanovenia, ktoré by blizsie upravovali
podmienky vykonu overovania hospodarnosti prevadzky sustavy tepelnych zariadeni, a teda
ziadnym spdsobom neobmedzovali mozZnost' podnikania v tejto oblasti (overovanie
hospodarnosti) na ucely § 36 ods. 2 pism. a) zdkona o energetike. Tato pravna Uprava
umoznovala vykonavat’ overovanie hospodarnosti prevadzky sustavy tepelnych zariadeni aj
fyzickym osobam (zivnostnikom) a pravnickym osobdm na zéklade Zivnostenského
opravnenia ako volnu Zivnost, pre prevadzkovanie ktorej museli byt splnené vSeobecné
podmienky. Preukazovanie odbornej ani inej spdsobilosti sa nevyzadovalo (§ 25 zdkona
€. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorSich

predpisov).

Ako vyplyva z dovodovej spravy k zdkonu o tepelnej energetike (jej vSeobecnej
Casti), dovody, ktoré viedli k prijatiu novej pravnej Gpravy, boli tieto:

,,Zo zhodnotenia doterajsej aplikacie unifikovaného zdakona o podnikani v energetike
upravenej v zakone ¢. 70/1998 Z. z. o energetike..., ktory upravoval problematiku
podnikania v tepelnej energetike, vyplynula potreba podrobnejsie a samostatne upravit
niektoré podmienky podnikania v tepelnej energetike, najmd prava a povinnosti ucastnikov
trhu s teplom, podmienky hospodarnosti prevadzky tepelnych zariadeni, obmedzujice
opatrenia suvisiace so stavom nudze v tepelnej energetike, ale aj prdva a povinnosti osob,
ktorych pravom chranené zaujmy mozu byt vykonom prav a povinnosti ucastnikov trhu s
teplom dotknuté. Je tiez potrebné vytvorit pravny ramec na postupny prechod kompetencii v
oblasti vecnej reguldcie podnikania v tepelnej energetike i v oblasti cenovej reguldcie ceny
vyrobeného tepla, teplej vody a tepla doddvaného v teplej uzitkovej vode z Ministerstva
hospoddrstva SR a Uradu pre reguldciu sietovych odvetvi, teda z orgdnov Statnej spravy na
organy samospravy, na obce a vyssie uzemné celky.

Vzhladom na rozsah a zlozZitost navrhovanych zmien v pravnej uprave podnikania v
tepelnej energetike sa navrhuju tieto zmeny riesit v novom samostatnom zakone o tepelnej
energetike, ¢im sa pravna uprava podnikania v tepelnej energetike vyclenuje z doterajsej
unifikovanej pravnej upravy podnikania v energetike, ale na druhej strane sa podmienky

podnikania v tepelnej energetike upravuju podrobnejsie, prehladnejsie a z hladiska
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zohladnenia Specifickych podmienok podnikania v tepelnej energetike aj viac

3

jednoznacnejsie a prehladnejsie.

Predmet novej pravnej upravy je oproti predoslej zamerany iba na oblast’ tepelnej
energetiky a predstavuje upravu podmienok podnikania v tepelnej energetike, ipravu prav
a povinnosti ucastnikov trhu s teplom, Gpravu hospodarnosti prevadzky sustavy tepelnych
zariadeni, d’alej Upravu obmedzujticich opatreni stvisiacich so stavom nudze v tepelnej
energetike, Upravu posobnosti orgdnov Statnej spravy a obci a vykon Statneho dozoru
v tepelnej energetike, a napokon upravu prav a povinnosti fyzickych osdb a pravnickych
osob, ktorych prava, pravom chranené¢ zaujmy alebo povinnosti moézu byt dotknuté
vykonom prav a povinnosti tcastnikov trhu s teplom. Predmetom podnikania podl'a zakona
o tepelnej energetike je vyroba tepla, vyroba arozvod tepla alebo rozvod tepla pre
odberatel'a alebo kone¢ného spotrebitel'a. Cielom prijatia tohto zdkona bolo vytvorit
podmienky pre rozvoj trhu s teplom, a to najmi v ddésledku jednoznacne ustanovenych prav
a povinnosti jednotlivych ucastnikov trhu s teplom (pozri dévodova sprava). Zakon o
tepelnej energetike upravuje oblast’ podnikania v tepelnej energetike, ktord sa vyznacuje
oproti inym energetickym odvetviam (elektroenergetika a plynarenstvo) najmi tym, Ze
vyrobcovia a dodavatelia tepla nemaju oproti vyrobcom a dodavatelom inych energii tak
dominantné postavenie na trhu, v dosledku coho st v tejto oblasti podnikania vytvorené
primerané podmienky na rozvoj hospodarskej sutaze a trhovych sil, a to aj vzhladom na

stupen diverzifikacie vyroby a rozvodu tepla.

Podnikat’ v tepelnej energetike mozno na zdklade povolenia, ktoré fyzickej osobe
alebo pravnickej osobe vyda svojim rozhodnutim Urad pre regulaciu sietovych odveti ako
organ Statne] spravy v pripade splnenia vSetkych zdkonom ustanovenych podmienok
ziadatel'a o vydanie povolenia. Takato pravna uprava nevykazuje Ziaden rozpor ustavou, ¢o

navrhovatel’ ani nenamietal.
Z hladiska posudzovania danej veci treba za kliCova povazovat’ skutocnost’, Ze

znenie § 25 ods. 4 zdkona o tepelnej energetike vylucilo moznost’, aby na ucely § 25 ods. 2

pism. c) tohto zdkona vykonavali overovanie hospodarnosti prevadzky ststavy tepelnych
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zariadeni fyzické osoby — Zivnostnici alebo pravnické osoby (na zaklade Zivnostenského

opravnenia), ktoré takéto overovanie do prijatia novej pravnej Upravy vykonavali.

Zéakon o tepelnej energetike ustanovil pre zabezpeCovanie hospodarnosti prevadzky
sustavy tepelnych zariadeni (a jej overovanie) podrobnejSiu, konkrétnejSiu a najmi

prisnejSiu Gpravu. Potvrdzuja to najmé § 25 ods. 1 a 2 pism. c¢) zdkona o tepelnej energetike.

Podl'a § 25 ods. 1 zédkona o tepelnej energetike vyrobca tepla, doddvatel’ a odberatel’
si povinni dodrziavat’ zasady hospodarnosti prevadzky sustavy tepelnych zariadeni.
Hospodarnostou prevadzky sustavy tepelnych zariadeni na Ucely tohto zdkona sa rozumie
také jej prevadzkovanie, ktoré spiiia ukazovatele energetickej Gi¢innosti zariadeni na vyrobu
tepla a distribliciu tepla a normativne ukazovatele spotreby tepla; normativnym
ukazovatelom spotreby tepla sa rozumie maximalna spotreba tepla na dosiahnutie

optimalnej energetickej i€innosti tepelného zariadenia.

Podl'a § 25 ods. 2 pism. c) zédkona o tepelnej energetike je dodavatel’ povinny
zabezpeCit' jedenkrat za tri roky overenie hospodarnosti prevadzky sustavy tepelnych
zariadeni po odberné miesto; overenie hospodarnosti prevadzky zariadenia na vyrobu tepla,
ktor¢ vyuziva tuhé alebo kvapalné fosilne paliva, zabezpecit’ jedenkrat za dva roky; ak
déjde k podstatnej zmene technickych parametrov, inStalovaného vykonu, skutocného
odberu alebo organizacie prevadzky sustavy tepelnych zariadeni po odberné¢ miesto, je
dodavatel povinny zabezpeCit overenie hospodarnosti prevaddzky sustavy tepelnych

zariadeni po odberné miesto najneskor do 12 mesiacov od vykonanej zmeny.

Zabezpecenie hospodarnosti prevadzky sustavy tepelnych zariadeni je nepochybne
vo verejnom zaujme. Jednym z kI'icovych prostriedkov sluziacim na dosiahnutie tohto
verejného zdujmu je objektivne overovanie hospodarnosti prevadzky ststavy tepelnych
zariadeni uskutociiované podla jednotnej metodiky. Z tohto dovodu zakonodarca v § 25
ods. 4 zédkona o tepelnej energetike ustanovil, ze overovanie hospodarnosti prevadzky
sustavy tepelnych zariadeni bude vykonavat’ za thradu vo vySke ekonomicky opravnenych

nakladov prispevkova organizacia zriadend ministerstvom hospodarstva.
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Podl'a § 21 ods. 2 zdkona ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej
spravy a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,»Zakon o rozpoctovych pravidlach®) prispevkova organizacia je pravnickd osoba Statu, obce
a vysSieho tizemného celku, ktorej menej ako 50 % vyrobnych ndkladov je pokrytych
trzbami a ktord je na Statny rozpocet, rozpocet obce alebo na rozpocet vysSiecho uzemného
celku zapojena prispevkom. Platia pre fiu finanéné vztahy uréené zriadovatel'om v ramci

jeho rozpoctu.

Prispevkové organizacie mozno zriadit’ na plnenie Uloh Statu, obce alebo vysSieho
uzemného celku vyplyvajtcich z osobitnych predpisov. Nemozno ich vSak zriadit’ na vykon
rozhodovacich pravomoci, ktoré pre zriadovatel'a vyplyvaju z osobitnych predpisov (§ 21

ods. 3 zédkona o rozpoctovych pravidlach).

Z uveden¢ho (v suvislosti s €. 35 ods. 1 ac¢l. 55 ods. 2 ustavy) vyplyva, ze
ustanovenie podmienok a obmedzenie vykonu urcitého povolania a urcitych hospodarskych
¢innosti uskutocniuje verejna moc vo verejnom zaujme, ktorym je predovsetkym zaujem na
kvalite vykonu takychto Cinnosti. V tychto pripadoch je potrebné vzdy sledovat, ¢i
obmedzenie prava (na slobodnii volbu povolania) takymto verejnym zaujmom je eSte
proporcionélne alebo ¢i dokonca nedochddza takymto obmedzenim k naruseniu Ci popretiu
zmyslu a podstaty zdkladného prava (prava podnikat’ a uskutociiovat’ ini zdrobkovu ¢innost’

zarucen¢ho v €l. 35 ods. 1 astavy).

Pokial' ide o verejny zaujem zabezpeCovat hospodarnost’ prevadzky ststavy
tepelnych zariadeni urenim konkrétneho subjektu — prispevkovej organizacie zriadenej
ministerstvom hospodarstva pre overovanie hospodarnosti prevadzky sustavy tepelnych
zariadeni, tento mozno vyvodit z ucelu, pre ktory k tomuto overovaniu dochadza.
Overovanim sa zistuji skutoCnosti o stave prevadzky sustavy tepelnych zariadeni,
ukazovatele energetickej UCinnosti jednotlivych casti sustavy tepelnych zariadeni
a hospodarnost’ prevadzky sustavy tepelnych zariadeni. NemoZno spochybnit’, Ze tieto

ukazovatele maji charakter indikatorov, na zéklade ktorych mozno nésledne prijimat’ ¢i uz
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priame, alebo nepriame opatrenia, na zabezpecenie trvalo udrZate'ného rozvoja Zivotného
prostredia, uspornej energetickej politiky (tak regionov, ako aj Statu), a tym aj ovplyvnenie

energetickej narocnosti ekonomiky.

Ako vyplyva z vyjadrenia ministerstva hospodarstva, vystupy z overovania sa
vyuzivaju pri regulécii variabilnej zlozky ceny tepla, ktorej rozhodujtcu €ast’ tvoria ndklady
na palivo. Pre vypocet jednotkovej ceny sa uplatiiuji normativne UCinnosti vyroby,
transformacie a rozvodu tepla urcené pri overovani. V cene tepla su teda premietnuté iba
technicky akceptovatel'né straty tepla. Nehospodarnost pri vyrobe a rozvode tepla sa
nemoéze v jeho cene uplatnovat. Mechanizmus regulacie ceny tepla nepriamo stimuluje
regulované subjekty k zvySovaniu technickej urovne zariadeni na vyrobu a rozvod tepla,
zlepSovaniu energetickej hospodarnosti vyroby a rozvodu tepla, a tym aj dodrziavanie
normativnych ucinnosti, ktor¢ sa urCuji pri overovani hospodarnosti prevadzky sustav
tepelnych zariadeni, aby eliminovali finan¢né straty zapriCinené nehospodarnostou pri

dodavke tepla.

Vysledky overenia st teda podkladom na urCovanie Standardov energetickej
ucinnosti zariadeni na vyrobu, rozvod a spotrebu tepelnej energie, a tym prispievaju
k zabezpeceniu celkového hospodarneho vyuzZivania energie. V neposlednom rade
hospodérnost’ prevadzky sustavy tepelnych zariadeni ma nepriamy dopad aj na ekonomické

zatazenie spotrebitelov v suvislosti so spotrebou tepla.

Ak tepelnd energetika zabezpec¢i vyrobu tepla v pozadovanom mnozstve a kvalite
a pritom spolahlivo a dlhodobo, tak to nesporne prispieva k rastu Zivotnej urovne. Na
druhej strane predstavuje tepelna energetika jednu z oblasti ekonomickych aktivit, ktoré sa
spatne zdsadnym spdsobom moézu podielat’ na znizovani kvality Zivota obcCanov, na
zneCistovani  zivotného  prostredia  a vyCerpani  prirodnych  zdrojov  (najma
neobnovitelnych). Preto je nevyhnutné zabezpeCit vzijomni tuUzku prepojenost’
energetickych a environmentalnych aspektov v oblasti energetického planovania a riadenia,

ako aj pri praktickej ¢innosti pri vyrobe, rozvode a spotrebe energie.
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Velky vyznam pri sucasnom rieSeni energetickych a environmentalnych cielov ma
hospoddrne vyuzivanie tepelnej energie spocivajice v opatreniach a c¢innostiach
zameranych na zvySovanie celkovej energetickej uUCinnosti (t.j. zvySovanie Uc€innosti

energetickych premien, zniZovanie mernej spotreby energie a strat pri jej vyuzivani).

Tieto skutoCnosti vSak pre svoje realne vyuzitie vyzaduju jednotnost postupov
a pouzitych technologii na ziskavanie tdajov sposobilych zabezpecit’ vysSie uvedené ciele
v oblasti tepelnej energetiky, ato najmi prostrednictvom overovania hospodarnosti

prevadzky sustavy tepelnych zariadeni.

Za danych okolnosti je zustavného hladiska akceptovateIny nazor ministerstva
hospodarstva, podl'a ktorého Slovenska republika musi mat’ jednotni metodiku overovania
hospodarnosti prevadzky sustavy tepelnych zariadeni, ktorej uplatiiovanie v praxi je
najvhodnejsSie zabezpecovat’ prostrednictvom prispevkovej organizacie zriadenej a riadenej
tymto ministerstvom. Je pochopitel'ny aj zaver, Ze nejednotné vykondvanie tohto overovania
pre uUcely zakona o tepelnej energetike by mohlo ovplyviiovat’ vysledky overovania
a v konecnom dosledku tolerovat’ nehospodarnost’ pri dodavke tepla, ¢im by sa znacne

narusila ochrana odberatel'ov a kone¢nych spotrebitelov tepla.

Prijata zdkonnd uprava umoznila prisluSnym orgdnom Statnej spravy ziskavat
jednotny a jednoznacny prehlad relevantnych udajov o hospodarnosti prevadzky sustavy
tepelnych zariadeni prihliadnuc aj na jednotnost” ekonomického zatazenia dotknutych

subjektov.

Na tomto mieste sa ziada zdoraznit, Ze aj v inych Statoch okrem Slovenskej
republiky, ktoré st zalozené na trhovej ekonomike, existuju ur¢it€ povolania a sféry
¢innosti, ktorych konStituovanie a zabezpeCovanie si ponechdva v rukach verejnd moc

z dovodu ochrany dodleZitého verejného zaujmu.

Z dosial’ uvedeného mozno vyvodit, Ze na ucely zabezpecovania hospodarnosti

prevadzky sustavy tepelnych zariadeni prostrednictvom overovania uskutociovaného
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prispevkovou organizaciou zriadenou ministerstvom hospodarstva existuje dostatocny
verejny zaujem, ktorym moZzno podla nézoru ustavného sudu ospravedlnit’ zasah do
podnikania, a tym aj obmedzenie hospodarskej sutaze v tejto oblasti. V tomto pripade treba
zdoraznit’, Ze to bola prave verejna moc, ktora iniciovala uz predoSlou pravnou upravou
existenciu takej ¢innosti (overovanie hospodarnosti prevadzky sustavy tepelnych zariadeni),
priCom pre jej potreby a ucely je tato Cinnost' vykondvand prispevkovou organizaciou
zriadenou ministerstvom hospodarstva, ktord je zarukou splnenia podmienok ustanovenych
pre vykon overovania hospodarnosti prevadzky sustavy tepelnych zariadeni, ako aj jeho
objektivneho vykonavania. V neposlednom rade sa ziada zdoraznit’, Ze existencia verejného
zduyjmu na ustanoveni podmienok uskutociovania, ako aj samotné¢ho vykonu urcit¢ho
povolania alebo Cinnosti je d’aleko intenzivnejSia v pripadoch, ak ide o vykon odbornej
¢innosti pre ucely verejnej spravy (oproti podmienkam vykonu ,Standardnej
podnikatel'skej ¢innosti), a to zvlast’ vtedy, ak ide o ¢innost’, prostrednictvom ktorej sa de

facto vykonava kontrola podnikatel'skej ¢innosti v ur¢itom odbore ¢i odvetvi.

Zaujem na ochrane kone¢ného spotrebitel'a, ktory suCasnia pravna uprava sleduje,
z hl'adiska verejného zaujmu prevazuje nad opravnenym zdujmom podnikatel'skych
subjektov na vykon overovania hospodarnosti prevadzky sustavy tepelnych zariadeni pre
ucely zakona o tepelnej energetike [uvedené v § 25 ods. 2 pism. c)]. Na prospech tohto
zéveru mozno poukézat’ aj na poznatky ministerstva hospodarstva ziskané pri preskimavani
staznosti pre podozrenie z nehospodarnosti vyroby a dodavky tepla po odberné miesto,
ktorych vic¢Sina (staZnosti) bola za UCinnosti predosSlej pravnej upravy opodstatnena
a ktorych pocet sa za G¢innosti terajSej pravnej Upravy znizil (pozri vyjadrenie ministerstva

hospodarstva).

Ustavny sud navyse podotyka, Ze napadnuta uprava obmedzila vykon podnikatel'skej
¢innosti iba a jedine na ucely § 25 ods. 2 pism. c) zdkona o tepelnej energetike. K inému
obmedzeniu podnikatel'skej €innosti zakonom o tepelnej energetike nedoslo. Pokial’ ide
o moznosti vykonu tejto podnikatel'skej Cinnosti pre iné ucely ako tie, ktoré vyplyvaja
z§ 25 ods. 2 pism. c) zdkona o tepelnej energetike, ustavny sid poznamendva, Ze tato

otazka nie je predmetom tohto konania.
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Z dosial’ uvedenych skutkovych zaverov vyplyva, ze napadnuta pravna Gprava nebola
prijatd samoucelne. Z tohto pohl'adu preto nemozno vyvodit, Zze by doslo k svojvol'nému
alebo neodovodnenému obmedzeniu zdkladného prava podnikat. Naopak, prijaté
ustanovenie smeruje k naplneniu legitimneho ucelu, ktory je z hladiska zabezpecovania
verejného zdujmu dostatocne doblezity, aby odovodnil obmedzenie oznateného zakladného
prava, preto ho mozno povazovat za zlu€ite'ny s principom pravneho §tatu. Rovnako tieto

zévery odovodiiuju raciondlnost’ tohoto zdkonného obmedzenia a jeho ciel’a.

Ustavny sud sa taktieZ zaoberal otazkou, &i obmedzenie podnikania v oblasti
overovania hospodarnosti prevadzky ststavy tepelnych zariadeni bolo z hl'adiska zverenia
jeho vykonu iba prispevkovej organizacii nevyhnutné. Je zjavné, ze v takmer kazdom
pripade obmedzenia zdkladnych prav a slobod je predstavitelné aj menej obmedzujice
rieSenie. AvSak takéto striktné chéapanie ,,nevyhnutnosti by mohlo demokraticky
nepripustnym sposobom zzit' priestor parlamentu pre realizaciu jeho politiky. Preto
ustavny sud vzal do Gvahy aj isty priestor pre uvazenie parlamentu nezabudajic vSak na

zasadu minimalizécie zasahov do zékladnych prav a slobod.

Ako uz bolo uvedené, hospodarnost prevadzky sustavy tepelnych zariadeni ma
preukézatel'ne dopad na Siroku oblast’ Zivota spolocnosti (kvalita Zivota obCanov, Zivotné
prostredie, rozsah cCerpania prirodnych zdrojov a pod.) ajej overovanie nepochybne
predstavuje podstatny prvok pri regulacii samotného podnikania v oblasti tepelnej
energetiky (vyroba tepla, vyroba arozvod tepla, rozvod tepla). Z tohto hl'adiska mozno
preto konstatovat, ze obmedzenie overovania hospodarnosti prevadzky ststavy tepelnych
zariadeni je nevyhnutné ato aj s prihliadnutim na uvedenii potrebu zabezpecCenia

jednotnosti, prehl’adnosti a objektivnosti vysledkov overovania.

Podl'a néazoru dustavného sudu je takéto obmedzenie zakladného prava

v limitoch ¢l. 13 ods. 3 a 4 ustavy.
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V stvislosti s navrhovatel'om tvrdenym zasahom do pravnej istoty subjektov, ktoré si
overovanie hospodarnosti prevadzky ststavy tepelnych zariadeni slobodne wvybrali
v minulosti ako predmet svojho podnikania, Gstavny sud opdtovne pripomina, ze v danom
pripade ide o nepravu retroaktivitu, ktora sice nie je Standardnym vstupom do existujicich
pravnych vztahov, ale nie je vylucend, pokial’ to vyzaduju zdvazné dovody vSeobecného
zdujmu. V preskimavanej veci skutocne doSlo k obmedzeniu vykonu overovania
hospodarnosti prevadzky sustavy tepelnych zariadeni na ucely § 25 ods. 2 pism. c¢) zdkona
o tepelnej energetike ustanovenim subjektu, ktory takuto ¢innost’ moze vykonavat, avSak
z dovodov (uz rozoberanych), ktoré s v celkovom kontexte pravnej tipravy oblasti tepelne;j
energetiky ustavne akceptovatel'né aj v rdmci posudzovania ustavnosti napadnutého § 25

ods. 4 zakona o tepelnej energetike s €l. 1 ods. 1 Gstavy.
Na zaklade uvedeného dospel ustavny sud k zaveru, Ze § 25 ods. 4 zdkona o tepelne;j
energetike je v sulade s €l. 1 ods. 1 prvou vetou, ¢l. 35 ods. 1 a €l. 55 ods. 2 ustavy, preto

rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto nalezu.

K tomuto rozhodnutiu sa podl'a § 32 ods. 1 zakona o tstavnom stde pripaja odlisné

stanovisko sudcov Cubomira Dobrika, Lajosa Mészarosa a Rudolfa Tkacika.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 10. marca 2010
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