SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 252/2011-66

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. novembra 2011
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu
Jana Lubyho o staznosti Z. F., K., pravne zastipené¢ho advokatkou JUDr. I. R., K., vo veci
namietaného poruSenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd postupom Okresného sudu KoSice II v konani vedenom pod sp. zn. 20 C

949/2002, za ucasti Okresného sudu Kosice II, takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo Z. F. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podrla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj privo na prejednanie jeho zaleitosti v
primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd postupom Okresného stidu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 20 C 949/2002

poruSené boli.



2. Okresnému sudu KoSice I prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

20 C 949/2002 konal bez zbytocnych prietahov.

3. Z.F.priznava finanéné zadostuCinenie v sume 5 000 € (slovom péttisic eur),
ktor¢ mu je Okresny sud KoSice I povinny vyplatit do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Kancelarii Ustavného sudu Slovenskej republiky uklada uhradit trovy
konania Z. F. v sume 471,28 € (slovom Styristosedemdesiatjeden eur a dvadsatosem centov)
na ucet jeho pravnej zastupkyne JUDr. 1. R., K., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

5. Okresny sud KoSice I je povinny uhradit trovy konania Z. F. v sume
471,28 € (slovom Styristosedemdesiatjeden eur a dvadsatosem centov) na ucet Kancelarie
Ustavného stidu Slovenskej republiky vedeny v Statnej pokladnici do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bolo 20. aprila 2011
dorucen¢ podanie Z. F., K. (d’alej len ,,stazovatel*), z obsahu ktorého vyplyvalo, ze sa
stazuje na postup Okresného sudu Kosice II (d’alej len ,,okresny sud*) v konani o ochranu
osobnosti a ndhradu nemajetkovej ujmy vedenom pod sp. zn. 20 C 949/2002, v ktorom malo
dgjst’ k poruseniu jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor).
Stazovatel vystupuje v tomto konani ako navrhovatel. Ustavny sid vyhovel navrhu
stazovatel'a na ustanovenie pravneho zastupcu a uznesenim ¢&. k. IV. US 252/2011-20 zo 16.
juna 2011 mu ustanovil za pravnu zastupkyiiu v konani pred ustavnym sudom advokatku

JUDr. I. R, K.



Pravna zastupkyna stazovatela doplnila podanim dorufenym ustavnému stdu
15. augusta 2011 povodné podanie stazovatel’a a okrem iné¢ho v iom uviedla:

«Je pravdou, Ze stazovatel, na prvej strane svojej staznosti uvadza, Ze svoju staznost
,uplatiuje* proti Okresnému sudu KoSice 1l. ale na strane osem svojej staznosti uvadza, ze
Ziada aby Ustavny sid vydal rozhodnutie o uhradent nemajetkovej ujmy vo vyske 150 000 €
Okresnym sudom Kosice II. a 33 000 € Najvyssim sudom SR za ich ,,umyselné prietahy
v sudom konani .

Je teda nesporné, Ze stazovatel sa domdaha ochrany svojho prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Tak v konani I. stupiiového sudu
-Okresného sudu KoSice 11. ako aj dovolacieho sudu - Najvyssieho sudu SR.

Svedci o tom aj konStatovanie stazovatela na strane osem jeho staznosti v ktorej
poukazuje na necinnost’ a zodpovednost za neprimeranii dizku konania, ktord je podla jeho
nazoru na strane Okresného sudu Kosice Il. a je za nu zodpovedny aj ,,za dalSie roky
necinnostou Najvyssi sud SR “.

Ako vyplyva z obsahu staznosti aj z prilozenych priloh, staZovatel podal navrh
na zacatie konania o ktorom tvrdi, Ze v nom dochadza k prietahom dna 25. 7. 2000. V tejto
suvislosti nie je podstatné, zZe vec je vedenda na Okresnom sude KoSice II. pod sp. zn.
20 C 949/02 kedZe zodpovednost za plynuly priebeh konania, ktorého zmyslom mad byt
rychla a ucinnd ochrana prav ucastnikov konania je na strane vo veci konajuceho sudu.

Z obsahu staznosti vyplyva postup sudu v predmetnom konani ako vyplyva z udajov
uvedenych stazovatelom prvé pojedndvanie vo veci sa uskutocnilo 20. 4. 2004 teda takmer
styri roky po podani Zaloby. Z prehladu predlozeného stazovatelom dalej vyplyva, zZe sud
nariadoval v predmetnej veci pomerne velky pocet pojednavani. Aktivita sudu spocivajuca
v nariadovani velkého poctu pojednavani neznamend zakazdym efektivnu cinnost sudu. ...

Stazovatel’ vo svojej staznosti poukazuje na skutocnosti, ktoré podla jeho ndzoru
svedcia o porusovani jeho prava v primeranej lehote a bez zbytocnych prietahov. Tieto
skutocnosti povazujem za potrebné doplnit.

Najvyssi sud SR rozhodol o dovolani stazovatela uznesenim sp. zn. 3Cdo 267/2009
zo dna 14. 3. 2011 tak, Ze rozsudok Okresného sudu Kosice Il. z 11. 12. 2007 sp. zn.
20 C 949/2002-698 a rozsudok Krajského sudu v Kosiciach zo dna 27. 10. 2008 sp. zn.

5 Co 62/2008 zrusil a vratil vec Okresnéemu sudu Kosice I1. na nové konanie a rozhodnutie.



Z odévodnenia rozhodnutia dovolacieho sudu vyplyva, Ze z podani Zalobcu z 18. 11.
2005 z 20. 1. 2005 z 22. 12. 2005 z 29. 12. 2005 a z 21. 6. 2006 vyplyva, ze stazovatel’
navrhol aby sud pripustil pristupenie dalsich osob, ako dualsich ucastnikov konania
na strane zalovanych. Dovolaci sud poukazuje aj na to, Ze z obsahu podania stazovatela
z9. 1. 2006 je zrejmé, Ze sa domdhal rozsirenia Zaloby o jeho mzdové naroky celkom
vo vyske 1 546 542 SK.

Dovolaci sud poukazuje na to, Ze sud sa tymito procesnymi ndavrhmi staZovatela
nezaoberal a odvolact sud tuto procesnu nespravnost postupu sudu 1. stupiia prehliadol.

Aj ked uvedené procesné ukony nemali vSetky predpisané ndleZitosti, podla ndzoru
odvolacieho sudu je z nich zrejmé, Ze stazovatelovi islo o to, aby do konania pristupili nim
oznacené fyzické osoby na strane zalovanych a aby bola pripustena zmena jeho Zaloby.
Vzhladom na to, Ze islo o odstranitelné vady podania mal sud v sulade s ustanovenim § 43
ods. 1 O. s. p. vyzvat stazovatela aby tieto podania doplnil alebo opravil v urcenej lehote
a vhodnym sposobom mu mal uviest' ako treba opravu alebo doplnenie vykonat.

Je vSak nesporné, zZe sud I. stupna takymto sposobom nepostupoval. Odnal tym
stazovatelovi moznost konat' pred sudom, ¢im zatazil svoj postup vadou, ktorda bola
dovodom na zrusenie jeho rozhodnutia dovolacim sudom.

Sud 1. stupna si tuto okolnost' aj uvedomoval, pretoze ako vyplyva z odovodnenia
jeho rozsudku zo dna 11. 12. 2007 ,,v konani Ziadnych dalsich ucastnikov nevypocuval
pretoze podla ukonu pravnej zastupkyne Zalobcu vykonaného na pojednavani 4. 1. 2005
vocCi vSetkym oznacenym ucastnikom zobrala ndvrh spdt avsak konanie voci nim sud
nezastavoval pretoze nebolo rozhodnuté o ich vstupe do konania*“. Aj ked’ z citovanej casti
odovodnenia rozsudku sudu I. stupnia je zrejmé, Ze sa zaobera podaniami staZovatela, ktoré
boli sudu dorucené do 4. 1. 2005. Je z neho zretelny postup sudu, ktory nenakladal
s podaniami stazovatela zdkonom predpisanym sposobom. V Ziadnom ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku totiz nemozno najst ospravedinenie pre postup sudu, ktory
podanie ktorym ucastnik konania navrhuje aby do konania vstupi dalsi ucastnik nechal bez
povsimnutia. Sud mozZe pripustit vstup iného ucastnika do konania, ak tak navrhne ucastnik
konania alebo v pripade Ze nie su splnené zakonom stanovené podmienky na takyto vstup,

pripustit’ ho nemusi. Nie je vSak mozné, aby o takomto ukone ucastnika konania nerozhodol.



Rovnako to plati aj pre zmenu ndvrhu podla ustanovenie § 95 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku.

Z rozhodnutia dovolacieho sudu teda nepochybne vyplyva, Ze tym Ze sud I. stupna
nepostupoval zdakonnym sposobom a nerozhodol o pripusteni a zmene ndvrhu Zalobcu
zatazil konanie o navrhu Zalobcu dalsimi zbytocnymi prietahmi a prispel k jeho
neprimeranej dizke. Tym, Ze od roku 2005 resp. 2006 nerozhodol o procesnych navrhoch
zalobcu zavinil, Ze v roku 2011 sa konanie Zalobcu vratilo do Stadia, v ktorom sa
nachadzalo v roku 2005. resp. 2006.

Z tohto hladiska je Okresny sid Kosice II. zodpovedny nie len za dizku konania od
podania zZaloby do vynesenia jeho rozsudku ale aj za tu dobu konania ktord nasledovala po
vyneseni jeho rozsudku. So zretelom na uvedenu vadu bolo totiz odvolacie konanie aj
dovolacie konanie dobou o ktorii predlZil c¢as konania svojim nepravnym postupom
L stupniovy sud.

Vo vztahu k dovolaciemu konaniu na neprimeranu dlzku, ktorého stazovatel rovnako
vo svojej staznosti poukazuje si dovolujem poukdzat na skutocnost, Ze z obsahu spisu
vyplyva, ze stazovatel’ sa opakovane pred sudom I stupnia domahal aby sud konal bez
prietahov. Aj keby najvyssiemu sudu, sudiac podla listin nim predlozenych ustavnému sudu
neadresoval staznost na prietahy v konani z obsahu spisu bolo zrejmé, Ze sa stazovatel
aktivne domahal plynulého postupu v konani a na prietahy upozoriioval (Strana 3
vyjadrenia Ustavného sidu SR sp. zn. Spr 489/2010, Spr 490/2010 a Spr 491/2010 zo diia
7. 6. 2010). Napriek tomu, ze vyssSie citované rozhodnutie dovolacieho sudu bolo vydané
dna 14. 3. 2011 staznost stazovatela bola podana dna 20. 4. 2011 so zretelom
na ustanovenie § 53 ods. 3 zdkona ¢. 38/1993 Z. z. staznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zdsahu, tato lehota sa pri opatreni alebo inom zdasahu pocita odo dna ked sa staZovatel
mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet.

Je nepochybné, zZe stazovatel sa mohol aj pri prenho najnevyhodnejsom vyklade
citovaného zakonného ustanovenia dozvediet o tom, zZe dovolaci sud v jeho veci rozhodol
dna 14. 3. 2011. Aj v takomto pripade vsak jeho staznost nie je vo vztahu k dovolaciemu

konaniu podand oneskorene.»



Na zaklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel Ziada, aby tstavny sud takto rozhodol:

., Pravo stazovatela

- na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov zakotvené v clanku 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, a

- pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote zakotvené v ¢l. 6 ods. 1 prva veta
Dohovoru, bolo postupom Okresného sudu Kosice II. vo veci vedenej o navrhu stazovatela
zo dna 25. 7. 2000 vedenej pod sp. zn. 20 C 949/2002 a postupom NajvysSieho sudu SR
v konani vedenom pod sp. zn. 3 Cdo 267/2009 porusené.

Ustavny sid Slovenskej republiky prikazuje, aby Okresny siid Kosice II. konal vo veci
vedenej na Okresnom sude Kosice Il. pod sp. zn. 20 C 949/2002 bez zbytocnych prietahov.

Ustavny siid Slovenskej republiky zakazuje Okresnému sidu Kosice II. pokracovat
v porusovani namietanych prav stazovatela.

Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi finanéné zadostucinenie
vo vyske 150 000 €, ktoré je mu povinny zaplatit Okresny sud Kosice Il. a primerané
financné zadostucinenie vo vyske 33 000 € ktoré je mu povinny zaplatit' Najvyssi sud SR.

Okresny sud Kosice Il. a Najvyssi sud SR su povinni nahradit’ navrhovatelovi vSetky

3

trovy tohto konania.

Ustavny sud po predbeznom prerokovani staznosti nezistil dovody na jej odmietnutie
v Casti, v ktorej stazovatel’ namietal porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla €l. 48 ods. 2 ustavy a pradva na prejednanie svojej
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 20 C 949/2002, a preto uznesenim ¢&. k. IV. US 252/2011-32
z 24. augusta 2011 prijal staznost’ v tejto Casti podl'a § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon

o ustavnom sude*) na d’alSie konanie. Vo zvySnej Casti staznost’ stazovatel'a odmietol.

Po prijati staZnosti na d’alSie konanie ustavny sud vyzval okresny sud (12. septembra
2011) a pravnu zastupkyiu stazovatela (29. septembra 2011), aby sa vyjadrili, ¢i trvaju

na tom, aby sa vo veci konalo tustne pojedndvanie. Vzhladom na suhlas obidvoch



ucastnikov a v sulade s § 30 ods. 2 zdkona o ustavnom sude upustil ustavny sud od ustneho
pojednévania, pretoze dospel k zaveru, Ze od neho nemozno oCakdvat d’alSie objasnenie

vecl.

K prijatej staznosti sa vyjadril okresny sud, zastupeny jeho podpredsednickou JUDr.
S. G., pripisom sp. zn. 1 SprV/572/2011 z 22. septembra 2011 doruc¢enym ustavnému sudu
29. septembra 2011. Podpredsednicka vo vyjadreni uviedla niektoré tkony, ktoré podla
zistenia ustavného sidu zo spisu zodpovedaji obsahu na vec sa vztahujiaceho sudneho
spisu, a k veci d’alej uviedla:

,,Po oboznameni sa s predlozenou staznostou a napadnutym spisom tunajsieho sudu,
v ktorom su namietané prietahy v konani, Vam predkladdam nasledujuce stanovisko:

Po podani Zaloby bol stazovatel’ vyzvany na odstranenie vad podania a zaplatenie
sudneho poplatku za podany navrh. Nasledne bolo konanie pre neodstranenie vad
zastavené uznesenim zo dna 1. 6. 2001 a po podani odvolania bol spis predlozeny na
rozhodnutie Krajskému sudu v Kosiciach, ktory uznesenie tunajsieho sudu zrusil a vec vratil
na dalsie konanie.

Po vrdteni spisu doslo k vyliiceniu zakonného sudcu JUDr. F. C. z prejedndvania
predmetnej veci a nasledne k dalsej zmene zakonného sudcu v sulade s rozvrhom prdce
tunajsieho sudu pre prislusny kalendarny rok.

Po nastudovani predmetného spisu novou zdkonnou sudkyiiou JUDr. S. Z. (spis
obsahoval v case pridelenia - 16. 4. 2003-viac ako 150 stran) bol nou dna 24. 11. 2003
urceny termin pojedndvania na den 3. 2. 2004.

Dalsie pojedndvania sa uskutocnili v ditoch 20. 4. 2004, 29. 6. 2004 a 4. 1. 2005.
Uznesenim z uvedeného dna bolo rozhodnuté o procesnom ndvrhu staZovatela, proti
ktorému bolo podané odvolanie, preto bol spis predloZzeny na rozhodnutie odvolaciemu
sudu.

Po jeho vrateni bol dia 8. 6. 2005 urceny termin pojedndvania na 8. 11. 2005.
Pojednavanie bolo odrocené za ucelom nariadenia znaleckého dokazovania.

Uznesenie o nariadeni znaleckého dokazovania nadobudlo pravoplatnost dna 12. 8.
2006 a bolo zmenené uznesenim zo dna 22. 9. 2006 (na Ziadost' pévodne ustanovenej

znalkyne pre jej pracovnu zaneprazdnenost).



Znalecky posudok bol po opakovanych urgencidch doruceny sudu v novembri 2007.
Bezprostredne po jeho doruceni bolo urcené pojednavanie na den 11. 12. 2007. Na tomto
pojedndvani bolo vo veci rozhodnuté.

Proti rozsudku podal stazovatel odvolanie. V dosledku podaného odvolania
a po vykonani potrebnych ukonov bol spis dna 10. 3. 2008 predlozeny na rozhodnutie
odvolaciemu Krajskéemu sudu v Kosiciach, na ktorom sa nachadzal do 10. 11. 2008, kedy
bol vrdteny s rozhodnutim, ktorym bol rozsudok tunajsieho sudu potvrdeny. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost dina 28. 11. 2008.

Po doruceni rozsudku odvolacieho sudu dorucil stazovatel’ dna 24. 11. 2008 sudu
podanie oznacené ako , odvolanie”. Uznesenim zo dna 16. 12. 2008 bol vyzvany na
doplnenie svojho podania z uvedeného dna.

Dna 5. 2. 2009 bolo stazovatelovi priznané oslobodenie od sudneho poplatku za
podané dovolanie a uznesenim zo dna 16. 2. 2009 mu bol ustanoveny pravny zastupca. Dna
19. 3. 2009 bol spis predlozeny Najvyssiemu sudu SR v Bratislave, ktory ho 3. 4. 2009 vratil
tunajsiemu sudu na doplnenie dovolania. Na zdaklade pokynu dovolacieho sudu bola dna
7. 4. 2009 vypracovand vyzva pre prdavneho zastupcu staZovatela, na ktoru nereagoval,
preto mu bola ulozend poriadkova pokuta.

Dna 24. 9. 2009 bol spis opakovane predlozeny Najvyssiemu sudu SR v Bratislave,
na ktorom sa nachadzal do 25. 3. 2011, kedy bol vrdteny s rozhodnutim, ktorym boli
rozsudky tunajsieho a odvolacieho Krajského sudu v Kosiciach zrusené.

Z vyssie uvedenej chronoldgie vo veci vykonanych ukonov je zrejmé, Ze v danom
konani nedoslo zo strany sudu k dlhodobym obdobiam uplnej necinnosti. Pri posudzovani
dizky konania je potrebné zohladnit predovsetkym skutocnosti, Ze stazovatel podal netiplny
a nejasny navrh, preto bol vyzvany na odstranenie jeho vad, opakovane podadval do spisu
podania, s ktorymi bolo potrebné sa oboznamovat, v priebehu konania boli procesnymi
stranami navrhnuti viaceri svedkovia, ktorych sud vypocuval a vo veci bolo nariadené
znalecké dokazovanie, pricom z obsahu spisu vyplyva, Ze ustanovena znalkyna telefonicky
oznamila sudu, Ze stazovatel sa bez riadneho ospravedinenia nedostavil na vysetrenie (C. I.

542).



Po doruceni znaleckého posudku tunajsi sud vo veci bez akychkolvek prietahov
rozhodol a toto rozhodnutie bolo potvrdené odvolacim Krajskym sudom v KoSiciach, ktory
v rozhodnuti sudu prvého stupna nezistil Ziadne pochybenia.

Vzhladom na wuvedené skutocnosti povazujem priebeznost daného konania
na tunajSom sude za zodpovedajucu predmetu konania, obsahu a rozsahu jednotlivych

podani (spis obsahuje v sucasnosti vyse 1100 stran) a jeho skutkovej obtiaznosti.

Pravna zéastupkyna stazovatela v stanovisku k vyjadreniu okresného stdu
z 10. oktobra 2011 dorucenom ustavnému sudu 13. oktobra 2011 zotrvala na obsahu
podanej st'aznosti a k obsahu vyjadrenia uviedla:

,, Pokial ide o obsah vyjadrenia Okresného sudu Kosice Il povazujem za potrebné
dat’ do pozornosti ustavnému sudu nasledujuce skutocnosti.

Ako je zrejmé z obsahu spisu, stazovatel’ podal ndvrh na zacatie konania dna 25. 07.
2000. Napriek tomu, ako je zrejmé z vyjadrenia, prvé pojedndavanie vo veci bolo nariadené
na den 03. 02. 2004, teda 3 a pol roka po podani navrhu. Pre takéto obdobie necinnosti
sudu neobstoji poukazovanie na to, ze stazovatel nepodal navrh bez vad a, Ze bol vyzyvany
na odstranenie vad podania.

Ustanovenie § 6 Obcianskeho sudneho poriadku v zneni platnom v case podania
navrhu totiz ukladalo sudu postupovat v konani v sucinnosti so vsetkymi ucastnikmi konania
tak, aby ochrana prav bola rychla a ucinna a, aby skutocnosti, ktoré boli medzi ucastnikmi
sporné, sa spolahlivo zistili. Obciansky sudny poriadok v ustanoveniach § 43 ods. 2
umoznoval konanie pre neodstranenie nedostatkov vad podania zastavit, rovnako ako zdkon
o sudnych poplatkoch umoznoval zastavit’ konanie pre nezaplatenie sudneho poplatku. Ani
pripadnd neuplnost’ podania, ¢i nezaplatenie sudneho poplatku, nezbavuje sud povinnosti
konat tak, aby ochrana prav ucastnikov bola rychla a ucinna, teda vykonavat procesné
ukony tak, aby prostrednictvom tohto ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku
zabezpecil pravo ucastnika konania na prerokovanie veci bez zbytocmych prietahov
a v primeranej lehote. Sud teda nezbavuju povinnosti konat rychlo a efektivne pripadné
nedostatky procesného postupu na strane ucastnika, ale aj v takomto stave konania ma
vykonavat ukony, ktoré by viedli k odstraneniu prekazok v konani a v pripade, Ze by tieto

prekazky odstranené neboli k jeho zastaveniu zo zdkonnych dévodov. Necinnost sudu



v tomto smere nemoze byt ospravedinend vytykanymi chybami postupu stazovatela. Navyse,
ako to vyplyva aj z vyjadrenia Okresného sudu Kosice I, uznesenie o zastaveni konania
bolo Krajskym sudom v Kosiciach zrusené a vec mu bola vratend na dalsie konanie.
Stazovatel' je toho nazoru, Ze kazda situdcia v ktorej dojde k zruSenmiu rozhodnutia
prvostupnioveho sudu odvolacim sudom, je viastne takym postupom prvostuprniového sudu,
ktory spésobil zbytocné prietahy spocivajiice v dizke odvolacieho konania.

Ako uz bolo vyssie uvedené, prvé pojednavanie bolo nariadené na den 3. 2. 2004, sud
poukazuje na skutocnost, Ze vo veci doslo k zmene pojednavajuceho sudcu ako aj
na skutocnost, ze JUDr. S. Z. pred nariadenim pojedndvania musela prestudovat’ 150 stran
spisu. V tejto suvislosti je potrebné dat do pozornosti ustavnému sudu, Ze nie je
skutocnostou, ktora by mohla byt pripisand na tarchu staZovatela vymena vo veci
pojednavajuceho sudcu, ani dalSia zmena tohto sudcu, v sulade s rozvrhom prace sudu na
prislusny kalendarny rok. Je povinnostou sudu organizovat' svoju cinnost tak, vrdtane
personalneho zabezpecenia vykonu sudnictva, aby tdto organizacia zabezpecila plynulost a
efektivnost’ rozhodovania. Navyse stazovatelovi sa nejavi nijako relevantny argument o
suvislosti medzi 150 stranovym spisom a skutocnostou, Ze sud v jeho veci nenariadil za tri a
pol roka ani jedno pojedndvanie. Stidium spisu aj po jeho prideleni inému sudcovi je
zdkladnou sucastou prace sudcu a nemoze byt akceptované ako dovod pre ktory sud vo veci
nekond. Navyse, ako je zrejmé sud v case pridelenia veci sudkyni JUDr. S. Z. este nezacal
vkonavat' Ziadne dokazovanie a nemozno ospravedliiovat jeho necinnost akoukolvek
zloZitostou veci, prinajmensom v tomto Stadiu konania.

V dalsej casti sa Okresny sud Kosice Il venuje vo svojom vyjadreni casti konania,
v ktorej bolo nariadené znalecké dokazovanie. Toto znalecké dokazovanie, ako je zrejmé,
bolo dovodom na odrocenie pojednavania zo dna 8. 11. 2005 a znalecky posudok bol
podany v novembri 2007, teda po dvoch rokoch. Je potrebné aj tuto cast konania,
predovsetkym jej dizku, povazovat za taki, ktorou sid nevykondval efektivne svoju cinnost.
Aj ked’ sa vo vyjadreni uvadza, ze podanie znaleckého posudku urgoval, nie je zrejmé, Ze by
sud pouzil poriadkové opatrenia podla § 53, ktoré mozno pouzit' voci kazdému, kto stazuje
postup sudu.

V dalsej casti vyjadrenia je opisany postup sudu po vydani rozsudku zo dna 11. 12.
2007.
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Z uznesenia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 267/2009 vyplyva, Ze podaniami
stazovatela z roku 2005, ktorymi navrhoval pristupenie dalSich ucastnikov na strane
zalovanych a domdhal sa pripustenia a rozsirenia Zaloby, sa sud nezaoberal a nereagoval
na ne sposobom, ktory mu uklada Obciansky sudny poriadok.

Obciansky sudny poriadok neumoziiuje sudu nereagovat na takéto podania, kedze
tieto vyzaduju na to, aby mohli spésobit’ zamyslané ucinky, suhlas sudu alebo pripustenie
rozsirenia zaloby.

Sud so zretelom na ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku nemusi za kazdych
okolnosti vyhoviet' navrhu ucastnika konania na pripustenie dalsich ucastnikov do konania,
ani nemusi pripustit Zalobu. Nemoze vsak o takychto podaniach nerozhodnut. Z uvedeného
dovodu mozno celé konanie pred prvostupiiovym odvolacim aj dovolacim sudom, po roku
2005 povazovat za obdobie zbytocnych prietahov spésobenych prvostupnovym sudom
a obdobie, ktoré bez akéhokolvek dévodu prispelo k neprimeranej dizke konania. Je totiz
nepochybné, ze nespravny postup Okresného sudu Kosice Il vo vztahu k citovanym
podaniam, vyvolal potrebu zruSenia rozhodnutia prvostupniového aj odvolacieho sudu, a
vec sa dostala do Stadia v ktorom sa nachddzala v roku 2005. Obdobie Siestich rokov
konania na roznych stupnioch sudu nemohlo viest k odstraneniu pravnej neistoty ucastnika
konania a tuto skutocnost mozno pripisat’ len na vrub nespravneho postupu Okresného sudu
Kosice II. So zretelom na uvedené stazovatel navrhuje, aby Ustavny sid SR jeho staznosti,
tak ako bola upravend podanim zo dna 15. 08. 2011, a v casti v ktorej ju prijal na dalsie

konanie uznesenim zo dna 24. 08. 2011, vyhovel. *

I1.

Z obsahu staznosti a zo suvisiaceho sudneho spisu okresného sudu sp. zn.

20 C 949/2002 ustavny sud zistil takyto stav a priebeh namietané¢ho konania:

Dna 25. jula 2000 stazovatel’ (ako zalobca) dorucil okresnému stidu zalobu, ktorou sa
domahal ochrany osobnosti a ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch proti zalovanému,

a to G. (okresny sud viedol vec pod sp. zn. 2 Nc 358/2000).
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Okresny sud uznesenim sp. zn. 2 Nc¢ 358/2000 z 2. oktobra 2000 vyzval stazovatela,
aby upresnil oznacenie zalovaného a upresnil petit svojho zalobného navrhu uvedenim,
¢oho sa v konani doméha, a to v lehote 15 dni od dorucenia vyzvy.

Dna 8. janudra 2001 staZovatel dorucil okresnému sudu podanie oznacené ako
,, Odstranenie vad navrhu“ z 25. jala 2000, v ktorom upresnil okruh zalovanych a sticasne
upresnil petit Zalobného navrhu.

Dna 22. januara 2001 okresny sud vyzval stazovatela na zaplatenie sudneho
poplatku.

Dna 8. februara 2001 stazovatel dorucil okresnému stdu ziadost' o oslobodenie
od sudneho poplatku.

Dna 19. februdra 2001 stazovatel’ dorucil okresnému stdu podanie oznacené ako
,, Upresnenie dalsieho Zalovaného v mojej veci*, ktorym navrhol rozsirit’ pocet ucastnikov
konania na strane Zalovanych.

Dna 23. aprila 2001 stazovatel’ dorucil okresnému sudu podanie oznacené ako
., Doplnenie — spisu *“‘, ktorym doplnil spis o urcité listiny.

Dna 1. jina 2001 okresny sud uznesenim ¢. k. 28 C 223/00-72 konanie zastavil
(okresny sud dorucil uznesenie stazovatel'ovi 19. jana 2001).

Dna 19. juna 2001 stazovatel’ dorucil okresnému sidu podanie oznacené ako
. Ziadost o informdcie”, ktorym okresny sid Zziadal o poskytnutie informdicie o stave
konania.

Dna 20. juna 2001 stazovatel’ dorucil okresnému stidu odvolanie proti uzneseniu
okresného sudu €. k. 28 C 223/00-72 z 1. jana 2001, ktorym sud konanie zastavil.

Dna 25. jina 2001 stazovatel’ dorucil okresnému sudu podanie oznacené ako
., Ziadost o pokracovanie v siidnom konani“, ktorym ho ziadal, aby pokracoval v konani.

Dna 24. augusta 2001 okresny sud predlozil spis spolu s opravnym prostriedkom
stazovatel'a Krajskému sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud“) na rozhodnutie
o odvolani (krajsky sud vec viedol pod sp. zn. 16 Co 332/01).

Dna 31. augusta 2001 krajsky sid uznesenim ¢. k. 16 Co 332/01-99 uznesenie
okresného sudu ¢. k. 28 C 223/00-72 z 1. jana 2001 v celom rozsahu zrusil a vec vratil
okresnému stdu na d’alSie konanie (uznesenie dorucil okresnému sudu 18. oktobra 2001

a stazovatel'ovi 6. novembra 2001).
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Dnia 2. novembra 2001 stazovatel’ dorucil okresnému sidu podanie oznacené ako
., Urgencia v sudnom konani vo veci 28 C 223/00“, ktorym ho ziadal, aby zacal vo veci
konat’.

Diia 7. januara 2002 vo veci konajtci zakonny sudca JUDr. F. C. oznamil predsedovi
okresného sudu skuto¢nosti, ktoré zakladaji jeho zaujatost’ proti staZzovatel'ovi (stazovatel’
v konani vedenom pred Okresnym sudom KoSice I podal na zdkonného sudcu Zalobu o
ochranu osobnosti a nadhradu nemajetkovej; ujmy), a predlozil spis krajskému sudu na
rozhodnutie 22. februara 2002.

Dna 28. februara 2002 krajsky sud uznesenim ¢. k. 15 Nc 12/02-106 vo veci
vylicenia z prerokiivania a rozhodovania veci sp. zn. 28 C 223/01 vedenej okresnym sudom
vratil vec okresnému sudu (17. aprila 2002) na postup podl'a § 15 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) u¢inného od 1. januara 2002.

Diia 22. aprila 2002 vo veci konajiici zakonny sudca JUDr. F. C. oznamil predsedovi
okresného sudu dovody svojej zaujatosti.

Dna 30. aprila 2002 predseda okresného sudu opatrenim ¢. Spr. 2/02 pridelil vec
ndhodnym vyberom sudcovi opravnenému rozhodovat’ o veci prisluSného registra; novym
zékonnym sudcom sa stal JUDr. M. P. Okresny sud pridelil veci novl spisovi znacku 20 C
949/2002.

Dna 4. jana 2002 vo veci konajtci zakonny sudca JUDr. M. P. vyzval stazovatela,
aby v lehote 15 dni od dorucenia vyzvy predlozil sidu odpis upresnenej Zaloby dorucene;j
okresnému sudu 8. januéara 2001.

Dna 11. septembra 2002 st'azovatel’ dorucil okresnému stdu upresnent zalobu.

Dna 23. januara 2003 a 30. januara 2003 st'azovatel’ dorucil okresnému sudu podania,
ktorymi upresnil idaje o d’alich Zalovanych.

Dnia 16. aprila 2003 sa v poradi tretou zakonnou sudkytiou stala JUDr. S. Z.

Dna 3. februara 2004 okresny std uskuto¢nil pojednavanie, na ktorom sa st'azovatel’
zucastnil; okresny sud pojednavanie odrocil na 20. april 2004, z dévodu potreby rozhodnat
o ziadosti stazovatela o oslobodenie od sudneho poplatku a o ustanovenie mu advokata.

Dna 31. marca 2004 okresny sud uznesenim ¢. k. 20 C 949/2002-166 ustanovil
stazovatelovi pravneho zéstupcu z radov advokatov — JUDr. V. a uznesenim ¢&. k.

20 C 949/2002-170 mu priznal oslobodenie od stiidnych poplatkov.
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Dna 20. aprila 2004 okresny sud uskutoc¢nil pojednivanie, na ktorom vypocul
stazovatel'a a zalovanych, napokon pojednavanie odrocil na 29. jun 2004 z doévodu
predvolania d’alich svedkov.

Dna 7. maa 2004 a24. juna 2004 stazovatel dorucil okresnému sudu navrh
na doplnenie dokazovania.

Dna 29. jana 2004 okresny sud uskuto¢nil pojednavanie, vypocul stazovatela,
svedkov MUDr. H. a Mgr. F. a odro€il ho na neurc¢ito z dovodu potreby predvolania d’alSich
svedkov; stazovatel’ poziadal okresny sud o odpis zapisnice z pojedndvania.

Dna 26. augusta 2004 stazovatel’ dorucil okresnému stidu ziadost’ o odpis zapisnice
z pojednavania uskutocneného 29. jina 2004, ktort mu okresny sud zaslal 10. septembra
2004.

Dna 14. oktobra 2004 okresny sud vyzval pravnu zéastupkyiu st’azovatela, aby
upresnila okruh osob na strane Zalovanych.

Dna 19. oktobra 2004 stazovatel dorucil okresnému sudu fotokopie vsetkych
zainteresovanych osob v jeho veci.

Dna 27. oktobra 2004 okresny sud odrocil pojednavanie nariadené na 2. november
2004 na 4. januar 2005 (predvolal ucastnikov konania a vSetkych stazovatelom dosial
navrhovanych svedkov).

Dna 8. novembra 2004 pravna zastupkyna stazovatela dorucila okresnému stdu
navrh, aby sud do konania pripustil vstup d’alSich ucastnikov na strane odporcu, a to
Leteckt vojenskii nemocnicu ako odporcu v 2. rade a Ustrednt vojenski nemocnicu ako
odporcu v 3. rade.

Dna 15. decembra 2004 pravna zastupkyia stazovatela dorucila okresnému stdu
navrh, aby sud pripustil zmenu Zalobného petitu, ktorym navrhla ulozenie povinnosti
odporcom zaplatit’ stazovatel'ovi nemajetkovi ujmu v sume 3 350 000 Sk.

Dnia 4. janudra 2005 okresny sud uskuto¢nil pojednévanie, priCom pravna zastupkyna
stazovatela upresnila okruh ucastnikov na strane zalovaného, okresny sud vypocul
stazovatela a svedkov, uznesenim ¢. k. 20 C 949/2002-307 pripustil zmenu Zalobného
petitu v zmysle podaného navrhu pravnej zastupkyne stazovatela z 15. decembra 2004
a uznesenim €. k. 20 C 949/2002-306 pripustil, aby do konania na strane Zalovanych vstupili

d’al§i ucastnici na strane odporcu v zmysle navrhu podaného pravnou zastupkynou
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stazovatela z 8. novembra 2004; pojedndvanie odroCil na 26. april 2005 na ucely
predvolania d’alSich svedkov.

Dna 22. februara 2005 Zalovand v 2. rade dorucila okresnému sudu odvolanie proti
uzneseniu ¢. k. 20 C 949/2002-306 zo 4. januara 2005, ktorym pripustil vstup do konania
na strane Zalovanych ako zalovanu v 2. rade Leteckil vojenskii nemocnicu (okresny sud
predlozil spis krajskému sidu spolu s opravnym prostriedkom 2. marca 2005).

Dna 30. marca 2005 stazovatel dorucil okresnému sudu navrh na doplnenie
dokazovania, pricom uviedol, Ze na predvolani a vypocuti nim navrhovanych svedkov
v predchadzajicom obdobi netrva.

Krajsky sid uznesenim ¢. k. 5 Co 75/05-481 z 30. marca 2005 odmietol odvolanie
zalovanej v 2. rade (spis vratil okresnému sudu 29. aprila 2005).

Dna 8. novembra 2005 okresny sud uskutocnil pojedndvanie, priCom pravna
zastupkyna st'aZovatela upresnila okruh ucastnikov na strane zalovaného, okresny sud
vypocul stazovatela a svedkov a pojednavanie odrocil na neurcito na ucely ustanovenia
znalca a vypracovania znaleckého posudku na postdenie zdravotného stavu Zalobcu;
zalobca a Zalovani boli vyzvani, aby v lehote 10 dni formulovali otazky pre znalca.

Dna 18. novembra 2005, 21. novembra 2005 a 22. decembra 2005 st’azovatel’ dorucil
okresnému sudu navrhy, aby do konania na strane zalovanych pristipili d’alsi ucastnici.

Dna 20. decembra 2005 okresny sud vyzval pravnu zastupkyiiu stazovatel’a, aby
v lehote 30 dni od dorucenia vyzvy predlozila otazky pre znalca; tieto dorucila pravna
zastupkyna okresnému sudu 27. decembra 2005.

Dna 10. januara 2006 stazovatel dorucil okresnému sudu névrh na pripustenie
rozsirenia Zaloby o jeho mzdové naroky (odmena a nahrada uslej mzdy).

Dna 9. februara 2006 st’azovatel’ dorucil okresnému sidu podanie, v ktorom uviedol,
ze skuto€ne ziada pripustenie 0sob oznacenych v jeho podani na €. 1. 377 spisu ako d’alSich
ucastnikov konania.

Dna 21. juna 2006 stazovatel dorucil okresnému sidu ndvrh, aby do konania
na strane Zalovanych pristipil d’al$i acastnik.

Dna 17. jala 2006 okresny sud uznesenim €. k. 20 C 949/02-451 nariadil znalecké
dokazovanie znalkynou z odboru zdravotnictva, odvetvia psychologie PhDr. S. (posudenie

zdravotného stavu staZovatela) a uloZil jej v lehote 40 dni vypracovat’ znalecky posudok.
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Dna 4. augusta 2006 ustanovena znalkyna PhDr. S. dorucila okresnému sudu ziadost’ o
zruSenie uznesenia o jej ustanoveni za znalkyfiu v namietanom konani, ¢o oddvodnila
svojou ,, vyraznou “ pracovnou zaneprazdnenost'ou a dlhodobejSou praceneschopnost'ou.

Dna 8. augusta 2006 sa stazovatel' ziadostou dorucenou okresnému sudu domahal
pokracovania v konani.

Dna 18. augusta 2006 okresny sud predlozil spis na vypracovanie znaleckého
posudku ustanovenej znalkyni napriek jej Ziadosti o zruSenie uznesenia o jej ustanoveni
za znalkynu. Ustanovena znalkyna spis neprevzala z uz uvedenych dovodov.

Dna 18. septembra 2006 ustanovend znalkynia PhDr. St. dorucila okresnému sudu
d’alSiu Ziadost’” o zruSenie uznesenia o jej ustanoveni za znalkyiiu, pricom uviedla, Ze
charakter problému, na ktory okresny sud ziada vyjadrenie odborného znalca, vyzaduje
odbornost’ znalca v odbore zdravotnictva, odvetvi psychiatrie, a nielen klinickej
psychologie.

Dna 22. septembra 2006 okresny sud uznesenim ¢. k. 20 C 949/02-461 zmenil
uznesenie zo 17. jula 2006 tak, Ze ustanovil za znalkyiitu MUDr. K.

Dna 10. oktoébra 2006 ustanovena znalkyna MUDr. K. dorudila okresnému stdu
oznamenie, Ze odvetvie psychologia, v ktorom okresny sud ziada posudok podat’, nie je
odvetvie, v ktorom je ustanovend a vedend na Ministerstve spravodlivosti Slovenskej
republiky ako znalec; pokial’ okresny sud trvd na podani znaleckého posudku, ,,trva*
na zaslani nového uznesenia.

Dna 12. oktébra 2006 okresny sud vydal opravné uznesenie ¢. k. 20 C 949/02-465,
ktorym povolil ustanovenej znalkyni pribrat’ si konzultanta aj z iného odvetvia, ak to bude
potrebné pre odborné posudenie veci. Stazovatel dorucil predsedovi okresného sudu
staznost’ na vo veci konajicu zékonnu sudkynu JUDr. Z.

Dna 18. februara 2007 ustanovena znalkyna zaslala okresnému sudu oznamenie,
v ktorom uviedla, Ze jej doteraz neboli predlozené otazky, na ktoré ma v znaleckom
posudku odpovedat’, a preto ziadala o ich predloZenie.

Dnia 26. marca 2007 okresny sud dorucil ustanovenej znalkyni uznesenie o nariadeni
znaleckého dokazovania €. k. 20 C 949/02-451 zo 17. jala 2006.

Dna 30. aprila 2007 ustanovend znalkyna predvolala stazovatela na vySetrenie

na ucely vypracovania znaleckého posudku na 12. mdj 2007, na ktoré sa vSak stazovatel
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nedostavil. Vliste z11. méja 2007 stazovatel oznamil okresnému sudu, Ze t4 ista
ustanovena znalkyna sa jeho zdravotnym stavom zaoberala uz v roku 2006 v suvislosti
s inym konanim, ktorého je ucastnikom, a z tohto dévodu namietal jej zaujatost’.

Dnia 16. maja 2007 ustanovend znalkyna oznamila okresnému sudu, ze 12. maja 2007
sa stazovatel’ nedostavil na vySetrenie a ani sa neospravedlnil, a 30. maja 2007 ozndmila
okresnému sudu, ze d’alSie vySetrenie stazovatel'a ur¢ila na 17. jun 2007, a v tejto stvislosti
ziadala okresny sud o sucinnost pri zabezpeCeni ucasti stazovatela na vySetreni jeho
zdravotného stavu.

Dna 7. jana 2007 okresny sud vyzval stazovatela, aby sa 17. juna 2007 dostavil
na l6Zkové oddelenie na vySetrenie pre ucely vypracovania znaleckého posudku.

Dna 11. jina 2007 stazovatel’ dorucil okresnému stidu odpoved’ na jeho urgenciu
zo 7. juna 2007, ktort odovodnil tym, Ze jeho odbornd lekarka nedala sthlas na takéto
vySetrenie, a tiez z dovodu svojej osobnej starostlivosti o svoju chortt 81-roéntt matku;
okresnému sudu zaslal aj vypis z osobného Uctu zo Spolo¢nej zdravotnej poistovne, Ze sa
nikdy neliecil na ziadne psychiatrické choroby a ani ho nikto na ne nelie¢il.

Dna 31. jula 2007, 14. augusta 2007 a 15. oktobra 2007 st’azovatel zaslal predsedovi
okresného sudu ziadost’ 0 zmenu predsedu senatu konajaceho vo veci a aj zdkonnej sudkyne
(15. oktébra 2007).

Dna 2. septembra 2007 staZovatel zaslal okresnému sudu ,,Ziadost o zacatie
sudneho konania vo veci“.

Dna 10. septembra 2007 okresny sud vyzval ustanovenu znalkyniu, aby mu oznamila,
v akom stave sa nachadza znalecké dokazovanie, ako aj dovody, ktoré jej brania v jeho
vypracovani.

Dna 24. septembra 2007 ustanovena znalkyha ozndmila okresnému stdu, Zze
na vypracovanie znaleckého posudku potrebuje pisomné stanovisko okresné¢ho stdu, ked’ze
sa jej nepodarilo vySetrit’ stazovatel’a, a taktiez uviedla, ze znalecky posudok ,, nemusi byt
bez vysSetrenia stazovatela vykonany riadne “.

Dnia 9. novembra 2007 okresny sud urgoval ustanovend znalkynu na vypracovanie
znaleckého posudku.

Dna 27. novembra 2007 ustanovend znalkyna dorucila okresnému stdu znalecky

posudok.
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Dna 11. decembra 2007 okresny sud uskuto¢nil pojedndvanie, na ktorom sa
stazovatel’ zicCastnil a suhlasil s prerokovanim veci bez sidom mu ustanovenej pravnej
zastupkyne; okresny siud uznesenim ¢. k. 20 C 949/2002-666 vyhlasil dokazovanie
za skoncené a rozsudkom ¢. k. 20 C 949/2002-698 Zalobu st'aZovatela zamietol, pricom
rozhodol aj o trovach konania.

Dna 11. februara 2008 stazovatel’ dorucil okresnému sudu odvolanie proti rozsudku
¢. k. 20 C 949/2002-698 z 11. decembra 2007 a 12. méja 2008 ,, upresnenie odvolania “.

Dna 13. februara 2008 okresny sud vyzval stazovatela, aby v lehote 10 dni
od dorucenia vyzvy oznamil, ¢i suhlasi s rozhodnutim odvolacieho sudu bez nariadenia
pojednavania.

Dna 14. februara 2008 pravna zastupkyna stazovatela dorucila okresnému stdu
ziadost’ o zruSenie jej ustanovenia za pravnu zastupkyiu stazovatel’a z dovodu jej pracovne]
zat'azenosti.

Dnia 10. marca 2008 okresny sud predlozil spis spolu s opravnym prostriedkom
stazovatela krajskému sidu na rozhodnutie o odvolani (krajsky sud vec viedol pod sp. zn.
5Co 62/08 a bola pridelena do senatu predsedu JUDr. S.).

Dna 10. marca 2008 stazovatel' dorucil krajskému sudu podanie oznacené ako
staznost’ proti postupu okresného sudu.

Dna 28. marca 2008 stazovatel dorucil okresnému sidu oznamenie, v ktorom
uviedol, ze s rozhodnutim odvolacieho sudu bez nariadenia pojednavania nesuhlasi.

Dna 17. jana 2008 krajsky sud nariadil vo veci pojednavanie na 28. jal 2008.

Dna 20. jina 2008 krajsky sud pripisom poZziadal Fakultni nemocnicu s poliklinikou,
o zaslanie kompletnej zdravotnej dokumentacie stazovatel’a.

Dna 4. jula 2008 vedici zdravotnickeho zariadenia MUDr. S. ozndmil krajskému
sudu, Ze osobny spis staZzovatel'a spolu s jeho zdravotnou dokumentéaciou bol 20. septembra
2000 odoslany do archivu v L., a odkézal krajsky sud na tuto institaciu.

Dna 24. jula 2008 predseda senatu JUDr. S. ucastnikom konania ozndmil, ze rusi
pojednavanie nariadené na 28. jul 2008 bez uvedenia dévodu.

Dna 2. septembra 2008 pravna zastupkyna stazovatela opakovane poziadala okresny

sud o zruSenie jej ustanovenia za pravnu zastupkynu stazovatel’a.
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Dna 3. septembra 2008 krajsky std uskutocnil vo veci pojednavanie, na ktoré¢ sa
pravna zastupkyna stazovatela nedostavila; pojednévanie bolo odrocené s tym, Ze vec bude
vratena sudu prvého stupiia na rozhodnutie o Ziadosti pradvnej zastupkyne stazovatela
(dorucenej okresnému sudu 14. februdra 2008) o zruSeni jej ustanovenia za pravnu
zastupkynu stazovatel’a.

Dna 4. septembra 2008 krajsky sud uznesenim €. k. 5 Co 62/2008-908 vratil vec sidu
prvého stupiia (na rozhodnutie o Ziadosti pravnej zastupkyne o zruSenie jej ustanovenia
za pravnu zastupkynu st’azovatel’a).

Dna 7. oktébra 2008 okresny sud uznesenim ¢. k. 20 C 949/2002-909 zrusil
uznesenie €. k. 20 C 949/2002-206 z 31. marca 2004, ktorym ustanovil JUDr. VereSova
za pravnu zastupkynu stazovatela, ktoré 14. oktébra 2008 dorucil stazovatelovi,
a v nadvéznosti na to 13. oktobra 2008 predlozil spis na rozhodnutie o odvolani stazovatel’a
proti rozsudku €. k. 20 C 949/2002-698 z 11. decembra 2007 krajskému sadu.

Dna 27. oktébra 2008 krajsky sud na verejnom pojedndvani vyhlasil rozsudok ¢. k.
5 Co 62/2008-915, ktorym potvrdil rozsudok prvostupiiového sudu €. k. 20 C 949/2002-698
z 11. decembra 2007 (krajsky sud predtym oznamil €astnikom konania verejné vyhlasenie
rozsudku bez nariadenia Gstneho pojednavania).

Dna 26. novembra 2008 stazovatel’ dorucil Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,najvys$s§i sud*“) podanie oznaCené¢ ako , Odvolanie proti rozsudku
prvostupiiového stidu aj krajského sudu a ziadal stanovisko k obidvom rozsudkom.

Dna 1. decembra 2008 najvyssi sud odstupil odvolanie stazovatel'a okresnému studu.

Dna 16. decembra 2008 okresny sud vyhodnotil podanie stazovatel'a ako dovolanie
a uznesenim ¢. k. 20 C 949/2002-979 mu ulozil, aby doplnil svoje podanie, a 8. januara
2009 vyzval stazovatela na zaplatenie stidneho poplatku za podané dovolanie v sume
6 803,50 €.

Dna 13. januéra 2009 stazovatel' doplnil svoje podanie (dovolanie) a upresnil petit
navrhu.

Dna 26. januara 2009 stazovatel’ dorucil okresnému sudu ziadost’ o ,,odpustenie*

sudneho poplatku a dolozil potvrdenie o osobnych a majetkovych pomeroch.
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Dnia 5. februara 2009 okresny sud vyzval stazovatel’a, aby obratom oznamil, ¢i Ziada,
aby mu bol ustanoveny zastupca z radu advokatov, ked’ze ako dovolatel’ musi byt’ zastipeny
advokatom.

Dna 5. februara 2009 okresny sid uznesenim ¢. k. 20 C 949/2002-1023 priznal
stazovatel'ovi oslobodenie od sudnych poplatkov.

Dna 13. februara 2009 stazovatel’ dorucil okresnému sudu ziadost o ustanovenie
pravneho zastupcu z radov advokatov.

Dna 16. februara 2009 okresny sid uznesenim ¢. k. 20 C 949/2002-1027 ustanovil
stazovatel'ovi za pravneho zastupcu advokata JUDr. J. T.

Dna 19. marca 2009 okresny sud predlozil spis na rozhodnutie najvysSiemu sudu.

Dnia 3. aprila 2009 najvyssi sud vratil vec okresnému sudu ako predcasne predlozeny
bez rozhodnutia (s tym, Ze sidom ustanoveny pravny zastupca sa k dovolaniu nevyjadril,
ako aj s tym, ze po odstrdneni nedostatkov dovolania je potrebné toto dorucit’ ostatnym
ucastnikom konania).

Dna 7. aprila 2009 okresny sid uznesenim ¢. k. 20 C 949/2002-1033 vyzval
pravneho zastupcu staZovatela, aby doplnil dovolanie a uviedol konkrétne dovolacie
dévody s ich odovodnenim.

Dna 22. juna 2009 okresny sud urgoval pravneho zastupcu st'azovatel’a na doplnenie
dovolania.

Diia 8. jula 2009 pravny zastupca stazovatela poZziadal okresny sud o prediZenie
lehoty na doplnenie dovolania.

Dna 6. augusta 2009 okresny sud uznesenim ¢. k. 20 C 949/2002-1038 ulozil
pravnemu zastupcovi stazovatela poriadkovu pokutu v sume 200 € z dévodu porusenia
povinnosti doplnit’ stazovatel'om podané dovolanie v sidom urcenej lehote.

Dna 24. augusta 2009 pravny zastupca stazovatela sa vyjadril k vyzve stdu
zo 7. aprila 2009 (opakovane ziadal stazovatela konkretizovat’ dovolacie dovody, ktory tak
vSak neurobil) a podal odvolanie proti uzneseniu o ulozeni poriadkovej pokuty ¢. k.
20 C 949/2002-1038 zo 6. augusta 2009.

Dna 16. septembra 2009 okresny sud zruSil uznesenie ¢. k. 20 C 949/2002-1038

zo 6. augusta 2009 o ulozeni poriadkovej pokuty pravnemu zastupcovi stazovatel’a.
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Dna 24. septembra 2009 okresny sud predlozil spis najvysSiemu sudu na rozhodnutie
o dovolani.

Dna 14. marca 2011 najvyssi sid uznesenim €. k. 3 Cdo 267/2009-1109 zrusil
rozsudok krajského sudu sp. zn. 5 Co 62/2008 z 27. oktobra 2008 a rozsudok okresného
sudu €. k. 20 C 949/2002-698 z 11. decembra 2007 a vratil vec okresnému sudu na dalSie
konanie zdovodu, Ze okresny sid sa nezaoberal procesnymi navrhmi staZovatela
a nevyzval stazovatel'a na opravu a doplnenie jeho procesnych tkonov, ktoré¢ vykazovali
nedostatky.

Ustavny sud zistil, e po vrateni spisu okresnému siidu najvy$§im sidom 25. marca
2011 dorucoval okresny sud 14. aprila 2011 UcCastnikom konania rozhodnutie najvyssieho
sudu.

Diia 1. juna 2011 pravny zastupca stazovatel'a JUDr. T. poziadal o prediZenie lehoty
na odstranenie nedostatkov podania a sicasne podal namietku zaujatosti proti zdkonnej
sudkyni.

Dia 3. juna 2011 okresny sud uznesenim ¢&. k. 20 C 949/2002-1234 predizil
pravnemu zastupcovi stazovatel’a lehotu na odstranenie nedostatkov jeho podania v zmysle
ziadosti z 1. jina 2011.

Dna 14. oktobra 2011 okresny sud zaslal vyzvu pravnemu zastupcovi stazovatel’a, ¢i
ma povazovat’ podnet za ndmietku zaujatosti.

Ustavny std zistil, ze od vratenia spisu krajskym sadom okresnému stidu 25. marca

2011 okresny sud vo veci nenariadil Ziadne pojednévanie.
I11.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zadkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa svojou staznostou domaha vyslovenia poruSenia zakladného prava

podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
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prerokovala bez zbyto¢nych prietahov. Zaroven namieta aj porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
podrla ktorého kazdy mé pravo, aby jeho zalezZitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej

lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zédkonom.

Ustavny sd si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
osvojil judikaturu Europskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) k ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, pokial’ ide o prdvo na prerokovanie veci v primeranej lehote. Z uvedeného
dovodu nemozno v obsahu tychto prav vidiet' zasadna odlisnost’ (I. US 28/01, 1. US 20/02,
Iv. US 41/07).

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
7o svojej ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuica sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota ucastnika konania neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym spdsobom, ktory
znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu (m. m.

IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou sudu i sudcu je preto zabezpecit taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik
konania obratil na sud so Ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sudu a sudcu
vyplyva z § 6 OSP, ktory sadom prikazuje, aby v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi

konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna.

Sudca je podla § 117 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie ucelu pojednavania a uspe$né vykonanie dokazov. Daliia povinnost’ pre sudcu
vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého sa pojednavanie moze odrocit’ len z dolezitych
dovodov, ktoré sa musia oznamit. Ak sa pojednavanie odroCuje, predseda senatu alebo

samosudca spravidla oznami den, kedy sa bude konat’ nové pojednédvanie.
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Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zadkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sud v sulade so svojou doterajsou judikatrou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, 1I1. US 247/03, IV. US 272/04) zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi s
pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho
konania (2) a postup samotné¢ho sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria ustavny sud povazuje aj
povahu prerokuvanej veci. Podl'a uvedenych kritérii posudzoval ustavny sud aj staznost’

stazovatel’a.

1. Pokial ide o prvé kritérium, predmetom konania pred okresnym sudom je
rozhodovanie o zalobe o ochranu osobnosti a ndhrade nemajetkovej ujmy. Po pravnej
stranke ide o Standardnu vec patriacu do rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov.
Zo skutoCnosti uvedenych stazovatelom a okresnym sidom a ani z obsahu na vec sa
vztahujuceho stidneho spisu ustavny sid nezistil nijaki okolnost’, ktora by oddvodnovala
zédver o pravnej zloZitosti veci. Zo skutkového hladiska je vec zlozitejSia, a to najma
s ohladom na opakované doplianie Zaloby staZovatelom a potrebu vykonat &asovo
naroCnejSie dokazovanie, priCom v suvislosti s vykonanim dokazovania je potrebné
poukdzat’ na skuto¢nost’, Ze dokazovanie vyZadovalo tak zabezpecCenie viacerych svedkov,
ako aj obozndmenie sa a vyhodnotenie mnohych listinnych dokazov a vypracovanie
znaleckého posudku. Na tomto zaklade ustavny sud dospel k zaveru, ze faktickd zlozitost’
veci Ciastoéne ovplyvnila doterajsiu dizku namietaného konania, nemoZno fou vsak

ospravedInit’ doterajsiu dizku namietaného konania v trvani viac ako 11 rokov.

2. Dal§im kritériom, ktoré ustavny sud uplatnil pri hodnoteni doteraj$ieho priebehu

napadnutého konania, bolo spravanie stazovatel’a ako ucastnika konania.

Ustavny sud pripusta, Ze procesné tikony, ktoré podas doterajsieho priebehu konania
urobil stazovatel’ (Ziadost’ o oslobodenie od sudneho poplatku, odvolanie proti uzneseniu
o zastaveni konania a proti rozsudku, navrhy na pripustenie vstupu dalSich tc€astnikov do

konania na strane odporcu, navrhy na zmenu petitu a opakované dopliania Zaloby, ndmietky
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zaujatosti proti ustanovenej znalkyni a opakované névrhy na doplnenie dokazovania),
objektivne vplyvali na priebeh a dizku namietaného konania, kedze vo veci konajlci
okresny sud sa s tymito navrhmi stazovatel'a musel a mal zaoberat’. Zaroven ale tstavny sud
konstatuje, Ze i§lo o procesné ukony, ktoré sice ovplyvnili doterajsiu dizku namietaného
konania, ale na ktorych uplatnenie ma stazovatel pravo podla prislusnych ustanoveni
Obgianskeho siudneho poriadku, a preto nemdzu ist’ na jeho tarchu. Ustavny sud ich ale

zohl'adnil pri uréeni vysky finanéného zadost'ucinenia.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého tstavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruSeniu zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podra ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bol postup okresného sadu. Ustavny
sud stcasne pri posudzovani veci prihliadal aj na § 100 ods. 1 prva vetu OSP, podl'a ktorej
len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud 1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o

najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Podl’a stabilizovanej judikatury Gstavného stidu k poruSeniu zédkladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy, ako aj C¢l. 6 ods. 1 dohovoru, moze dojst’ nielen neodovodnenou
necinnostou vseobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou, resp. nestustredenou cinnostou,
teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstrdneniu pravnej neistoty ucastnikov

konania v primeranom &ase (m. m. napr. II. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

Konanie okresného stidu je poznacené niekol’kymi obdobiami ne¢innosti:

- obdobie od zaslania vyzvy okresného sudu stazovatelovi 4. juna 2002
do uskuto¢nenia prvého pojednavania vo veci 3. februara 2004, ktoré trvalo viac ako
19 mesiacov,

- obdobie od odrocenia pojedndvania na neurCito na ucely ustanovenia znalca
a vypracovania znaleckého posudku v trvani takmer devédt mesiacov, pricom znalec bol

ustanoveny az po Siestich rokoch od zacatia konania.

Ustavny sud dalej dospel k zaveru, e konanie okresného sidu vykazuje znaky

neefektivnej ¢innosti. Za taklito ustavny sud povazuje:
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- zamietnutie Zaloby st'azovatela uznesenim ¢. k. 28 C 223/00-72 z 1. jina 2001
z dovodu, Ze podanie stazovatel'a neobsahovalo vSetky zakonom predpisané naleZitosti.
Toto uznesenie na zdklade podaného odvolania krajsky sud uznesenim ¢&. k.
16 Co 332/01-99 z 31. augusta 2001 zrusil a vec vratil okresnému stidu na d’alSie konanie
zdovodu, ze stazovatel si sidom uloZenu povinnost doplnit podanie o zakonom
predpisané ndlezitosti v ur¢enej lehote splnil;

- predloZenie ,,ndmietky zaujatosti“ konajliceho zakonného sudcu na rozhodnutie
krajskému sudu a vratenie veci okresnému sudu na zabezpecenie postupu podla § 15 ods. 1
OSP (januar — april 2002);

- ustanovenia znalkyne na vykonanie znaleckého posudku z odboru, v ktorom nie je
vedend v zozname znalcov prislusného sudu;

- nereSpektovanie ziadosti ustanovenej znalkyne o zruSenie uznesenia o jej
ustanoventi;

- nesustredeny postup okresného sudu po podani odvolania stazovatela proti
rozsudku €. k. 20 C 949/2002-698 z 1. decembra 2007, ktorym zalobu zamietol, spoc¢ivajici
predovSetkym v tom, Ze okresny sud predloZil spis spolu s opravnym prostriedkom
stazovatel’a krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani bez toho, aby sa nélezite vysporiadal
so ziadostami pravnej zastupkyne stazovatel'a, ktord Ziadala zruSit’ svoje ustanovenie za
pravnu zastupkytu staZovatel'a v tomto konani tak pre rozpor zaujmov, ako aj z dovodu jej
pracovnej vytazenosti (december 2007 — oktober 2008);

- nedostatky v postupe okresného sudu zistené v dovolacom konani, ked’ najvyssi sud
pre nedostatky konania uznesenim ¢. k. 3 Cdo 267/2009-1109 zrusil rozsudok krajského
sudu z 27. oktébra 2008, ako aj rozsudok okresného sudu z 11. decembra 2007 a vratil vec

okresnému sudu na d’alSie konanie (25. marca 2011).

Ustavny sud po postdeni vietkych skutocnosti vzhl'adom na uvedené rozhodol, Ze
okresny sud svojou necinnost'ou a neefektivnou ¢innostou v konani vedenom pod sp. zn.
20 C 949/2002 s prihliadnutim na doterajsiu dizku konania (viac ako 11 rokov) spdsobil
zbytoéné prietahy v konani, ¢im doSlo k poruseniu zékladného prava stazovatela
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava

na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
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Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruSeniu prava doSlo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zdsahom, pripadne nec¢innostou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie

alebo iny zasah, pripadne prikaze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze v Case rozhodovania ustavného sidu nebolo este
namietané konanie pravoplatne skoncené, ustavny sud prikazal okresnému sudu, aby
v konani vedenom pod sp. zn. 20 C 949/2002 v d’alSom obdobi konal bez zbyto¢nych
prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

IV.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy mdze Ustavny sud svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava boli podl'a odseku 1 porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméaha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel' Ziadal aj o priznanie primerané¢ho financného zadostu€inenia v sume
150 000 € z dévodov uvedenych v staznosti, ked’ uviedol, Ze ,,... Okresny sud KoSice II
v plnej miere posliapal jeho prava, spravodlivo a vcéas pravnou cestou vyriesit' jeho podant
Zalobu.... , pricom vyjadril presvedcenie o plnej zodpovednosti okresného sudu ,,... za jeho

‘

dvanastrocné trapenie v domacom vdzeni... “.
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Ciel'om finan¢ného zadostuinenia je dovfSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory si vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
porugovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podl'a nazoru ustavného sidu v tomto
pripade prichddza do uvahy priznanie financného zadostucinenia. Pri urceni finan¢ného
zadostucinenia Ustavny sid vychadza zo zasad spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory
spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizniva so zretelom

na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhladom na doteraj$iu dizku konania okresného stdu vedeného pod sp. zn.
20 C 949/2002 a beruc do tuvahy konkrétne okolnosti pripadu, , procesnu aktivitu*
stazovatela, ako aj skutoCnost’, ze konanie vo veci stazovatela nebolo v Case rozhodnutia
ustavného sudu pravoplatne skoncené, Ustavny sid povazoval za odovodnené priznat
stazovatel'ovi finanéné zadost'u¢inenie podla § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom stde v sume

5000 €.

Ustavny sud napokon rozhodol aj o uhrade trov konania staZovatela, ktoré mu
vznikli v dosledku jeho pradvneho zastipenia v konani vedenom ustavnym sidom

advokatkou JUDr. 1. R.

Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud mdze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tc€astnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sud pri rozhodovani o thrade trov konania vychadzal z priemernej mesacne;j

mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2010, ktora bola 741 €.
Pravna zastupkyna stazovatela vycislila trovy konania za tri Ukony pravnej sluzby

v sume 471,28 €. Ustavny sud uhradu priznal v pozadovanej sume, pretoze neprekradovala

sumu vypocitanu podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
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¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nihradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb

v zneni neskorSich predpisov.

KedZze ustavny sid po splneni podmienok ustanovil staZzovatel'ovi pravnu
zastupkynu na jeho zastupovanie v konani pred ustavnym sudom, ulozil Kancelarii
ustavného stdu uhradit’ ustanovenej pravnej zdstupkyni trovy pradvneho zastipenia.
Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud o uplatnenych trovach konania staZzovatel'om rozhodol

tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

Podl'a § 31a zdkona o Gstavnom sude sa na konanie pred Ustavnym sidom pouziju
primerane ustanovenia Obc¢ianskeho sudneho poriadku. Podla § 148 ods. 1 OSP s§tat ma
podl'a vysledkov konania proti Ucastnikom pravo na ndhradu trov konania, ktoré platil,
pokial’ u nich nie st predpoklady na oslobodenie od stdnych poplatkov. Vzhl'adom na
uvedené ustavny sud zaroven ulozil okresnému sudu (v bode 5 vyroku tohto rozhodnutia)
povinnost’ uhradit’ Stdtu trovy pradvneho zastlipenia na ucet ustavného sudu do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Vzhl'adom na ¢l. 133 tGstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku tohto
rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. novembra 2011
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