SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 381/2010-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. oktobra 2010
predbezne prerokoval staznost’ RSDr. V. H., t. &. v U. P., zastipeného advokatom JUDr. M.
K., Advokatska kancelaria, M., vo veci namietaného poruSenia zdkladného préva
zaru¢eného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského sudu

v Presove €. k. 5 Tos 20/09-189 z 9. septembra 2009 a takto
rozhodol:
Staznost RSDr. V.H.odmieta pre zjavnli neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 22. oktdbra
2009 dorudena staznost RSDr. V. H., t. &. v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody Presov
(dalej len ,stazovatel*), zastipeného advokitom JUDr. M. K., vo veci namietané¢ho
porusenia zakladného prava zaruéeného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’ale;

len ,ustava®) aprava zarucené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim Krajského stidu v PreSove (d’alej len
,krajsky sud®) €. k. 5 Tos 20/09-189 z 9. septembra 2009 (d’alej aj ,,namietané uznesenie®),
ktorti doplnil podanim z 19. novembra 2009.

2. Z obsahu staznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva, ze stazovatel’ podal proti
uzneseniu krajského sudu €. k. 7 Tos 28/09-174 z 5. augusta 2009 (ktorym rozhodol, ze
predseda senatu JUDr. P. T. nie je vylu€eny z vykondvania tkonov v trestnej veci vedenej
na krajskom stide pod sp. zn. 7 Tos 28/09 proti stazovatel'ovi) staznost’, ktoru krajsky sud

uznesenim €. k. 5 Tos 20/09-189 z 9. septembra 2009 zamietol.

3. Podla tvrdeni staZzovatela napadnutym uznesenim krajského sudu doslo
k poruseniu jeho prav, ato tym, ze krajsky sud v rozhodnuti posudil iba subjektivne
hl'adisko zaujatosti zdkonného sudcu a vobec sa nezaoberal vyhodnotenim zaujatosti sudcu
z objektivneho hladiska. Skuto¢nosti, ktoré by oddvodiovali zaujatost sudcu
z objektivneho hladiska, vSak vo svojej staznosti podrobnejSie neuviedol. Stazovatel
v staznosti poukazuje na judikataru ustavného sudu, NajvysSieho sudu Slovenskej

republiky a Europskeho sudu pre 'udské prava (dalej aj ,,ESCP*).

4. Na zaklade uvedenych skutoCnosti stazovatel’ navrhol, aby Ustavny sud vo veci
rozhodol nélezom, ktorym vyslovi, ze uznesenim krajského sudu ¢. k. 5 Tos 20/09-189
z 9. septembra 2009 bolo porusené zdkladné pravo stazovatela na sidnu a ind pravnu
ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 Ustavy a pravo na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, zrusi uznesenie krajského sudu €. k. 5 Tos 20/09-189 z 9. septembra 2009, vec

mu vrati na d’alSie konanie a prizna stazovatelovi nahradu trov konania.

I1.

5. Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

6. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemda ustavny siud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Predmetom st'aznosti je namietané porusenie zdkladného prava na sidnu ochranu
zarucen¢ho v €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivy proces zarucené¢ho v €l. 6 ods. 1

dohovoru uznesenim krajského sudu €. k. 5 Tos 20/09-189 z 9. septembra 2009.

8. Podla néazoru ustavného sudu staznost’ stazovatela, ktorou namieta poruSenie
oznacenych prav uznesenim krajského sudu ¢. k. 5 Tos 20/09-189 z 9. septembra 2009,
ktorym zamietol st'aznost’ stazovatela proti uzneseniu krajského sudu sp. zn. 7 Tos 28/09

z 5. augusta 2009, je zjavne neopodstatnena.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit' vtedy, ked” namietanym

postupom vSeobecneho sudu nemohlo vobec dgjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo



slobody, ktoré oznacil staZovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti
medzi oznadenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne zinych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat ti staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny
sud nezistil Ziadnu moZnost' poruSenia oznaceného zakladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posidit po jej prijati na dalsie konanie (IV. US 166/04,
IV. US 109/05, IV. US 66/2010 a iné).

9. Ustavny stid konstatuje, Ze rozsudkom Okresného sadu Humenné sp. zn. 4 T 41/04
z 3. novembra 2004 v spojeni s rozsudkom krajského sudu sp. zn. 3 To 1/05 z 10. februara
2005 bol stazovatel’ uznany vinnym zo spachania trestného ¢inu ubliZzenia na zdravi podl'a
§ 244 ods. 2 Trestného zdkona a trestného ¢inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky
podla § 201 pism. d) Trestného zdkona uc¢inného do 1. januara 2006 a pravoplatne
odsudeny na trest odnatia slobody na desat’ rokov nepodmienecne so zaradenim do
I. napravno-vychovnej skupiny, priCom vykon trestu nastupil 10. februara 2005 a bol do
neho zapocitany aj vykon vizby od 29. decembra 2003 do 10. februara 2005.
V nasledujucom obdobi sa Okresny sud PreSov (d’alej len ,,okresny sud*) zaoberal navrhom
stazovatel'a na povolenie obnovy konania. Diia 12. decembra 2008 poziadal stazovatel
o podmienecné prepustenie na slobodu (k 29. decembru 2008 mal vykonat’ polovicu trestu).
Uznesenim okresného sudu sp. zn. 32 PP 112/08 z26. februara 2009 bola Ziadost’
stazovatel'a o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody zamietnutd. Na
zéklade st'aZznosti podanej stazovatelom krajsky sud v senate, ktorému predsedal JUDr. P.
T., uznesenim sp. zn. 4 Tos 7/09 uznesenie okresného sudu v celom rozsahu zrusil a ulozil
mu povinnost' vo veci znovu konat a rozhodnut. Okresny sid uznesenim sp. zn. 32 PP
112/08 zo 16. juna 2009 Ziadost’ staZovatela o podmienecné prepustenie z vykonu trestu
zamietol. Proti tomuto rozhodnutiu podal stazovatel' staznost. Vec bola na rozhodnutie
o podanej staznosti pridelend do senatu 7 Tos JUDr. P. T. Stazovatel namietal zaujatost’
predsedu senatu JUDr. P. T. Krajsky sud uznesenim €. k. 7 Tos 28/09-174 z 5. augusta
rozhodol, Ze JUDr. P. T. nie je vyluceny z vykonavania tkonov vo veci vedenej na

krajskom stide pod sp. zn. 7 Tos 28/09. Proti tomuto rozhodnutiu podal stazovatel’ staznost’,



ktor krajsky sud uznesenim €. k. 5 Tos 20/09-189 z 9. septembra 2009 zamietol. Uvedené

rozhodnutie je predmetom st’aznosti podanej tstavnému sudu.

10. Stazovatel' vzniesol namietku zaujatosti proti predsedovi sendtu z dovodu jeho
ucasti pri rozhodovani o vine a treste v povodnom konani a pri rozhodovani o vyluceni
sudcu krajského sudu JUDr. V. D. z vykonavania tkonov v trestnej veci odsideného vo
veci sp. zn. 1 Nto 16/08. Krajsky siid namietané uznesenie odovodnil predovsetkym tym,
ze konanie predchadzajice napadnutému uzneseniu bolo uskuto¢nené podla ucéinného
procesného predpisu, t. j. v stlade s § 32 zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,Trestny poriadok*). Pri posudzovani spravnosti
a zakonnosti napadnuté¢ho vyroku krajsky sud uviedol, Ze staznostny sud sa nélezite
zaoberal opodstatnenostou ndmietok st'azovatel’a, ktory tvrdil, ze zdkonny sudca mé k nemu
nepriatel'sky postoj vyplyvajici z predchadzajicej rozhodovacej ¢innosti v jeho veciach, ¢o
predstavuje zaujatost’ zdkonného sudcu zo subjektivneho hladiska. Poukazal na definiciu
pojmu zdkonného sudcu, ako ju ustélil ustavny sid a v ustanoveniach § 31 ods. 2 a3 a §
397 ods. 2 Trestného poriadku wupravené pripady, v ktorych je sudca vyluceny
z vykonavania ukonov trestného konania. Krajsky sid v oddévodneni svojho rozhodnutia
d’alej uviedol, Ze sohladom na subjektivne vyjadrenia zdkonného sudcu, ako aj
neexistenciu konkrétnych objektivnych zisteni nemozno spochybnit’ nezaujatost’ zakonného
sudcu. Poukézal tieZ na skutocnost, Ze stazovatelom uvadzana nespoOsobilost’ c¢lenov
senatov krajského sudu rozhodovat’ v jeho veciach objektivne v stvislosti s rozhodnutim
tistavného stidu sp. zn. IV. US 38/09 nema charakter navrhu na odnatie veci a nemozno ju

vyhodnotit’ ani ako namietku zaujatosti.

Stazovatel' v staznosti podanej Ustavnému sudu uvadza, Ze krajsky sid sa
v napadnutom uzneseni zaoberal zaujatostou zakonného sudcu iba zo subjektivneho
hl'adiska a vyhodnocovanim zaujatosti z objektivneho hladiska sa voObec nezaoberal.
K uvedenym skuto¢nostiam je potrebné uviest, Ze stazovatel' v staznosti podanej proti
uzneseniu krajského sudu ¢. k. 7 Tos 28/09-174 z 5. augusta 2009 nebol zastipeny
advokatom, tuto podal vo svojom mene sam, pricom v nej neuviedol, Ze ju podava z dovodu

zaujatosti predsedu senatu ako zo subjektivneho, tak aj objektivneho hladiska. Tuto



namietku, ako uz bolo uvedené, uplatnil iba v konani pred Ustavnym stidom, aj to bez
blizSieho odovodnenia, ¢o povaZzuje za objektivnu zaujatost sudcu v konani, pri¢om
poukdzal na judikét tstavného sudu, ktory obsahuje aj odkaz na rozhodnutie Eurdpskeho

sudu pre 'udské prava, v ktorom sa tento zaoberal posudzovanim nestrannosti sudcu.

11. Ustavny sad na zéklade uvedenych skuto¢nosti preskimal napadnuté
rozhodnutie krajského sudu a zistil, Ze tento zrozumitelne, jednoznacne a nalezite odévodnil
svoje rozhodnutie o zamietnuti staznosti stazovatela. Postup krajského sidu nemozno
povazovat za zjavne neodovodneny, resp. arbitrarny, v dosledku ¢oho ani nemohlo dgjst’

k poruSeniu stazovatel'om oznacenych zékladnych prav a slobdd.

Ustavny sad pre uplnost uvadza, Ze medzi instituciondlne zaruky spravodlivého
procesu patri nezavislost’ a nestrannost’ sudu, ktora je chdpana ako neexistencia predsudkov
a zaujatosti sudov, resp. oséb, ktoré za neho konaju, t. j. sudcov. Podla pravnej teorie
a judikatiry uplatiiovanej ESCP rozliSujeme subjektivnu nestrannost’ — nezaujatost’ sudcu,
ktora je spravidla zabezpecena vnutroStatnymi predpismi o vylaceni sudcu. V podmienkach
Slovenskej republiky je takymto predpisom zékon ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok, ktory
v druhej hlave tretom diele v § 31 a § 32 upravuje vylicenie organov ¢innych v trestnom
konani, sidu ainych oséb. Krajsky sud vo svojom podvodnom rozhodnuti podrobne
odovodnil, Ze ndmietka stazovatela, Ze sudca k nemu zaujima nepriatel'sky postoj, ktory
vyplyva zjeho predchadzajicej rozhodovacej cinnosti, nie je opodstatnenad,
a v staznostnom konani posudil obsah tejto namietky s ohl'adom na inStitat zakonného
sudcu, ako aj na povinnosti sudcu pri rozhodovacej ¢innosti. Ustavny std konstatuje, Ze
zavery krajského sudu o subjektivne] nezaujatosti sudcu si ndlezite preukazané

a vyhodnotené.

K objektivnej nestrannosti Ustavny sud uvadza, Ze tato sa neposudzuje podla
subjektivneho stanoviska sudcu, ale podla objektivnych symptomov (pozri B. Repik:
Ludské prava v suidnom konani. Bratislava MANZ: 1999), ¢o znamena, Ze odhliadnuc od
spravania sudcu musia existovat’ zistitelné skutocnosti, ktoré moézu jeho nestrannost

spochybnit’. Judikatara ESLP poukazuje predovSetkym na pripady, v ktorych sudca



postupne vykonaval v tej istej veci rézne funkcie. Aj vyvoj judikatiry ESLP v tychto
pripadoch presiel vyvojom a stale vyvolava rozsiahle diskusie. ESCP skiimal jednotlivé
procesné ukony, ktoré urobil sudca predovsetkym pred rozhodnutim vo veci samej. Za
porusenie zdsady nestrannosti sidu nepovazoval skuto€nost, ak sudca rozhodoval viackrat
vo veci samej, za nepripustné vSak oznacil, aby sudca rozhodoval v tej istej veci v prvom
stupni 1 v opravnom konani. Z toho vyplyva, Ze pri rozhodovani, ¢i v danej veci existuje
dovodna obava z nedostatku nestrannosti konkrétneho sudcu, je stanovisko odsudeného
mozné povazovat’ za vyznamné, nie vSak rozhodujice. Stazovatel’ bol vo veci pravoplatne
odsudeny a v sicasnosti vykondva trest odnatia slobody. V d’alSom obdobi vo veci konal
okresny sud, ktory rozhodoval o obnove konania a podmiene¢nom prepusteni na slobodu,
krajsky std rozhodoval ako sud odvolaci. Z namietky stazovatel’a tak mozno vyvodit, ze
napada skutoCnost, ze sudca JUDr. P. T. vjeho pripade rozhodoval o vine a treste
v povodnom konani a néasledne v konani o obnove konania a podmienecnom prepusteni
z vykonu trestu odiatia slobody. Je vSak potrebné zdoraznit, ze vo vSetkych pripadoch
konal krajsky sud ako std odvolaci, s vynimkou uznesenia ¢. k. 7 Tos 28/09-174
z 5. augusta 2009, kde podla § 32 ods. 3 Trestného poriadku o vyluceni z dévodov
uvedenych v § 31 na zdklade namietky vznesenej niektorou zo stran v inych pripadoch ako
podla odseku 2 rozhoduje organ, ktorého sa tieto dovody tykaji. O tom, ¢i je vyluceny

sudca alebo prisediaci, ktory rozhoduje v senate, rozhodne tento senat.
Na zéklade uvedenych skutocnosti dospel ustavny sud k zaveru, ze v uvedenom
pripade nebola zistend ani subjektivna ani objektivna zaujatost’ konajiiceho sudcu a vo veci

nedoslo k poruSeniu ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

12. Vzhl'adom na vSetky uvedené skuto¢nosti Ustavny sud rozhodol tak, ako to je

uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. oktébra 2010



