SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 171/05-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. juna 2005
predbezne prerokoval staznost’ Mgr. O. F., t. €. vo vykone trestu odnatia slobody, ktorou
namieta porusenie jeho zdkladného prava na osobnu slobodu, prava na spravodlivé sudne
konanie a prdva na ucinny prostriedok napravy postupom Okresného sidu Bratislava II

sp. zn. Tp 1610/05 a jeho uznesenim z 9. februara 2005, a takto
rozhodol:

Staznost Mgr. O.F. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 25. aprila 2005
dorucena staznost’ Mgr. O. F. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie jeho
zékladného prava na osobnu slobodu, prava na spravodlivé sidne konanie a prava na a¢inny
prostriedok néapravy postupom Okresného sidu Bratislava Il (dalej len ,,okresny sud®)

v konani vedenom pod sp. zn. Tp 1610/05 a jeho uznesenim z 9. februéara 2005.



Stazovatel' v Uivode staznosti uviedol, Ze Ziada ,,... 0 ex officiou zastupcu SR -

Ministerstvo spravodlivosti SR, B. *“.

V odbvodneni staznosti stazovatel vyjadruje nesthlas so zisteniami, ku ktorym
dospel sudca okresného sudu v jeho trestnej veci, a nesthlasi s tym, Ze by bol v jeho pripade
dany dovod vizby podl'a § 67 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku (d’alej aj ,,Tr. por.©). Dalej
tvrdi, Ze v uzneseni okresn¢ho sudu sp. zn. Tp 1610/05 z 9. februara 2005, ktorym bolo
rozhodnuté o jeho vzati do vidzby, sudca okresného sudu uviedol ,,... nepravdive
a irelevantné skutocnosti, ktory vedome a ucelovo inkriminoval obvineného z trestnej
¢innosti bez toho, aby skutky obvineného kvalifikoval ako trestné*. Na zaklade toho Ziada,
aby bol zdkonnému sudcovi ulozeny disciplindrny trest. Namieta aj skutkové zistenia
a pravnu kvalifikéciu skutku, z ktorého je obvineny. V nadvidznosti na to vyslovuje nézor,
ze okresny sud je v jeho trestnej veci zaujaty, Ziada o zruSenie vézby ,,... a odstupenie veci

z dovodu vhodnosti inemu sudu “.

Pokial ide o navrh rozhodnutia, ktorého vydania sa domaha, staZovatel
predovsetkym ziada, aby ustavny std zrusil uznesenie okresného sudu sp. zn. Tp 1610/05
z 9. februara 2005, pretoze podla neho neexistuji dovody na jeho vézobné stihanie.
V suvislosti so staznostou, ktord podal proti oznadenému uzneseniu okresné¢ho sudu,

stazovatel’ tvrdi, Ze o tejto nebolo ku dinu podania jeho staznosti rozhodnuté.

Stazovatel’ napokon Ziada aj o priznanie ,, nemajetkovej ujmy“ vo vyske 1 miliona

slovenskych korun.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) Gstavny sad
rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietaju porusenie
svojich zékladnych prav alebo slobod, alebo ludskych prav a zakladnych slobod

vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktor Slovenska republika ratifikovala a bola



vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sad.

Podla § 25 ods. 1 zadkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Pokial’ ide o ti Cast’ staznosti, ktord sa tyka stazovatelom namietaného porusSenia
jeho prav ,,na osobnu slobodu, prava na spravodlivé sudne konanie a prava na ucinny
prostriedok ndpravy“ uznesenim okresného sudu sp.zn. Tp 1610/05 z 9. februara 2005
a jemu predchadzajicim postupom okresného sudu v ozna¢enom konani, vychadzal Gstavny
sud pri predbeznom prerokovani staznosti z principu subsidiarity jeho pravomoci
ustanoven¢ho v €l. 127 ods. 1 ustavy, v zmysle ktorého tstavny sid rozhoduje o ochrane

zékladnych prav a slobdd st'azovatel’a, len pokial’ o ich ochrane nerozhoduje vSeobecny sud.

Z obsahu st'aznosti vyplyva, ze stazovatel’ sa mohol ochrany svojich prav domahat’
vo vztahu ku konaniu vedenému na okresnom sude a jeho uzneseniu sp. zn. Tp 1610/05
z 9. februara 2005 vyuzitim riadneho opravného prostriedku — staznosti (§ 41 a nasl.
Tr. por.). Stazovatel' napokon takyto prostriedok aj vyuzil, a ako sdm uviedol, podal

9. februara 2005 staznost’ proti tomuto uzneseniu okresného sudu.



Ustavny sid povazuje staznost’ ako riadny opravny prostriedok za G&inny pravny
prostriedok ochrany oznacenych prav stazovatela. Na zdklade podanej st'aznosti mdze
nadriadeny sud v zmysle § 147 ods. 1 Tr. por. preskimat spravnost a oddvodnenost
vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym mdze stazovatel’ podat’ st'aznost’,
i spravnost’ postupu konania, ktoré predchddzalo napadnutému uzneseniu, a v pripade

splnenia zdkonom ustanovenych predpokladov zrusit’ napadnuté prvostupiiové uznesenie.

Pravomoc nadriadeného sudu preskiumat’ v danom pripade napadnuté uznesenie, ako
aj jemu predchadzajuci postup okresného stdu z hladiska staZzovatelom namietaného
porusenia jeho prav vylucuje prdvomoc ustavného stidu vo vztahu k okresnému sudu v tejto
veci bez ohladu na spdsob, akym bolo o podanej staznosti rozhodnuté. Vzhladom
na pravomoc ustavného sudu podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy by do tvahy prichadzalo len
preskimanie postupu Krajského sidu v Bratislave [(v danom pripade ako staZnostného
sudu) dalej len ,krajsky sud“], nie vSak preskimavanie postupu, resp. rozhodnutia

okresného suidu, ako sa domahal stazovatel.

Ustavny sud poznamenava, e z uznesenia krajského stdu sp. zn. 1 Tpo 39/05
zo 16. marca 2005, ktoré si vyziadal, vyplyva, ze tymto uznesenim krajsky sid podla
§ 148 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost’ stazovatel’a proti uzneseniu okresného sudu sp. zn.
Tp 1610/05 z 9. februara 2005 zamietol a zaroven rozhodol, Ze neprijima jeho pisomny sl'ub

z 23. februéra 2005 podla § 73 ods. 1 pism. b).

K navrhu stazovatela, aby bol zakonnému sudcovi v jeho trestnej veci ulozeny
disciplinarny trest, Ustavny sid uvadza, ze podla § 120 ods. 2 zdkona ¢. 385/2000 Z. z.
o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,,zadkon
o sudcoch®) s navrh na =zacatie disciplinarneho konania oprdvneni podat’ minister
spravodlivosti Slovenskej republiky, verejny ochranca prav, sudna rada, predseda krajského
sudu aj proti sudcovi okresného sudu v jeho obvode, predseda sidu proti sudcovi

prislusného sudu, sudcovska rada proti predsedovi sudu alebo sudcovi prislusného sudu.



Ustavny sud vykonava disciplindrne konanie iba vo veci predsedu a podpredsedu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky. V ostatnych pripadoch disciplinarnu zodpovednost’
zistuje a disciplindrne opatrenia ukladd disciplindrny std, ktorym je Najvyssi sud

Slovenskej republiky (§ 119 ods. 1 a 2 zakona o sudcoch).

K stazovatel'ovej poziadavke na ,, odstupenie veci z dovodu vhodnosti inému sudu *
z dovodu zaujatosti okresn¢ho sudu Ustavny suad poznamenava, Ze podla § 31 ods. 1

Trestného poriadku rozhoduje o vylaceni sudcov nadriadeny sid v senate.

Na zéklade uvedenych skutocnosti ustavny sid v zmysle ¢l. 127 ods. 1 ustavy
vspojeni s § 25 ods.2 zdkona o ustavnom sude odmietol staznost' pre nedostatok

pravomoci na jej prerokovanie.

Ustavny sud zaroven konstatuje, ze staznost’ stazovatel’a nesplia niektoré nalezitosti
kvalifikovaného navrhu na zacatie konania pred Gstavnym sudom ustanovené najmi v § 20

ods. 1, ako aj v § 50 zakona o ustavnom sude.

PredovSetkym z jej obsahu nie je mozné uzavriet otdzku rozsahu ochrany, ktoru
stazovatel’ pozaduje, ked’Ze neobsahuje ndvrh rozhodnutia (petit) vymedzeny presne, urcito
a zrozumitelne, teda takym sposobom, aby mohol byt vychodiskom pre rozhodnutie
ustavného sudu v uvedenej veci. Pokial' sa staZovate domaha priznania primeraného
finanéného zadostuinenia (,,nemajetkovej ujmy“), ani tito Cast’ navrhu nemoZno
povazovat za odovodnenu, tak ako to vyzaduje § 50 ods.3 zdkona o ustavnom sude.
Rozhodovanie o ndvrhu na priznanie primeraného finanéného zadost'u€inenia je pritom
podmienené vyslovenim poruSenia oznacenych zdkladnych prav organom verejnej moci,
proti ktorému staznost smeruje, teda vyhovenim staznosti zo strany ustavného sudu

v merite veci (Il. US 91/05).

Z uvedeného dovodu prichddza do tivahy odmietnutie staznosti podl'a § 25 ods. 2

zakona o ustavnom stude aj pre nesplnenie zadkonom predpisanych nélezitosti.



Vzhladom na to, Ze staznost bola odmietnutd predovsSetkym pre nedostatok
pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie, ktort nie je mozné odstranit’, ustavny sud
uz nepovazoval za potrebné rozhodovat o ustanoveni prdvneho zastupcu stazZovatelovi

v konani pred Gstavnym sudom, ktoré vo svojej staznosti taktieZ pozadoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 14. juna 2005



