SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 457/2020-116

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 8. oktobra 2020 v senéte
zlozenom z predsedu senatu LuboSa Szigetiho (sudca spravodajca), zo sudkyne Jany
Las$akovej a sudcu Petra Molnara predbezne prerokoval ustavni staznost || | .
. . s t0pcncho advokatskou
kancelariou GRIGEL & Partners, s. r. 0., Zahradnicka 72, Bratislava, v mene ktorej kona
advokat JUDr. Daniel Grigel, vo veci namietaného poruSenia ¢l. 17 ods. 2, ¢l 46
ods. 1 a ¢l. 49 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 8 ods. 2 a ¢l. 39 Listiny zakladnych prav
a slobod, ako aj¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
postupom Okresne;j prokuratiry Bratislava II v konani vedenom
pod sp. zn. 1 Pv 594/17/1102  ajej  opatrenim z15. jala 2019, postupom
Okresného riaditel'stva  Policajného  zboru  Bratislava II v konani  vedenom
pod sp. zn. CVS: ORP-853/3-VYS-B2-2019 ajeho uznesenim z28.augusta 2019,
postupom Krajskej prokuratiry \% Bratislave v konani vedenom
pod sp. zn. 1 Kn 102/17/1100-23 ajej upovedomenim z 1. jala 2019, ale aj v konani
vedenom pod sp. zn. 1 KPt 776/19/1100-2 ajej uznesenim z22. novembra 2019,
ako aj postupom Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky v konani vedenom

pod sp. zn. IV Pz 59/20/1000 a jej upovedomenim z 20. maja 2020 a takto

rozhodol:

Ustavnt staznost’ ||| | Il od micta.



Odovodnenie:

L.
Argumentacia ustavnej st’aznosti a replika

Generalnej prokuratury Slovenskej republiky

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 24. jila 2020

dorucend ustavnd staznost | RHIHIHIHIHIEIN I
I ((alcj len |, stazovatel™), vo veci namietaného poru$enia

¢l. 17 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1 a &l. 49 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,astava®), ¢l. 8
ods. 2 acl. 39 Listiny zdkladnych prav aslobod (dalej len ,listina®), ako ajc¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdod (dalej len ,,dohovor®)
postupom Okresnej prokuratiry Bratislava II (d’alej len ,,okresnd prokuratira*) v konani
vedenom pod sp. zn. 1 Pv594/17/1102 ajej opatrenim z 15. jula 2019, postupom
Okresného riaditel'stva Policajného zboru Bratislava II (d’alej len ,,vySetrovatel*) v konani
vedenom pod sp. zn. CVS: ORP-853/3-VYS-B2-2019 a jeho uznesenim z 28. augusta 2019,
postupom Krajskej prokuratiry v Bratislave (d’alej len ,krajskd prokuratira®) v konani
vedenom pod sp. zn. 1Kn 102/17/1100-23 ajej upovedomenim z 1. jula 2019,
ale aj vkonani vedenom pod sp.zn. 1 KPt 776/19/1100-2 ajej uznesenim
z 22. novembra 2019, ako aj postupom Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
(dalej len ,,generdlna prokuratura®) v konani vedenom pod sp. zn. IV Pz 59/20/1000

a jej upovedomenim z 20. méja 2020.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, ze || I (dalej len ,,poskodeny*) podal
na stazovatela 22. januara 2016 trestné oznamenie pre podozrenie zo spachania trestného

¢inu poSkodzovania veritel’a podla § 239 ods. 1 pism. b) a ods. 4 Trestného zékona.

3. Uznesenim vySetrovatela sp. zn. CVS: ORP-290/3-VYS-B2-2016
z 27. decembra 2016 bolo trestné ozndmenie odmietnuté pre nedostatok dovodov na zacatie

trestného stihania alebo na postup podl'a § 197 ods. 2 Trestné¢ho poriadku.



4. Proti uzneseniu o odmietnuti trestného ozndmenia podal poskodeny staznost’,
ktora bola uznesenim okresnej prokuratury ¢. k. 1 Pn 87/2016-22 zo 6. februara 2017

zamietnuta ako nedovodna.

5. Nasledne poskodeny poziadal krajsku prokuratiru o preskimanie postupu okresnej
prokuratary. Pripisom krajskej prokuratiry sp. zn. 1 Kn 102/17/1100-23 z 21. aprila 2017
bol vysloveny ndzor, Ze ma byt’ zacaté trestné stihanie vo veci trestného ¢inu poskodzovania

veritel'a podl'a § 239 ods. 1 pism. b) a ods. 4 Trestné¢ho zakona.

6. Vysetrovatel uznesenim z 10. novembra 2017 zacal trestné stihanie pre uvedeny

trestny ¢in.

7.  Uznesenim vySetrovatela sp. zn. CVS: ORP-290/3-VYS-B2-2016
70 6. decembra 2018 bolo trestné stihanie za skutok, ktorého sa dopustil nezndmy péachatel’,

zastavené.

8. Proti uzneseniu o zastaveni trestného stihania podal poSkodeny st'aznost,
ktord bola uznesenim okresnej prokuratury €. k. 1 Pv 594/17/1102 z25. januara 2019

zamietnuta ako nedovodna.

9. Na ziklade podania poSkodeného adresovaného krajskej prokuratire
z 13. februdra 2019 (vyhodnoten¢ho ako zZiadost' o preskimanie zakonnosti postupu
a rozhodnuti vySetrovatel'a a okresnej prokuratiry) upovedomenim krajskej prokuratury
¢. k. 1 Kn102/17/1100-23 z 1. jala 2019 bolo konStatované, Ze Ziadost je dovodna
a okresnej prokuratire bola ulozend povinnost zabezpecit' vydanie uznesenia o zacati
trestného stihania a zaroven o vzneseni obvinenia vocCi stazovatelovi pre precin

poskodzovania veritel'a podl'a § 239 ods. 1 pism. b) a ods. 4 Trestného zékona.

10. Opatrenim okresnej prokuratary ¢. k. 1 Pv 594/17/1102 z 15. jala 2019 bolo
vySetrovatel'ovi nariadené vydat’ uznesenie o zacati trestného stihania a zaroven o vzneseni
obvinenia voc¢i stazovatel'ovi pre precin poskodzovania veritel'a podla § 239 ods. 1 pism. b)

a ods. 4 Trestného zakona.



11. Uznesenim vySetrovatela sp. zn. CVS: ORP-853/3-VYS-B2-2019
z 28. augusta 2019 bolo zacaté trestné stihanie a zdrovenl vznesené obvinenie voci
stazovatelovi pre pre€in poSkodzovania veritela podla § 239 ods. 1 pism. b)

a ods. 4 Trestného zakona.

12. Uznesenim krajskej prokuratiry €. k. 1 KPt 776/19/1100-2 z 22. novembra 2019

bola staznost’ podana stazovatel'om proti uzneseniu vySetrovatel’a zamietnuta.

13. Stazovatel navrhom z24. februara 2020 poziadal generalnu prokuratiru
o vydanie uznesenia, ktorym by sa urcilo, Ze bol poruSeny zakon v jeho neprospech
konanim a uznesenim krajskej prokuratury €. k. 1 KPt 776/19/1100-2 z 22. novembra 2019,
ale tiez v konaniach vedenych krajskou prokuratirou pod sp. zn. 1 Kn 102/17/1100-23,
okresnou  prokuratirou pod sp. zn. 1 Pv  594/17/1102 a vySetrovatelom

pod sp. zn. CVS: ORP-853/3-VYS-B2-2019 s tym, aby boli tieto konania zrusené.

14. Upovedomenim generalnej prokuratary €. k. IV Pz 59/20/1000 z 20. maja 2020

bol navrh stazovatel'a odmietnuty ako nedovodny.

15. Stazovatel' odovodnil navrh z 24. februara 2020 viacerymi ndmietkami. ISlo
o to, ze uznesenie krajskej prokuratiry bolo vydané na zaklade nezakonnej ingerencie
krajskej prokuratiry do pripravného konania, ktoré bolo uz predtym pravoplatne skoncené.
Dalej uznesenie o vzneseni obvinenia vydal vysetrovatel na popud oznamovatela,
ktory krajskej prokuratire uUdajne 1. marca 2019 adresoval Ziadost o preskiimanie
zdkonnosti postupu arozhodnuti vySetrovatela a okresnej prokuratury vo veci
sp. zn. 1 Pv 594/17/1102. Potom namietal, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia bolo vydané
na pokyn krajskej prokuratiry, v dosledku coho o staznosti proti uzneseniu mohla
rozhodovat’ len generdlna prokuratra, resp. minimalne krajsky prokurator, ¢o znamena,
zeide oingerenciu nekompetentnej osoby. Tiez argumenticia ,,odévodnenymi
pravdepodobnostami® je absolutnym poruSenim zdsady in dubio pro reo. Okrem
toho krajskd prokuratura spochybniuje platnost’ ziloznych zmliv medzi obchodnou
spolo¢nostou FENOSACO LIMITED a stazovatelom, ked uvadza, ze: ,s najvdcsou

pravdepodobnostou o neplatné — disimulované pravne vikony, pricom ani jeden z ucastnikov



zmluv (vzajomne spriaznenych) nekonal dobromyselne.” V pravnom State je nepripustné,
aby prokurator hodnotil platnost, resp. neplatnost akejkol'vek zmluvy, pretoze
na to je opravneny iba vSeobecny sud. Vznesenie obvinenia nemdze byt zaloZené
na domnienke o Udajnej neplatnosti zmliv ana tom, Ze zmluvné strany nekonali
dobromysel'ne. Dobromyselnost’ predstavuje vnutorné presvedCenie ucastnika zmluvy,
a preto je nerealne, aby to mohol posudit’ prokurator. Napokon doslo k poruSeniu principu
Lultima ratio®, ktory vyjadruje zasadu subsidiarity trestnej represie, ¢o znamena,
ze prostriedky trestného prava sa maju pouzit’ iba ako krajny prostriedok Statu na ochranu
uritych  (Trestnym zakonom taxativne vymedzenych) spoloCenskych vztahov,
ato v pripade, ze prostriedky inych pravnych odvetvi st na ochranu takychto vztahov
neucinné. Princip ,,ultima ratio* je potrebné vykladat’ aj ako aplikacny princip zavizujici
sudy aorgany cinné v trestnom konani. Oznamovatel mal moZznost' vyuzit institut
odporovacej zaloby, resp. Zaloby o urCenie neplatnosti pravnych ukonov, ¢o vSak neurobil

(bol procesne pasivny). Spoliehal sa len na vyuzitie trestnopravnej moznosti.

16. Generalna prokuratira upovedomenie o odloZeni navrhu staZovatela
z20. mgja 2020 na postup podla § 363 ods. 1 anasl. Trestného poriadku odovodnila
primarne tym, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia bolo vydané v stlade s ustanovenim § 206
Trestného poriadku, vySetrovatel’ postupoval v stlade so zakonom, ked’ na zaklade pokynu
okresnej prokuratiry vydal uznesenie o vzneseni obvinenia, pricom Udajné protipravne
konanie stazovatel'a smerujuce k vyvolaniu situdcie, v ktorej by si poskodeny nemohol
uspokojit’ svoju pohl'addvku z majetku stazovatela, bolo v pri¢innej suvislosti s konanim

stazovatel’a a vznikla tym minimalne zna¢na Skoda.

17. V suvislosti s namietkou nemoznosti preskimania postupu vySetrovatela
aokresnej prokuratiry generdlna prokuratira uviedla, Ze je neopodstatnena,
ked’ze uznesenie o zastaveni trestného stihania iba vo veci nevytvara prekdzku rozhodnute;j
vecl. Uvadza tieZ, Ze uznesenie o zastaveni trestného stihania a o zamietnuti st’aznosti
proti tomuto uzneseniu nebolo zruSené, ale iba preskimané na podklade podania
poSkodeného zo strany krajskej prokuratiry ako nadriadenej prokuratury, ktora konstatovala
nezakonnost’ postupu v uvedenej veci a zabezpecila vydanie uznesenia o zacati trestného

stihania a o vzneseni obvinenia voci staZovatelovi. Generdlna prokuratira uviedla,



ze krajska prokuratura presktimala pravoplatné uznesenie o zastaveni trestného stihania
nie na podklade podnetu podl'a § 31 ods. 5 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o prokuratare®), ale na zaklade podania
poSkoden¢ho z 13. februara 2019 posuden¢ho ako Ziadost” podla ¢l. 2 ods. 1 pism. a)
prikazu generalneho prokuratora Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny prokurator)
z 12. maja 2017 o postupe prokuratorov pri vybavovani ziadosti o preskimanie zdkonnosti
v trestnom konani. Generadlna prokuratira wuviedla, ze podla dovodovej spravy
k novelizovanému zneniu ustanovenia § 31 ods. 5 zakona o prokuratire podrobnosti
o spdsobe vybavovania podani, ktoré sa za podnety nepovazuju, pripadne podani,
ktoré sa nebudu vybavovat’ v rezime Casti zakona o prokurattre tykajicej sa vybavovania

podnetov, budu obsahom sluzobného predpisu, ktory vyda generalny prokurator.

18. Argumentaciu generalnej prokuratury vtomto smere povazuje stazovatel
za Uplne pravne absurdnd. V zmysle § 31 ods. 5 zakona o prokurature ,, Postupom podla
tohto zdkona sa nemozno domdhat preskumania zdkonnosti rozhodnutia vydaného
v trestnom konani, ani preskumania zdkonnosti postupu prokurdatora v trestnom konani,
vratane postupu spocivajuceho v preskumani postupu policajta v priebehu vysetrovania
alebo skrateného vySetrovania podla Trestného poriadku. To neplati, ak ide o podnet

‘

na podanie dovolania podla Trestného poriadku. “.

19. Citované ustanovenia § 35 ods. 5 zdkona o prokuratire nadobudlo U¢innost’
I.januara  2016. Ciel tohto ustanovenia vyplyva =z ddévodovej spravy,
podla ktorej ,, Upravuje sa vykon poésobnosti prokuratury a opravneni prokurdtora
na zaklade podnetu. Definuje sa, ¢o sa povazuje za podnet a ktoré podanie nie je podnetom,
pricom je nevyhnutne potrebné, aby sa prokurator zaoberal podanim podla jeho obsahu
bez ohladu na to, ako je oznacené. Upravuje sa, zZe podnetom sa nemozno domahat
preskumania zakonnosti rozhodnutia vydaného v trestnom konani, postupu prokurdtora
a policajta v trestnom konani. Na preskumanie rozhodnuti vydanych v trestnom konani
a postupu policajta existuju zakonné prostriedky upravené v Trestnom poriadku (staZnost,
Ziadost o preskumanie postupu policajta, navrh na zruSenie prdvoplatného rozhodnutia
v pripravnom konani), preto pouZitie ustanoveni zdkona o prokurature na trestné konanie

by bolo duplicitné. Podrobnosti o spésobe vybavovania podani, ktoré sa za podnety



nepovazuju, pripadne podani, ktoré sa nebudu vybavovat'v reZime casti zakona ¢. 153/2001
Z. z. tykajucej sa vybavovania podnetov, budu obsahom sluzobného predpisu, ktory vyda

‘

generdalny prokurator. “.

20. Podla § 3 ods. 2 zdkona o prokuratare ,, Prokuratura je v rozsahu svojej
posobnosti povinnd vo verejnom zaujme vykonat opatrenia na predchadzanie poruSeniu
zdkonnosti, na zistenie a odstranenie poruSenia zakonnosti, na obnovu porusSenych prav
a vyvodenie zodpovednosti za ich poruSenie. Pri vykone svojej posobnosti je prokuratura
povinna vyuzivat zdakonné prostriedky tak, aby sa bez akychkolvek vplyvov zabezpecila
dosledna, ucinnda a rychla ochrana prav a zakonom chranenych zdaujmov fyzickych osob,

pravnickych osob a Statu. “.

21. Z dovodovej spravy k ustanoveniu § 3 ods. 2 zdkona o prokuratire vyplyva,
ze, Z dovodu precizovania textu sa navrhuje upravit znenie druhej vety § 3
ods. 2 tak, aby bolo bez akychkolvek pochybnosti jasné, Ze prokuratura moze pri vykone
svojej posobnosti pri zabezpeceni ochrany prav a zakonom chranenych zaujmov fyzickych
0sob, pravnickych osob a Statu vyuzivat' iba zakonom zverené prostriedky, a nie akékolvek
zdkonné prostriedky, ktoré prindlezia inym subjektom. V praxi sa casto stava, Ze osoby
Ziadaju vyuzitie takych prostriedkov ochrany prav, ktoré nie su zdkonom zverené
prokurature, ale zakon ich zveril inym subjektom (sudom, verejnému ochrancovi prdv
Ci ministerstvam a ostatnym ustrednym organom Stdtnej spravy, napr. v ramci konania

o staznostiach). “.

22. Generdlna prokuratira nepochopitel'ne uvadza, ze krajskd prokuratira
preskimala uznesenie o zastaveni trestného stihania nie na podklade podnetu podla § 31
ods. 5 zakona o prokuratire, ale na zaklade podania poSkodené¢ho postiden¢ho ako Ziadost’
podla ¢l. 2 ods. 1 pism. a) prikazu generdlneho prokuratora z 12. méja 2017. Pritom
bol prikaz generalneho prokuratora z12. mdja 2017 dalSim prikazom generalneho

prokuratora z 30. aprila 2019 s i¢innost'ou od 1. méja 2019 zruSeny.

23. V pravnom S§tate plati hierarchickost’ prameniov prava. Normativne pravne akty

(teda aj zadkon o prokuratire) patria medzi zékladné pramene prava. Interny prikaz,



na ktory sa generalna prokuratira odvoldva, musi byt v sulade so zakonom. Ak vydal
generalny prokurator prikaz na to, aby prokuratori mohli preskimavat zakonnost
rozhodnutia a postupu v trestnom konani aj napriek tomu, Ze to ustanovenie § 31
ods. 5 zakona o prokurature vyslovne zakazuje, takyto interny sluZobny predpis generalneho

prokuratora mozno povazovat’ za nezdkonny a v pradvnom State za nepouzitel'ny.

24. Nemoznost preskimania zakonnosti postupu arozhodnutia policajta
podl'a zakona o prokuratire vyslovil aj ustavny sud (uznesenie sp. zn. II. US 676/2016

z 8. septembra 2016, resp. &. k. I. US 341/2017-8 zo 14. juna 2017).

25. V suvislosti s namietanym poruSenim principu ,ultima ratio® poukazuje
stazovatel na to, Ze ak mal oznamovatel' akékol'vek podozrenie o odporovatelnosti
zaloznych zmluv, resp. Giverovej zmluvy, pripadne o ich platnosti, mohol sa branit’ podanim
odporovacej  Zaloby, resp. zaloby o urCenie neplatnosti pravnych ukonov,
¢o vSak v zdkonnej lehote neurobil a zostal pasivny. Podl'a stazovatela je nemysliteI'né,
aby bolo proti nemu vznesené¢ obvinenie preto, lebo veritel nestihol v zakonnej lehote

%e

,ustriehnut™ svoje dostupné pravne moznosti. Organy ¢inné v trestnom konani sa nesmu
dat’ zatiahnut' do majetkovych sporov majiacich sukromnopravny zaklad, a to napriklad
z dovodu zmeskania lehoty na podanie zaloby, vyhnutia sa plateniu sidnych poplatkov

alebo ,,nastraSenia* druhej zmluvnej strany.

26. Uvedené mnohonésobne potvrdzuje judikatira stidov (napr. ndlez ustavného sudu
sp. zn. I. US 316/2011 zo 14. decembra 2011, uznesenia Najvys§ieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 2 Tdo 81/2017 z2l. novembra 2018 asp. zn. 4 To 8/2015

z 31. januara 2018 a viaceré d’alSie).

27. V pravnom S§tate je nemyslitelné a nepripustné, aby podanie trestného oznadmenia
civilnoprocesne pasivneho oznamovatela nahradzalo institity obcianskeho a obchodného

prava vratane ich uplatnenia v civilnom procese.

28. Stazovatel pozaduje, aby tstavny sud nalezom takto rozhodol:
,,Okresnd  prokuratura  Bratislava Il  opatrenim zo dna 15.07.2019,
C. 1 Pv594/17/1102-28, Okresné riaditelstvo policajného zboru Bratislava Il uznesenim



zo dna 28.08.2019, CVS: ORP-853/3-VYS-B2-2019, Krajska prokuratira Bratislava
uznesenim zo dna 22.11.2019, ¢. 1 KPt 776/19/1100-2 a opatrenim ¢. 1 Kn 102/17/1100-23,
Generdlna prokuratura Slovenskej republiky upovedomenim zo dna 20.05.2020,
¢. 1V Pz 59/20/1000-8 porusili zakladné pravo na stihanie zo zdkonnych dovodov
a zdkonnym spésobom podla ¢l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a clinku 8
ods. 2 Listiny zdkladnych prdv a slobod.

Okresna  prokuratura  Bratislava Il  opatrenim zo dia 15.07.2019,
C. 1 Pv594/17/1102-28, Okresné riaditelstvo policajného zboru Bratislava Il uznesenim
zodiia 28.08.2019, CVS: ORP-853/3-VYS-B2-2019, Krajska prokuratura Bratislava
uznesenim zo dna 22.11.2019, ¢. 1 KPt 776/19/1100-2 a opatrenim ¢. 1 Kn 102/17/1100-23,
Generdlna prokuratura Slovenskej republiky upovedomenim zo dna 20.05.2020,
¢. IV Pz 59/20/1000-8 porusili zdkladné pravo na inu pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdavo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

Okresna  prokuratura  Bratislava Il  opatrenim zo dina 15.07.2019,
¢. 1 Pv594/17/1102-28, Okresné riaditelstvo policajného zboru Bratislava Il uznesenim
zo dna 28.08.2019, CVS: ORP-853/3-VYS-B2-2019, Krajska prokuratira Bratislava
uznesenim zo dna 22.11.2019, ¢. 1 KPt 776/19/1100-2 a opatrenim ¢. 1 Kn 102/17/1100-23,
Generalna prokuratura Slovenskej republiky upovedomenim zo dna 20.05.2020,
¢ IV Pz 59/20/1000-8 porusili zdkladné pravo uvedené v ¢l. 49 Ustavy Slovenskej republiky
a v ¢l. 39 Listiny zdakladnych prav a slobod.

Ustavny sid zruSuje opatrenie Okresnej prokuratiry Bratislava II zo diia 15.07.2019,
¢. 1 Pv 594/17/1102-28, uznesenie Okresného riaditelstva policajného zboru Bratislava I1
uznesenim zo dia 28.08.2019, CVS: ORP-853/3-VYS-B2-2019, uznesenie Krajskej
prokuratury Bratislava uznesenim zo dna 22.11.2019, ¢. 1 KPt 776/19/1100-2 a opatrenie
¢. 1 Kn 102/17/1100-23, upovedomenie Generdalnej prokuratury Slovenskej republiky zo dna
20.05.2020, ¢. IV Pz 59/20/1000-8 a zakazuje porusovatelom pokracovat v porusovani
zakladnych prav a slobod stazovatela.

Okresna prokuratura Bratislava II, Okresné riaditelstvo policajného zboru
Bratislava I, Krajska prokuratura Bratislava a Generalna prokuratura Slovenskej

republiky su povinni uhradit’ stazovatelovi trovy pravneho zastupenia v sume 375,24 EUR



(slovom tristosedemdesiatpdt eur a dvadsatstyri eurocentov); t. j. za 2 ukony pravnej sluzby
(prevzatie a priprava zastupenia vrdtane prvej porady s klientom, pisomné podanie na sud

+ rezijny pausdl) po 187,62 EUR. “

29. Na poziadanie ustavného sadu sa generdlna prokuratira podanim
&. k.2 GUp 95/20/1000-8 z25. augusta 2020 oznadenym ako ,, Vyjadrenie Generdlnej
prokuratiry Slovenskej republiky k ustavnej staznosti || GGG dorucenym
ustavnému sudu 4. septembra 2020 vyjadrila k prijatelnosti Gstavnej staznosti
na d’alSie konanie, ato tak, Zze Ziada fUstavni staznost odmietnut ako zjavne

neopodstatnent.

30. Generalna prokuratura poukazuje predovsetkym na uplynutie zdkonnej lehoty
podla § 364 ods. 3 Trestné¢ho poriadku, v désledku ¢oho neprichadza do tivahy opétovné
preskimavanie dovodnosti argumentov stazovatela zo strany generalneho prokuratora
postupom podla § 363 az § 367 Trestného poriadku, ateda ani zmena pravoplatného
rozhodnutia o vzneseni obvinenia stazovatelovi. Z tohto dévodu generalna prokuratira
povazuje toto vyjadrenie k ustavnej staznosti za prostriedok na objasnenie najmé
procesnopravnych aspektov vznesenia obvinenia. Poukazuje zaroven aj na svoje vyjadrenie
vo veci vedenej na ustavnom sade pod sp. zn. II. US 185/2020, v ktorom podrobne
rozviedla svoje pravne uvahy k postaveniu prokuratora v pripravnom konani, k inStitatu
zruSovania pravoplatnych rozhodnuti vydanych v pripravnom konani, k nalezitostiam
upovedomenia podl'a § 365 ods. 1 Trestného poriadku aich doterajSiemu posudzovaniu

ustavnym sudom.

31. Ziadost' o preskiimanie postupu a zdkonnosti v trestnom konani podal poskodeny
13. februara 2019 a krajska prokuratira ju vybavila 1. jala 2019. Na jej podklade ulozila
okresnej prokuratire zabezpecCit' nielen zacatie trestného stihania ,,vo veci, ale aj vznesenie
obvinenia stazovatel'ovi pre precin poskodzovania veritel'a podla § 239 ods. 1 pism. b)
a ods. 4 Trestného zdkona. Okresnd prokuratira tento pokyn plne akceptovala a pripisom
z 15. jula 2019 ulozila vySetrovatelovi vydat uznesenie o zacati trestného stihania

a 0 vzneseni obvinenia st'azovatel’'ovi.
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32. Je pravdou, ze krajskd prokuratira preskimala zdkonnost' a odovodnenost’
pravoplatného uznesenia organov ¢innych v trestnom konani o zastaveni trestného stihania
z iniciativy poSkodeného. V tejto suvislosti je nevyhnutné ozrejmit’ vyvoj pravnej Upravy

vybavovania podani v trestnej oblasti v rezorte prokuratiry.

33. Zakladnym pravnym predpisom je zakon o prokuratire, ktory poskytuje
vSeobecny ramec prijimania a vybavovania podani adresovanych prokuratare, ak sa na tento
postup nevztahuje iny Specidlny pravny predpis. Primdrne je preto ulohou
kazdého prokuratora po prijati akéhokol'vek podania velmi zodpovedne posuadit
podl'a jeho obsahu, ¢i vybavenie podania patri vobec do poOsobnosti prokuratiry,
av kladnom pripade wustalit jeho povahu azodpovedajuci pravny mechanizmus

jeho vybavenia.

34. Do pdsobnosti prokuratiry patri vybavenie podania, ktorym sa podavatel’ doméaha
prijatia opatrenia na predchadzanie poruSenia zdkonnosti, zistenie a odstranenie poruSenia

zakonnosti, obnovu porusenych prav a vyvodenie zodpovednosti za ich poruSenie.

35. Pri vybavovani podani plati zdkladna zasada, podl'a ktorej ak neexistuje osobitny
pravny predpis upravujici mechanizmus poddvania a prijimania podani, potom prokuratori
vykonavaju svoju pdsobnost’ podla vsSeobecného pravneho predpisu, ktorym je zakon
o prokuratire. Podl'a pdvodného znenia § 31 ods. 1 zdkona o prokuratire aj vybavovanie
podnetov na preskimanie zdkonnosti postupu prokurdtorov, vysetrovatel'ov a policajnych
organov sa riadilo zakonom o prokurattre. Nadriadeny prokurator mohol teda aj na zaklade
podnetu podaného podla zdkona o prokurature prijat’ opatrenia na odstrdnenie poruseni
zakona prokurdtormi, vySetrovatelmi a policajnymi organmi v ramci trestného konania.

Tento pravny stav trval do 31. decembra 2015.

36. S u¢innostou od 1. januédra 2016 (zakonom ¢. 401/2015 Z. z., ktorym sa meni
a doplia zékon &. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorsich predpisov a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov) bolo novym spdsobom upravené vybavovanie podnetov
na prokurature. Podl'a dovodovej spravy na preskiimanie rozhodnuti vydanych v trestnom

konani a postupu policajta maju slazit v prvom rade zdkonné prostriedky upravené
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v Trestnom poriadku (staznost’, ziadost’ o preskiimanie postupu policajta, navrh na zruSenie
pravoplatného rozhodnutia v pripravnom konani). Z tohto dévodu zédkonodarca obmedzil
podavanie podnetov obCanov v trestnom konani, avSak postup prokuratorov pri vybavovani
podani v trestnom konani prisl’ubil upravit’ v sluZobnom predpise, ktory vyda generdlny

prokurator.

37. Prikazom generdlneho prokuratora z 12. maja 2017 bol sucinnost'ou
od 1. jina 2017 podrobne zadefinovany postup prokurdtorov pri vybavovani Zziadosti

o preskimanie zakonnosti v trestnom konani.

38. Dalsim sluzobnym predpisom generalneho prokuratora z 30. aprila 2019 bol
prikaz z12. mdaja 2017 zruSeny anahradil ho prikaz generdlneho prokuratora
z 28. novembra 2019 o postupe prokuratorov pri vybavovani ziadosti o preskimanie
zakonnosti v predsidnom trestnom konani, ktory nadobudol u¢innost’ 1. januara 2020.
Aktualne teda mechanizmus vybavovania podani fyzickych a pravnickych o0sob
domahajucich sa revizie postupu alebo rozhodnuti policajnych organov a prokuratorov

v predsidnom trestnom konani upravuje vnutrorezortny predpis.

39. Zuvedeného prehladu je evidentné, ze Zziadost o preskimanie zékonnosti
v trestnom konani podal poSkodeny v Case ucinnosti prikazu generalneho prokuréatora
z 12. maja 2017. Prislusny prokurator ju zodpovedajicim spdsobom aj vybavil.
Je nevyhnutné zdoraznit, Ze nebolo by to inak ani v pripade, ak by ziadny prikaz
generalneho prokuratora upravujuci postup podriadenych prokurdtorov pri vybavovani
podani trestnej povahy neexistoval. Nespravne sa totiz stazovatel’ domnieva, Ze ustanovenia
§ 31 ods. 5 zakona o prokuratire brani generdlnemu prokuratorovi a ostatnym prokuratorom
pri ich ,,dohl'adovej* €innosti nad nizS§imi stupfiami orgdnov prokuratiury a pri prijimani
opatreni na odstranenie zistenych poruSeni vich postupe alebo vydani rozhodnutia

v predsudnom trestnom konani.

40. V uvedenych suvislostiach treba poukdzat’ na ustanovenia ¢l. 149 az ¢l. 151

ustavy, ako aj na ustanovenia § 2, § 6, § 10, § 38, § 42 a § 43 zakona o prokurattre.

12



41. Ustavna formulacia ,, na cele prokuratiiry je generdlny prokurdtor* v sebe zahfa
ito, ze prokuratira je samostatnd hierarchicky usporiadand jednotna sustava Statnych
organov, v ktorej (vychadzajic z hierarchického usporiadania) posobia prokuratori
vo vzt'ahoch podriadenosti a nadriadenosti. Druhou stranou toho, ze generalny prokurator
stoji na Cele prokuratiry a riadi ju, je jeho ustavnd zodpovednost’ zabezpecit’ riadny chod
a fungovanie prokuratury. Normotvorna regulacia pravneho postavenia generdlneho
prokuratora mu na ten Ucel umoziiuje kontrolovat’ Cinnost’ prokuratiry na vsSetkych
stupiioch. Hierarchické usporiadanie prokuratury (ako jeden z principov jej organizacie
ariadenia) sa neobmedzuje len na osobu generdlneho prokuratora, ale aj na dalSich
vedacich prokuratorov. Kontrola je prejavom hierarchickych vztahov vo vnutri ststavy
prokuratiry. Kontrola sliZi na zaistenie riadiacich vzt'ahov nielen medzi r6znymi stupfiami
prokuratiry, ale aj v rdmci jedného jej stupna. Cielom kontroly je prispiet’ k zdkonnému,
odbornému, rychlemu, G¢innému a jednotnému vykonu pdsobnosti prokuratiry vymedzenej

jednak vSeobecne a jednak konkrétne v ustanoveniach § 3 a § 4 zdkona o prokurature.

42. Podla § 3 ods. 2 zakona o prokurature je prokuratiira v rozsahu svojej posobnosti
povinnd vo verejnom zaujme vykonat' opatrenia na predchadzanie porusenia zdkonnosti,
na zistenie a odstranenie poruSenia zakonnosti, na obnovu porusenych prav a vyvodenie
zodpovednosti za ich porusenie. Pri vykone svojej pOsobnosti je prokuratira povinna
vyuzivat’ zdkonné prostriedky tak, aby sa bez akychkol'vek vplyvov zabezpecila dosledna,
ucinnd arychla ochrana prav a zdkonom chranenych zaujmov fyzickych a pravnickych

0s0b, ako aj Statu.

43. Tazisko konkrétne vymedzenej posobnosti prokuratury podla § 4 ods. 1 zakona
o prokuratire spociva v trestnom stihani 0osob podozrivych zo spachania trestnych ¢inov,
v dozore nad zachovdvanim zdkonnosti pred zaatim trestného stihania a v pripravnom
konani, v uplatiiovani prokuratorskych opravneni v konani pred sidmi (s vynimkou veci

patriacich do posobnosti Europskej prokuratury).

44. Povinnost’ prokuratorov zabezpecit’ jednotné uplatiovanie zakonov a ostatnych
vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, jednotné uplatiiovanie trestnej politiky ¢i G€inné

vySetrovanie oznamenych protiprdvnych konani nachiddza svoje vyjadrenie najmi
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v opravneniach a povinnostiach vymedzenych Trestnym poriadkom. Ulohy prokuratorov
vSak vyplyvaju aj zo zakona o prokuratire a zinternych pravnych noriem vydanych
generalnym prokurdtorom. Prave zo zdkona o prokuratire jednoznacne vyplyva povinnost
nadriadenych prokuratdr riadit’ a kontrolovat’ podriadené prokurattry. Tyka sa to aj vykonu
trestnej poOsobnosti prokuratiry. Na tom ni¢ nemodze zmenit'® ani pripadna absencia
Specifickej internej normy (tu prikazu generalneho prokuritora o vybavovani Ziadosti
o preskumanie zékonnosti postupu a rozhodnuti vydanych v trestnom konani). Je vSak
ziaduce, aby riadiaci a kontrolny nastroj nadriadenych prokuratorov voci podriadenym

prokuratorom bol dostato¢ne formulovany vo vnutrorezortnej pravnej uprave.

45. Riadiaca a kontrolna ¢innost’ generalneho prokuratora, veducich prokuratorov
a dal$ich nadriadenych prokuratorov méze byt realizovand z vlastnej iniciativy (ex offo),
moZe sa opierat’ o poznatky a zistenia meédii alebo ju moéZe iniciovat ktorykol'vek
iny subjekt, napr. verejny ochranca prav, splnomocnenec pre rémske komunity, Urad
pre verejné obstaravanie, Najvyssi kontrolny Grad a d’alSie inStiticie pdsobiace v Slovenske;j

republike. Nemusi ist’ teda vylu¢ne o subjekty, ktoré participuju na trestnom konani.

46. Ak sa kontrolnou ¢innost'ou nadriaden¢ho prokuratora zistia nedostatky v postupe
a rozhodovani podriadenych prokuratorov, nadriadeny prokurdtor je opravneny vydat
pokyn (§ 6 zédkona o prokuratire). Ide o typicky prejav hierarchického usporiadania
prokuratiry znamenajici podriadenost’ orgdnov prokuratiry na niZSom stupni organom
prokuratiry na vy$Som stupni, ako aj hierarchické odovzdavanie pokynov. Proti zneuzitiu
intitatu hierarchického odovzdavania pokynov su ustanovené urcité zaruky, a to najma
pravo prokurdtora, aby pokyn od nadriadeného prokuratora dostal v pisomnej forme,
a pravo prokuratora odmietnut’ splnenie pokynu, ktory povazuje za rozporny s pravnym

predpisom alebo svojim pravnym ndzorom.

47. Vo veci stazovatela krajska prokuratira z iniciativy poskodeného preverila,
¢i rozhodnutie o zastaveni trestného stihania bolo zdkonné a opodstatnené. Vysledkom
jej kontrolnej cCinnosti realizovanej v sulade so zdkonom o prokuratire bolo vydanie
konkrétneho pokynu okresnej prokuratare. Okresnad prokuratira obsah vydaného pokynu

ziadnym zo zakonnych sposobov vyplyvajucich z ustanovenia § 6 zédkona o prokuratire
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nespochybnila. Naopak, stotoznila sa s nim a v jeho intencidch ulozila vySetrovatel'ovi zacat’
trestné stihanie a vzniest obvinenie stazovatelovi. Na uvedenom postupe krajskej

prokuratiry a okresnej prokuratury nie je ni¢ nezdkonné ¢i protitstavné.

48. Stazovatel v podstate spochybniuje zékladny princip fungovania prokuratiry

spocivajuci v hierarchickej kontrole vo vnutri prokuratury.

49. Legitimnou otdzkou rezonujucou odbornej verejnosti je, €i ziadost’ o preskiumanie
zakonnosti v trestnom konani definovand internou pravnou normou predstavuje uéinny
prostriedok napravy, ktory je povinny stazovatel vycerpat’ pred podanim ustavnej staznosti.
Hoci nejde o zakonny institut, generalna prokuratura (poznajuc redlny stav vybavovania
podani podriadenymi prokuratormi) povazuje tento druh Ziadosti za spdsobily mechanizmus

na reparovanie nedostatkov v postupe a rozhodovani podriadenych prokuratorov.

50. Mozno v =zavere uviest, ze vydavanie pokynov zo strany nadriadeného
prokuratora v pripravnom konani je sU€astou systému riadenia a kontroly v rezorte
prokuratiry. Ide o jeden zo spdsobov zjednocovania trestnej politiky. Vydanie pokynu
predstavuje riadny zdkonny inS$titit uvedeny v ustanoveni § 6 zdkona o prokuratire
a nie je podmieneny podnetom osoby, ktorej sa trestné konanie tyka. Takyto pokyn
moze byt podriadenému prokuratorovi vydany aj ex offo vradmci vykonu riadiacej

a kontrolnej ¢innosti nadriadenej prokuratury.

I1.

Skutkovy stav veci

51. Z opatrenia okresnej prokuratiry €. k. 1 Pv 594/17/1102 z 15. jala 2019
adresovaného vysetrovatel'ovi vyplyva (inter alia), Ze v zmysle pokynu krajskej prokuratary
sa vySetrovatelovi ukladd bezodkladne vydat uznesenie o zaati trestného stihania
pre precin poSkodzovania veritel'a podla § 239 ods. 1 pism. b) a ods. 4 Trestné¢ho zdkona
a zaroven vzniest’ obvinenie proti stazovatel'ovi na skutkovom zaklade uvedenom v pokyne

krajskej prokuratury z 21. aprila 2017.
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52. Zwuznesenia vySetrovatela sp. zn. CVS: ORP-853/3-VYS-B2-2019
z 28. augusta 2019 vyplyva, ze nim bolo podla § 199 ods. 1 a § 206 ods. 1 Trestného
poriadku zacaté trestné stihanie a suCasne vznesené obvinenie proti staZovatelovi
pre spachanie precinu posSkodzovania veritela podla § 239 ods. 1 pism. b)
a ods. 4 Trestného zékona, lebo na podklade zistenych skutoCnosti je dostatocne
oddvodneny zaver, podla ktorého ,,obvineny || N NN + obdobi od 27.3.2015
do 27.7.2015 v Bratislave, najmd v ||}  QNNNEE ¢ o dalSich miestach, po splatnosti
pohladavky v celkovej vyske 196.342,03,-€ v zmysle zmluvy o kupe cennych papierov
z5.2.2007 medzi | AN -
neuhradil zvySok kupnej ceny vo vyske 53.831,07,-€ splatnej dna 21.7.2007, a to ani napriek
tomu, zZe mu bola tdato povinnost ulozend (deklarovana) irozsudkom OS Revica
5Cb/9/2010-516 zo dna 24.1.2014 v spojeni s rozsudkom KS Banska Bystrica
43Cob/237/2014 zo dna 20.11.2014, pravoplatnom dna 19.1.2015, pricom uzatvoril zmluvy

o zriadeni zalozného prava na obchodné podiely v | N so s/ o IR
I . o sidon [
v ktorych je jedinym spolocnikom ato v prospech cyperskej spolocnosti || R
B olcj zmluvu o zriadeni zalozného prava na nehnutelnosti: pozemky || KGR
I s/ vhu supisné Cislo | a pozemku s parcelnym cislom

B zopisané no | :icrom Okresnym vradom Bratislava
pre okres Bratislava V, k. u. | podla rozhodnutia o povoleni vkladu | R

zo dna 14.4.2015, pricom ndvrh na vklad bol povoleny na Okresnom urade, katastralny

odbor | GG i« 27.7.2015, ako i zmluvu o zriedeni zdloZného prdva
k hnutelnym veciam zo dna 30.03.2015 v prospech || R R TR

registrovanu v Notarskom centralnom registri zaloznych prav pod znackou | R
pricom v dosledku tohto konania znemoznil poskodenému | NN :spofojit
vyssie Specifikovanii pohladavku vo vyske 53.831,07€ z majetku diznika | EEGG—_—_
B i akymio konanim spésobil poskodenému |INEEEEG_G_N
byrom | </codu minimdlne
vo vySke 53.831.07 €. ““.
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53. Z upovedomenia krajskej prokuratary ¢. k. 1 Kn 102/17/1100-23 z 1. jula 2019
vyplyva, ze podanie z 13. februdra 2019 bolo vyhodnotené ako Zziadost' o preskumanie
zdkonnosti postupu arozhodnuti vySetrovatela a okresnej prokuratiry vo veci
sp. zn. 1 Pv 594/17/1102. Krajska prokuratira dospela k zaveru, Ze uznesenie vySetrovatel'a
70 6. decembra 2018, ktorym bolo zastavené trestné stihanie vo veci precinu poSkodzovania
veritela podla § 239 ods. 1 pism. b) a ods. 4 Trestného zdkona, ako aj nadvézujuce
uznesenie okresnej prokuratury z25. januara 2019 o zamietnuti staznosti podanej
stazovatelom, je nespravne. Doteraz zadovdzené¢ dokazy odovodnovali zruSenie
zastavujuceho uznesenia vySetrovatela a vydanie pokynu na postup vzmysle § 206

ods. 1 Trestného poriadku proti osobe stazovatel’a.

54. Z uznesenia krajskej prokuratury €. k. 1 KPt 776/19/1100-2 z 22. novembra 2019
vyplyva, Ze nim bola podl'a § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestn¢ho poriadku zamietnuta staznost’
podana stazovatelom proti uzneseniu vysetrovatel'a sp. zn. CVS: ORP-853/3-VYS-B2-2019
z 28. augusta 2019.

55. Zupovedomenia generdlnej prokuratiry ¢. k. IV Pz 59/20/1000-8
z 20. maja 2020 adresovaného stazovatel'ovi vyplyva, Ze sa navrh st'azovatela na zruSenie
pravoplatnych rozhodnuti vySetrovatela a prokurdtora v pripravnom konani podla § 363

ods. 1 a nasl. Trestného poriadku ako nedévodny odklada.

56. Podla nazoru generdlnej prokuratiry je wuznesenie vySetrovatela

z 28. augusta 2019 o zacati trestného stihania a o vzneseni obvinenia zakonné.

57. VSeobecne pre uznesenie o vzneseni obvinenia konkrétnej osobe nestaci,
aby zistené skuto¢nosti nasvedCovali zaveru o spachani trestného cinu, ale je potrebné,
aby dostato¢ne odovodiiovali aj zaver, Ze trestny €in spachala urcitd osoba. VysSetrovatel
postupoval v stlade so zdkonom, ked na zaklade pokynu okresnej prokuratiry vydal

uznesenie z 28. augusta 2019.

58. Vychadzajac z opisu skutkovych okolnosti, pre ktoré je vedené trestné stihanie,
bolo relevantné pravdepodobne protipravne konanie stazovatela spocivajuce v uzavreti

zmliv o zriadeni zélozného prava k obchodnym podielom viacerych obchodnych
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spolo¢nosti, k niektorym nehnutelnostiam a napokon k niektorym hnutelnym veciam,
a to napriek vedomosti o existencii splatného dlhu st'azovatel'a voci poskodenému vo vyske
najmenej 53 831,07 € v imysle vyvolat situdciu, aby poSkodeny nemohol svoju pohl'adavku

z majetku st'aZzovatel'a uspokojit’.

59. Z odovodnenia uznesenia krajskej prokuratiry z 22. novembra 2019 nevyplyva
jednostrannost’ hodnotenia dokazov v neprospech stazovatela. Samotna skutocnost’,
ze skutkové zavery organov cCinnych v trestnom konani nekoreSponduji s nizorom

stazovatela, nema vplyv na ich zakonnost'.

60. Pravoplatné uznesenie o zastaveni trestného stihania ,,vo veci nevytvara
prekazku rozhodnutej veci. Samotné uznesenie vysetrovatela o zastaveni trestného stihania
nebolo zruSené, doslo iba k jeho preskiimaniu krajskou prokuratirou na podklade podania
poSkoden¢ho. Krajska prokuratira ako nadriadena konStatovala nezdkonnost postupu
v predmetnej veci a pokynom podla § 6 ods. 1 pism. a) zdkona o prokuratire ulozila
okresnej prokuratire zabezpecit' vydanie uznesenia o zacati trestn¢ho stihania a o vzneseni
obvinenia proti stazovatel'ovi. Krajska prokuratira preskimavala pravoplatné uznesenie
vySetrovatela o zastaveni trestného stihania nie na podklade podnetu podla § 31
ods. 5 zdkona o prokurattre, ale na zdklade podania poSkodeného z 13. februara 2019
posudeného ako Ziadost’ podla ¢l. 2 ods. 1 pism. a) prikazu generalneho prokuritora

z 12. méja 2017.

61. Princip ,ultima ratio“ nebrani vyvodeniu trestnopravnej zodpovednosti
za protipravne konanie, ked’ze konanie st'azovatel’a zjavne prekrocilo civilnopravny rozmer
auz zrejme naplnilo znaky skutkovej podstaty konkrétneho trestného ¢inu. Subsidiaritu
trestného prava nemozno chéapat’ tak, Zze trestnd zodpovednost’ je vylucena vzdy,
ked’ je mozné pripad riesit’ sucasne aj prostriedkami inych pravnych odvetvi. V konkrétnom
pripade sohladom najmd na formu zavinenia, ciel, postupnost pravnych krokov
pri zatazeni celého majetku, ako aj vysku sposobenej skody je vhodnost” aplikacie principu
,ultima ratio® v ramci hodnotenia materidlneho korektivu podla § 10 ods. 2 Trestného

zakona vylucena.
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I11.

Relevantna pravna uprava

62. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Ustavny std rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych oséb, ak namietaju poruSenie svojich zékladnych prav alebo slobdd
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

63. Podla § 56 ods. 1 zikona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zikona ¢. 413/2019 Z. z.
(d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude®) ustavny sid navrh na zacatie konania predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon v § 9

neustanovuje inak.

64. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sid moze na predbeZnom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktor¢ho nema ustavny sud pradvomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

IV.

PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

65. Na prerokovanie tej Casti ustavnej staznosti, ktora pre namietané porusenie ¢l. 17
ods. 2, €l. 46 ods. 1 a ¢l. 49 ustavy, €l. 8 ods. 2 a ¢l. 39 listiny, ako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresnej prokuratiry v konani vedenom pod sp. zn. 1 Pv594/17/1102

ajeho opatrenim z 15. jula 2019, postupom vySetrovatela v konani vedenom
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pod sp. zn. CVS: ORP-853/3-VYS-B2-2019 ajeho uznesenim z28. augusta 2019
a postupom krajskej prokuratiry v konani vedenom pod sp. zn. 1 Kn 102/17/1100-23
a jej upovedomenim z 1. jala 2019, ale aj v konani vedenom pod sp. zn. 1 KPt 776/19/1100-

2 ajej uznesenim z 22. novembra 2019, nie je dana pravomoc Ustavného sudu.

66. Podl'a § 132 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude ak o ochrane zakladnych prav
a slobdd stazovatel'a vo veci, ktorej sa ustavnd staznost’ tyka, je prislusSny rozhodovat
iny sud, ustavny sud uznesenim Ustavnu staznost' odmietne pre nedostatok pravomoci

na jej prerokovanie.

67. Z pohl'adu tstavnej zasady subsidiarity pravomoci Ustavného sudu vyplyvajucej
z ¢l. 127 ods. 1 Gstavy treba konStatovat’, Ze tak vo vztahu k opatreniu okresnej prokuratury
z 15. jula 2019, ako aj uzneseniu vySetrovatela z 28. augusta 2019, ale tieZ opatreniu
krajskej prokuratury z 1. jala 2019, resp. jej uzneseniu z 22. novembra 2019, mal staZzovatel’
k dispozicii uc¢inné opravné prostriedky, na zdklade ktorych sa aj doméhal preskimania
uvedenych opatreni, resp. uzneseni, a to v ramci prokuratorského dozoru nad zakonnost'ou
pripravného konania. Vo svojich dosledkoch to znamend, Ze pravomoc poskytnit’ ochranu
oznacenym pravam stazovatela mali organy prokuratury. Tym je zaroven v uvedenom

rozsahu vylucend pravomoc tstavného sudu.

68. Odlisna je situdcia vo vztahu k zvySnej Casti Ustavnej staznosti, ktord sa tyka
postupu generalnej prokuratury v konani vedenom pod sp. zn. IV Pz 59/20/1000

a jeho upovedomenia z 20. méja 2020. Tuto Cast’ treba povazovat’ za zjavne neopodstatnentl.

69. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’” vtedy, ked’ namietanym
postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst k poruSeniu toho zékladného préva
alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinne;
stvislosti medzi oznaenym postupom organu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh
preto mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého tstavny sid nezistil

ziadnu moznost porusenia oznacené¢ho zakladného préava alebo slobody, realnost’
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ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, I. US 110/02,
L. US 88/07).

70. Podl'a konStantnej judikatiry tstavny sud nie je sicastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci tUstavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani pravne nazory vseobecného sudu, ani jeho postidenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislucha
interpretacia a aplikicia zakonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitel'nosti G¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzindrodnou zmluvou o ludskych pravach a zdkladnych sloboddch. Postdenie veci
vSeobecnym sudom sa mdze stat’ predmetom kritiky zo strany tstavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikéacii zdkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento
natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zadsadne poprel ich Gcel a vyznam

(mutatis mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

71. Stazovatel predovSetkym namieta, Ze vzhl'adom na novelizované znenie
ustanovenia § 31 ods. 5 zdkona o prokuratire s u¢innost'ou od 1. januara 2016 preskiimania
zakonnosti rozhodnutia vydaného v trestnom konani, ale ani preskiimania zikonnosti
postupu prokuratora, resp. policajta v trestnom konani, sa uzZ nemozno domahat’ na zdklade
zdkona o prokurature, pretoze k tomu moze ddjst’ len na zdklade Trestného poriadku.
Ajnapriek tomu krajskd prokuratira na zaklade podnetu posSkodeného preskiimala
pravoplatné uznesenie o zastaveni trestného stihania vo veci anariadila vzniest
proti stazovatelovi obvinenie, a to na zéklade interného prikazu generdlneho prokuratora
z12. maja 2017. Hoci tento interny prikaz v ¢ase podania podnetu poskodeného
bol eSte platny a G€inny, v Case rozhodovania krajskej prokuratiry bol uz zruSeny
(od 1. maja 2019). Preto podl'a nazoru stazovatela treba ingerenciu krajskej prokuratury
do pravoplatne zastaveného trestného stihania vedeného vo veci povazovat’ za nepripustni

(pozri body 18 az 24).
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72. Dalej je stazovatel presvedéeny, Ze bol poruseny princip ,,ultima ratio®,
podla ktorého organy ¢inné v trestnom konani sa nesmu dat’ zatiahnut' do majetkovych
sporov majucich sukromnopravny zaklad, ato napriklad z doévodu zmesSkania lehoty
na podanie Zaloby, vyhnutia sa plateniu sudnych poplatkov alebo ,,nastraSenia* druhe;j
zmluvnej strany, o vyplyva z viacerych judikatov ustavného sudu a najvyssSieho sudu.
V pravnom State je podla nazoru stazovatela nemysliteIné a nepripustné, aby podanie
trestného ozndmenia zo strany civilnoprocesne pasivneho oznamovatela nahradzalo
institaty obcianskeho a obchodného prava vratane ich uplatnenia v civilnom procese

(pozri body 25 az 27).

73. Generalna prokuratira vo svojom vyjadreni z 25. augusta 2020 v stvislosti
s prvou namietkou stazovatela predovSetkym zdoraziiuje, Ze Ziadost' o preskumanie
zdkonnosti postupu v trestnom konani podal poskodeny v Case UCinnosti prikazu
generalneho prokuratora z 12. méja 2017 a prisluSny prokurdtor ju zodpovedajicim
sposobom aj vybavil. Nad tento ramec generalna prokuratira zdoraznuje, Ze nebolo
by to inak ani v pripade, ak by Ziadny prikaz generidlneho prokurdtora upravujici postup
podriadenych prokuratorov pri vybavovani veci trestnej povahy neexistoval. Ustanovenie
§ 31 ods. 5 zdkona o prokuratire totizZ nebrani prokuratorom pri ich ,,dohl'adovej* Cinnosti
nad niZ§imi stupfiami orgdnov prokuratiry a pri prijimani opatreni na odstranenie zistenych
poruseni v postupe alebo rozhodovani v predsudnom trestnom konani. Riadiaca a kontrolna
¢innost’ generalneho prokuratora, vedicich prokurdtorov a d’alSich nadriadenych
prokuratorov méze byt realizovana z vlastnej iniciativy (ex offo), modze sa opierat
o poznatky a zistenia médii alebo ju modze iniciovat’ ktorykol'vek iny subjekt. Nemusi

ist’ teda vylucne o subjekty participujiice na trestnom konani (pozri body 32 az 50).

74. K druhej namietke stazovatela (tykajicej sa neaplikovania principu ,ultima

ratio*) sa generalna prokuratira nevyjadrila.

75. V suvislosti s prvou namietkou stazovatela (pozri bod 71) sa zpohladu
ustavného sudu javi ako rozhodujice, ze pravoplatné uznesenie o zastaveni trestného
stihania ,,vo veci® (teda takého trestné¢ho stihania, v ktorom nebolo proti konkrétnej osobe

vznesené obvinenie) nezakladd prekdzku ,ne bis in idem®. Inymi slovami, napriek
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pravoplatnému zastaveniu trestného stihania, v ktorom nedo$lo k vzneseniu obvinenia,
je mozné zacat trestn¢ stihanie znova, ato bez toho, aby bolo potrebné spdsobom
predpisanym zdkonom (najmid postupom podla § 363 anasl. Trestného poriadku)
pravoplatné uznesenie o zastaveni trestné¢ho stihania zruSit. Takyto postup by sa musel
zachovat iba v pripade, keby bolo trestné stihanie pravoplatne zastavené proti konkrétnemu
obvinenému, teda proti osobe, ktorej bolo vznesené obvinenie (k ¢omu v danom pripade

nedoslo).

76. Dalej je podstatné (ako na to spravne poukazuje generalna prokuratura),
ze prislusny prokurator vykondvajici dohlad je opravneny ex offo (teda z vlastného
podnetu, resp. v podstate z podnetu kohokol'vek) nariadit’ vykonanie prislusnych opatreni
v pripade, ak podl'a jeho nazoru vySetrovatel’ alebo nizsia zlozka prokuratiury nepostupovali

v trestnej veci v stlade so zakonom.

77. Na zaklade uvedenych argumentov povazuje ustavny sid namietany postup
organov prokuratury (ktory generdlna prokuratiura odobrila odloZenim Ziadosti staZzovatel’a

o postup podl'a § 363 a nasl. Trestného poriadku) za ustavne akceptovatelny.

78. Zaroven to znamend, Ze nie je potrebné osobitne sa zaoberat’® otazkou,
¢i bolo mozné postupovat arozhodnit’ v intenciach prikazu generalneho prokuratora
z 12. mgja 2017 v situécii, ked v Case podania podnetu poskodeného prikaz eSte platil,
no v ¢ase rozhodnutia o nom uz nie. Rovnako nie je potrebné riesit’ ani otazku, ¢i prikaz
z 12. maja 2017 s oh'adom na ustanovenie § 31 ods. 5 zdkona o prokuratire mozno vobec
povazovat’ za vydany v sulade so zakonom (podl'a st’azovatel'a totiZ inkriminovany obsah
prikazu ma byt v priamom rozpore s ustanovenim § 31 ods. 5 zékona o prokurature,

a preto ma byt neaplikovatel'ny).

79. Pokial’ stazovatel’ namieta neaplikovanie principu ,,ultima ratio* (pozri bod 72),
ustavny sid poznamenava, ze z listinnych ddkazov, ktoré stazovatel ustavnému stdu
predlozil, nie je mozZné¢ utvorit si dostatoény obraz otom, C¢i trestné stihanie

proti stazovatel'ovi nemalo byt’ vedené s ohl'adom na uvedeny princip.
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80. Z predlozenych listinnych dokazov sa da zistit, ze poskodeny svoju peniaznu
pohladavku voc¢i stazovatelovi uplatnil v civilnom procesnom konani a podla vsetkého
sa domohol aj pravoplatného rozsudku vo svoj prospech. Pri d’alSom vyméhani naroku
pravdepodobne nebol uspeSny vzhladom na nedostatok postihnutelného majetku
stazovatela. Ustavny sud mal kdispozicii iba tvrdenie staZovatela, podla
ktorého poskodeny zostal procesne pasivny a v ramci vymahania naroku nevyuzil pravne
institaty Zaloby z odporovatel'nosti, resp. zaloby o ur€enie neplatnosti vo vztahu k pravnym
ukonom, na zadklade ktorych st'azovatel prestal byt vedeny ako vlastnik urcitej casti svojho
majetku. Zo skutkoveého hl'adiska preto nie je dostatoCne jasné, ¢i je toto tvrdenie vo vztahu
medzi stazovatelom a poSkodenym nesporné€, resp. v kladnom pripade ako vysvetluje

poskodeny svoju tvrdent procesnopravnu pasivitu.

81. Bez podrobnej znalosti skutkového stavu v uvedenych stvislostiach nebolo

mozné dospiet’ k zdveru o nespravnosti neaplikovania principu ,,ultima ratio®.

82. Beruc do uvahy uvedené skutocnosti, tstavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva

z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. oktobra 2020

Lubos Szigeti
predseda senatu
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