SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 27/2011-6

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. januara 2011
predbezne prerokoval staznost’ B. K., S., vo veci namietané¢ho poruSenia jeho zdkladného
prava na sidnu a ind ochranu postupom a rozhodnutim Krajskej prokuratary v K. €. k.

Kc 277/10-8 zo 16. decembra 2010 a takto
rozhodol:
Staznost B. K. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 10. januara
2011 dorucend staznost’ B. K., S. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie
svojho zakladného prava na stdnu a ind ochranu postupom a rozhodnutim Krajskej

prokuratary v K. (d’alej len ,,krajska prokuratira®) €. k. Kc 277/10-8 zo 16. decembra 2010.

Z obsahu staznosti vyplyva, ze stazovatel viedol sudny spor o nihradu Skody
spdsobent porusenim povinnosti voéi Z. so sidlom v B. a Slovenskej republike, zastiipene;

Ministerstvom dopravy, pdst a telekomunikécii so sidlom v B. V sudnych konaniach



uspesny nebol, preto pouzil mimoriadny opravny prostriedok — dovolanie. KedZze ani
s tymto uspesny nebol, poziadal generdlneho prokuratora Slovenskej republiky (d’alej len
,»generdlny prokurdtor) o podanie mimoriadneho dovolania, ¢omu vSak vyhovené nebolo.
Poslednd negativna odpoved’ na opakovanu staznost o jeho Ziadosti priSla z krajskej
prokuratiry. S tymito rozhodnutiami nie je spokojny, pretoze prisluSné organy
nepostupovali dosledne v zmysle prislusnych pravnych predpisov. Ziadal, aby ustavny sud
vec preSetril dosledne, pretoZze je toho nazoru, Ze jeho naroky boli a st plne odévodnené.
Napriek tomu, Ze bol zastipeny advokatom, nebol uspesny, preto ziadal o poskytnutie
ochrany tstavny sud a o ustanovenie advokata pre konanie pred tstavnym sudom.

Krajska prokuratira pripisom €. k. Kc 277/10-8 zo 6. decembra 2010 konajic
z poverenia generalneho prokuratora nevyhovela stazovatelovi na podanie mimoriadneho

opravného prostriedku na NajvysSom sude Slovenskej republiky.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) ustavny sud
rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie
svojich zékladnych prav alebo slobod, alebo ludskych prav a zikladnych slobdd
vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud

pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo



navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Predmetom st'aznosti je tvrdenie stazovatela, Ze postupom a rozhodnutim krajske;j
prokuratiry €. k. Kc¢ 277/10-8 zo 16. decembra 2010 doSlo k poruSeniu jeho zakladného

prava na sidnu a intl ochranu.

Podl’a ustalenej judikatiry tstavného stidu je dovodom na odmietnutie staznosti pre
jej zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej stvislosti medzi oznacenym zdkladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zasahom
organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie ziadnej
moznosti poruSenia oznaceného zakladného oprava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alie konanie (mutatis mutandis rozhodnutie sp. zn. III. US 138/02

a v lom citovana judikatara).

Ustavny sud vzhladom na svoju doterajsiu judikatiru povaZzuje za potrebné tiez
pripomenut, ze nie je zasadne opravneny preskumavat’ a posudzovat pravne ndzory
vSeobecného sudu, ktoré¢ ho pri vyklade a uplatiiovani zékonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol nalezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
To sa tyka aj rozhodnuti orgdnov prokuratiry. Uloha tstavného siidu sa vymedzuje na
kontrolu zluc€itelnosti ucinkov takej interpretacie a aplikdcie s TtUstavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zékladnych slobodach. Z tohto postavenia
ustavného sudu vyplyva, ze mbéze preskimavat rozhodnutie vSeobecného sidu v pripade, ak
v konani, ktor¢é mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu
zékladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vsSeobecného sidu mézu byt
teda predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zdvery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z uUstavného hladiska neospravedlnitelné,
a zaroven by mali za ndasledok porusenie zikladného prava alebo slobody (napr.

L. US 13/00).



Z oddévodnenia napadnutého rozhodnutia krajskej prokuratiry vyplyva:

,,Dovolaci dovod podla § 243f ods. 1 pism. a/ OSP s poukazom na ust. § 237 pism. f/
OSP spociva v postupe sudu, ktorym znemozni ucastnikovi konania realizdaciu procesnych
prav priznanych mu Obcianskym sudnym poriadkom. Musi vSak ist o znemoZnenie
realizdcie konkrétnych procesnych prav, ktoré by inak ucastnik mohol pred sudom uplatnit
a z ktorych bol v désledku nespravneho postupu sudu vyluceny. O takyto pripad v danej veci
nejde.

K Vasej namietke, ze sud je povinny zaoberat’ sa vSetkymi dokazmi, ktoré ucastnik
navrhne uvadzam, Ze sud nie je viazany navrhmi ucastnikov tak, ze by bol povinny vykonat
vSetky navrhnuté dokazy. Sud je opravneny posudit dokazné navrhy a rozhodnut o tom,
ktoré z tychto dokazov vykond (§ 120 ods. 1 veta druha OSP).

Neobstoji Vasa namietka, Ze sudy sa neriadili petitom ndavrhu. Zalobny navrh ste
v priebehu konania viackrat rozsirovali a sud vzdy pripustil jeho zmenu (¢. 1. 93, 116, 130
sudneho spisu). Pri rozhodovani sa sudy riadili Zalobnym navrhom.

Nestotoznujem sa s Vasim ndzorom, Ze rozhodnutia sudov su nepreskumatelné pre
nedostatok dovodov. Sudy pri odévodiovani svojich rozhodnuti postupovali spésobom,
ktory zavizne urcuje § 157 ods. 2 OSP. Z rozhodnuti je zrejma nadviznost medzi
skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravmymi
zdvermi na strane druhej.

Nespravnym pravnym posudenim veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ OSP) je omyl sudu pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nesprdvne pravne posudenie veci ide vtedy, ak
sud posudil vec podla pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopadd, alebo
pravau normu sice spravne urcenu, nespravne vyloZil, pripadne ju na dany skutkovy stav
nespravne aplikoval.

Preskumanim spisového materialu som nezistila ani tento dovolaci dovod.

Sudy na danu vec spravne aplikovali pravne predpisy platné a ucinne v case vzniku
Skody (zdkon ¢ 88/1968 Zb. o predizeni materskej dovolenky, o davkach v materstve
a o pridavkoch na deti z nemocenského poistenia v zneni neskorsich predpisov a zdkon
C. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za skodu sposobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho

nespravnym uradnym postupom). Tieto prdavne predpisy si aj spravne vylozili. “



Podl'a nazoru tustavného sudu uvedeny postup krajskej prokuratiry z poverenia
generalneho prokuratora pri odovodnovani pravneho zaveru vo veci stazovatela nemozno
povazovat za zjavne neoddovodneny alebo arbitrarny. Skutocnost, ze sa stazovatel
nestotoziiuje so skutkovym hodnotenim a nésledne s pravnym ndzorom krajske;j
prokuratiry, nemdze sama osebe viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo
arbitrarnosti toho ndzoru a nezaklada ani oprdvnenie ustavného sudu nahradit’ jej pravny
nazor svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu v§eobecnym
sudom, v danom pripade krajskou prokuratirou, by bolo mozno uvazovat’ v pripade, ak by
sa ten natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel
a vyznam. Podla nazoru ustavného sudu predmetny vyklad krajskou prokuratirou takéto
nedostatky nevykazuje. Danii vec a odovodnenie rozhodnutia treba vnimat komplexne
a vo vzajomnych suvislostiach. Z nich vyplyva, Ze krajskd prokuratira nezistila také
skutocnosti, ktoré by zakladali dovod na podanie mimoriadneho opravného prostriedku
v prospech stazovatela. Za tychto okolnosti bolo potrebné staznost ako zjavne

neopodstatnentt odmietnut’.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skuto€nosti ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude o odmietnuti staznosti tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. januéra 2011



