SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 403/2012-8

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. augusta 2012
predbezne prerokoval st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti A., a. s., S., zastipene] advokatom
JUDr. T. S., K., ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zakladného prava vlastnit’ majetok podla &l. 20
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sudu v Bratislave &. k. 4 Co
305/2011-61 z 23. novembra 2011, a takto

rozhodol:

Staznost obchodnej spolo¢nosti A., a. s, odmieta zddvodu zjavnej

neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 12. marca 2012
dorucena staznost’ obchodnej spolocnosti A., a. s., S. (d’alej len ,,stazovatel'ka*), zastupenej
advokatom JUDr. T. S., K., ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na sudnu

ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a zékladného



prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
(dalej len ,,krajsky sud*) €. k. 4 Co 305/2011-61 z 23. novembra 2011 (d’alej aj ,,napadnuty

rozsudok*).

Stazovatel’ka v staznosti predovSetkym uvadza:

«Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci potvrdil rozsudkom z 23.novembra 2011
v konani ¢. 4 Co 305/2011 rozsudok Okresného sudu Bratislava I ¢. k. 11 C 88/2010.
Odvolanie podal stazovatel.

V konani sa viedol spor o nahradu Skody proti statu z titulu nespravneho uradného
postupu v cinnosti Okresného sudu v Rimavskej Sobote. Tento sud prejednaval zZalobu
stazovatela proti jeho dlznikovi. V konani sice uspesny bol, no v konecnom dosledku sa
pohladavka stala nevymozitelnou. Podla ndazoru stazovatela bolo mozné zabranit' takémuto
koncu, ak by sud pristupoval k veci v dolezitom Stadiu konania erudovanejsie a nie
formalisticky a povrchne. Suc presvedceny o tom, Ze jedinou dosial’ znamou pricinou
hmotného neuspechu sporu je omyl sudu, v dosledku ktorého mu nebola poskytnuta
jednoducho a zakonne dosaZitelnd ochrana jeho prava, podal Zalobu podla zak. ¢. 58/69
Zb.

Krajsky sud sa stotoZiuje s argumentdaciou prvostupiiového sudu. Tato sa
v rozhodujucej casti zaoberala uvahami, ¢i zamietnutie ndvrhu na predbezné opatrenie
samo osebe mozno vobec povazovat za alebo nezdakonné rozhodnutie, alebo nespravny
uradny postup. Objektivne treba pripustit, Ze dosadzovanie formalnych prvkov
a charakteristik do ,,mozaiky* v zavere nazvanej ,,uznesenie“ moze smerovat' k jedinému
zaveru. ide o autonomnu cinnost, na ktoru je sud povolany a okrem inych ustanoveni
O. s. p. respektuje § 152 ods. 3. AvSak prave stupen, ci uroven neplnenia tu vymenovanych
kogentnych, esencialnych ndleZitosti rozhodnutia umoziuje toto rozhodnutie hodnotit
z hladiska jeho konkrétneho obsahu, co v retrospektive prezradza, ako si sud vyklada mimo
inych ulohu, zakotvenu v § 6 O. s. p.: aby ochrana prav bola rychla a ucinna. Pokial’ ide
Specidalne o predbezné opatrenia, ako si vyklada s ohladom na konkrétnu situdciu ,,obavu,
Ze by vykon rozhodnutia mohol byt ohrozeny* (§ 74 ods. 1 O. s. p.) - a teda nie, Ze je

ohrozeny.



Judikatura ESLP a ustavného sudu - bez potreby ju konkretizovat - kladie na
odovodnenie rozhodnuti urcité poziadavky. Povinnost zaoberat’ sa a odpovedat’ na namietky
ucastnika sa nevztahuje na dokazy, iduce takpovediac od veci. V odévodneni teraz
napadnutého rozsudku krajského sudu niet zmienky, resp. reakcie na isto nie odtazité
namietky, uvedené v odvolani:

1. zodpovednost za vysledok.

Absolutizacia, az fetiSizdacia prava na ndzor vyjadreny v rozhodnuti je v rozpore so
samotnou justicnou Strukturou, pocitajucou s omylmi v (koniec koncov) ludskej ¢innosti. Aj
preto, ze k nim moéze dojst, je zodpovednym subjektom Stat. Tato namietka si odpoved’ Ziada.

2. zavery rozsudku NS SR 3 Cdo 134/03

Je medzi nimi veta: ,,K nespravnemu uradnému postupu moze dojst’ nielen pri
ukonoch v ramci cinnosti, pri ktorej Statny organ nerozhoduje, ale tiez v ramci jeho
rozhodovacej cinnosti“. Aj ked sa o predbeznom opatreni rozhoduje uznesenim, nejde
o rozhodnutie v merite veci. Jeho povaha sa preto kloni jednoznacne k , uradnému
postupu “, konkrétne k postupu smerom k ucinnej ochrane prav podla spominaného § 6
0. s. p.

K uvedenému pristupuje nesuhlas s pripadnou namietkou - keby vtedy bolo zndme, co
dnes. Aktudlny stav bol totiz hodnotitelny vylucne spésobom: za nariadenie predbezného
opatrenia vsetky konkrétne poznatky, proti iba nazor sudov.

Ani nie tak napadnuty rozsudok samotny, ale rozsudok prvostupnovy, s ktorym bol
vyjadreny suhlas, je preplneny kondiciondlmi a slovnymi spojeniami typu ,,ako navrhovatel
vie“, ,, hypoteticka Skoda“, ,,ak by sa tdto skutocnost ukazala®, ,,je malo pravdepodobné “
a inymi, ktoré vedu k jedinemu zaveru, Ze iba riadne konanie o naroku moze pochybnosti
odstranit. A k takému konaniu ako vidno, v rozpore so zakladnym pravom nan nedoslo. Tym
bol stazovatel dotknuty aj vo svojom dalsom zdkladnom prave - prave na ochranu jeho

majetku. »

Na zaklade argumentacie uvedenej v staznosti stazovatelka navrhuje, aby ustavny

sud po jej prijati na dalsie konanie o nej nasledne rozhodol nalezom, v ktorom vyslovi, ,,Ze

1. rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4 Co 305/2011 z 23. novembra 2011 boli



porusené zdkladné prava stazovatelky, garantované clankami 46 ods. 1 a 20 ods. 1 Ustavy
SR.
2. Zrusi uvedeny rozsudok a

‘

3. Prizna stazovatelke prdavo na nahradu trov konania. “.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie

st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, ze Ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani st'aznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou Ustavného stidu o zjavne neopodstatnent staznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil

stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo



rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeznom prerokovani ktorej tstavny sud
nezistil Ziadnu mozZnost’ poruSenia oznaené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
1. US 101/03).

Ustavny sid povazoval v stvislosti s predbeznym prerokovanim staznosti
za potrebné tiez poukazat’ na svoje Ustavné postavenie, z ktorého vyplyva, ze vo veciach,
ktoré patria do prdvomoci vSeobecnych sudov, nie je alternativnou alebo mimoriadnom
opravnou ingtiticiou. Ustavny sud preto vo svojej konstantnej judikatire zdoraziuje, Ze
v tychto veciach nie je zdsadne opradvneny preskimavat' a posudzovat pravne nazory
vS§eobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol nalezite zisteny skutkovy
stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucite'nosti Uc¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou, pripadne s medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zakladnych slobodach (I. US 13/00, m. m. II. US 1/95, II. US 21/96), resp. posudenie, ¢
nie su skutkové a pravne zavery vSeobecné¢ho sidu, na ktorych je zalozené namietané
rozhodnutie zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak =z ustavného hladiska
neospravedlnitel'né a neudrzateI'né, pricom maju zaroven za ndsledok porusenie zakladného

prava alebo slobody (m. m. I. US 37/95, II. US 58/98).

I1.1 K namietanému poruseniu zikladného prava na siidnu ochranu podPa ¢l. 46

ods. 1 ustavy napadnutym rozsudkom krajského sidu

Podl’a ¢€l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.



Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, ze stazovatelka sa navrhom doruc¢enym
Okresnému sudu Bratislava 1 (d’alej len ,,okresny sud“) 4. juna 2010 domadhala proti
odporcovi v stulade so zakonom ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
rozhodnutim organu §tatu alebo jeho nespravnym uradnym postupom (d’alej len ,,zdkon
o zodpovednosti za Skodu‘) nahrady Skody, ktord jej mala vzniknut v dosledku
nespravneho tradného postupu, ktorého sa mal dopustit’ Okresny sid Rimavska Sobota
tym, Ze zamietol jej navrh na nariadenie predbeZzné¢ho opatrenia a neodmietol odpor
dlZznicky — obchodnej spolocnosti 1., a. s. (dalej len ,,dlZnicka*), proti platobnému rozkazu
ako neodovodneny, ale nariadil vo veci pojednavanie. V dosledku toho sa narok

stazovatel’ky stal nevymozitel'ny a stazovatel'ke vznikla Skoda v zalovanej vyske.

Stazovatel’ka odovodnila svoj navrh na nariadenie predbezného opatrenia uplatneny
v konani vedenom Okresnym stidom Rimavska Sobota pod sp. zn. 1 Cb 251/01 tym, Ze
19. marca 2001 dorucila tomuto sudu navrh proti dlznicke na vydanie platobného rozkazu
o zaplatenie sumy 275 662,40 Sk, na zéklade ktorého bol 31. augusta 2001 vydany platobny
rozkaz sp. zn. 1 Rob 141/01 (d’alej len ,,platobny rozkaz*), ktorym bolo jej navrhu vyhovene
v celom rozsahu. Proti platobnému rozkazu podala dlznicka Okresnému sudu Rimavska
Sobota 18. septembra 2001 odpor. V nadvdznosti na tuto skutocnost’ stazovatelka
3. septembra 2001 dorucila Okresnému sudu Rimavska Sobota navrh na nariadenie
predbezného opatrenia, ktorym sa mal zabezpecit vykon sidneho rozhodnutia vo veci
samej, pricom tento jej nadvrh bol 2. novembra 2001 uznesenim Okresného sudu Rimavska
Sobota ¢. k. 1 Cb 251/01-17 zamietnuty v celom rozsahu. Uvedené uznesenie Okresného
sudu Rimavska Sobota bolo potvrdené uznesenim Krajského sidu v Banskej Bystrici sp. zn.
43 Cob 27/02 z 18. februara 2002. Okresny sud Rimavskd Sobota nasledne rozsudkom
sp.zn. 1 Cb251/01 z 24. aprila 2002 (d’alej len ,,rozsudok Okresného sudu Rimavska
Sobota*) zaviazal dlzni¢ku zaplatit’ stazovatel’ke 275 662,40 Sk s prisluSenstvom a trovy
konania. Po zacati exeku¢ného konania (19. novembra 2002, pozn.) Okresny sid Rimavska
Sobota uznesenim ¢. k. 1 Er/2134/02-14, Ex 439/02 z 11. méja 2010 vyhlasil exektciu
vedeni na majetok dlznicky na podklade exeku¢ného titulu, ktorym bol rozsudok
Okresného sudu Rimavska Sobota, za nepripustni a exekuciu zastavil s odévodnenim, ze

dlZnicka bola 12. oktébra 2007 vymazana z obchodného registra.



V nadvéznosti na uvedené stazovatel’ka podala podl'a zdkona o zodpovednosti za
Skodu navrh na ndhradu skody sposobenej nespravnym tradnym postupom Okresného sudu
Rimavska Sobota, ktory okresny sud rozsudkom ¢. k. 11 C 88/2010-41 z 13. aprila 2011
(dalej len ,,rozsudok okresného sidu*) v celom rozsahu zamietol. OznacCeny rozsudok
okresného sudu napadla stazovatel’ka odvolanim, o ktorom rozhodol krajsky sad

napadnutym rozsudkom tak, Ze odvolanim napadnuty rozsudok okresné¢ho sudu potvrdil.

Zo staznosti vyplyva, ze kl'uCové namietky stazovatel'ky smeruju proti spdsobu,
akym v konani podla zdkona o zodpovednosti za Skodu okresny sid v rozsudku
¢. k. 11 C88/2010-41 z 13. aprila 2011 a nésledne aj krajsky sad v napadnutom rozsudku
pravne posudil (kvalifikoval) zamietnutie jej ndvrhu na vydanie predbezného opatrenia
a neodmietnutie odporu dlZni¢ky v konani vedenom Okresnym sidom Rimavskd Sobota
pod sp. zn. 1 Cb 251/01. Stazovatel’ka zaroven namieta neoddévodnenost a arbitrarnost
napadnutého rozsudku krajského stdu, ktory je ,,preplneny kondiciondalmi a slovnymi

spojeniami... *".

Na tucely posudenia opodstatnenosti staznosti Gstavny sid preskimal napadnuty
rozsudok krajského sudu, v ktorého relevantnej Casti sa uvadza:

,Sud prvého stupna vykonal vo veci dostatocné dokazovanie, vysledky dokazovania
spravne po skutkovej aj pravnej stranke vyhodnotil a svoje rozhodnutie aj nalezité v sulade
sust. § 157 ods. 2 O. s. p. odovodnil. Toto odovodnenie sudu prvého stupna dava odpovede
na vsetky pravne a skutkovo relevantné otdazky suvisiace s predmetom danej veci, a tym aj
s predmetom sudnej ochrany spocivajucej v riadnom odévodneni rozhodnutia, pricom sud
prveho stupnia podrobne odovodnil vsetky otazky tykajuce sa danej veci a s odovodnenim
jeho rozhodnutia sa aj odvolaci sud v plnom rozsahu stotozinuje (§ 219 ods. 2 O. s. p.) a na
ktoré aj v celom rozsahu poukazuje. Namietky navrhovatela neboli dovodné, kedZe so
vSetkymi skutocnostami rozhodnymi pre posudenie veci sa sud prvého stupna dostatocne
a spravne vysporiadal, takZze nebolo potrebné odvolacim sudom tieto jeho zavery opakovat
ani o ¢o dopliiat. Na zdéraznenie spravnosti tohto rozhodnutia odvolaci sid len konstatuje,

Ze nespravnym uradnym postupom (§ 18 ods. 1 zak. ¢. 58/1969 Zb.) je poruSovanie



povinnosti pri uskutocnovani ukonov v konani, najmd jeho nespravne konanie alebo
nekonanie bez splnenia zdkonnych podmienok, opomenutie urobit' ukon alebo nevydat
rozhodnutie v zakonom stanovenej lehote a nezakonnym rozhodnutim je rozhodnutie organu
verejnej moci, ktoré je v rozpore s pravnym poriadkom a bolo z dévodu nezakonné zrusené
alebo zmenené prislusnym organom (§ 4 ods. 1, 2 zak. ¢. 58/1969 Zb.). Nezdkonnost
rozhodnutia musi byt v case prejedndvania naroku o ndhradu Skody uz konStatovand
prislusnym organom, ktory je podla procesnych predpisov oprdvneny zrusit nezakonné
rozhodnutie pre jeho nezakonnost. Otdazku nezakonnosti rozhodnutia nemozno v konani
o nahradu Skody riesit’ ako otazku predbeznu. Podmienkou priznania naroku je teda to, Ze
nezdakonné rozhodnutie prislusny organ zrusi alebo zmeni. V danom pripade nebol
preukazany navrhovatelom uvedeny nespravny postup Okresného sudu v Rimavskej Sobote,
ktory mal spocivat’ v tom, Ze tento nevyhovel jeho navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia, Cim mu mala vzniknut Skoda, pretoze ide o rozhodovaciu cinnost' sudu a voci
jeho rozhodnutiu mozno uplatnit’ opravné prostriedky a v danom pripade aj po podani
odvolania navrhovatelom bolo toto uznesenie uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici
ako vecne spravne potvrdené. TakzZe nemozno hovorit ani o nezdakonnom rozhodnuti, ktoré
by muselo byt pre nezakonnost zrusené. Taktiez nebol preukdazany ani navrhovatelom
uvadzany nespravny uradny postup. Preto sud prvého stupna dospel k spravnemu zdveru, Ze
neboli splnené tieto predpoklady naroku na navrhovatelom uplatiovanej nahrady skody,
ako zdkladné predpoklady, co uz postacovalo pre zamietnutie navrhu navrhovatela,
z ktorého dovodu nebola dovodna namietka navrhovatela, ze sud prvého stupna nedoplnil
dokazovanie, ale aj spravne konstatoval, ze by neboli splnené ani dalsie predpoklady, a to
preukazanie Skody vzniknutej navrhovatelovi a pricinna suvislost medzi vznikom tejto skody
a udajnym nespravnym uradnym postupom a nezakonnym rozhodnutim.

Odvolaci sud preto z tychto dovodov napadnuty rozsudok sudu prvého stupna ako

vecne spravny podla § 219 ods. 2 O. s. p. potvrdil. *

V nadvéznosti na citované Ustavny sud povazoval v prvom rade za potrebné
poukdzat' na § 219 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), podl'a ktorého
ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziluje s oddvodnenim rozhodnutia prvostupiiového

sudu, mdéze sa v odovodneni obmedzit len na konStatovanie spravnosti dévodov



prvostuptiového rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdoraznenie spravnosti prvostupfiového

rozhodnutia d’alsie dovody.

V posudzovanej veci sa k namietkam stazovatel’ky tykajicim sa pravneho postdenia
zamietnutia ndvrhu na vydanie predbezného opatrenia a neodmietnutia odporu dlznicky ako
,hespravneho tradného postupu vyjadril v odévodneni svojho rozsudku uz okresny sud
(rozsudok ¢. k. 11 C 88/2010-41 z 13. aprila 2011, pozn.), pricom z odévodnenia
napadnutého rozsudku krajského sudu vyplyva, ze odvolaci sid sa v plnom rozsahu
stotoznil s pradvnymi ndzormi prvostupiiového sudu vyjadrenymi v jeho rozhodnuti, t. j.

postupoval v stlade s § 219 ods. 2 OSP.

Vo svojej ustalenej judikatire aj v nadvédznosti na § 219 ods. 2 OSP ustavny sud
zdoraziiuje, Ze odévodnenia rozhodnuti prvostupiiového stidu a odvolacieho stidu nemozno
posudzovat’ izolovane, pretoze prvostupnové a odvolacie konanie z hladiska predmetu
konania tvoria jeden celok (II. US 78/05, III. US 264/08, IV. US 372/08). Tento pravny
nazor zahfila aj poziadavku komplexného posudzovania vsetkych rozhodnuti v§eobecnych
sudov (tak prvostupniového, ako aj odvolacieho), ktoré boli vydané v priebehu prislusného

sudneho konania (IV. US 350/09).

V nadvéznosti na uz citovany § 219 ods. 2 OSP, ako aj citovanu judikatiru
povazoval ustavny sud za potrebné poukazat’ v dalSom aj na podstatnu cast’ rozsudku
okresného sudu, v ktorej su podrobne rozoberané namietky staZzovatel'ky tykajuce sa
pravneho postidenia zamietnutia ndvrhu na vydanie predbezného opatrenia a neodmietnutia
odporu dlznic¢ky ako ,,nespravneho uradného postupu. Okresny sud vo svojom rozsudku
najma uviedol:

«... navrhovatel nespravnost uradného postupu videl predovsetkym v dvoch
skutocnostiach, a to tym, Ze okresny sud Rimavska Sobota zamietol jeho navrh na
nariadenie predbezného opatrenia, hoci podla navrhovatela bol povinny ho nariadit tym,
Ze konajuci okresny sud neodmietol odpor spolocnosti L., a. s. voci platobnému rozkazu ako

neodovodneny, ale nariadil vo veci pojednavanie, na ktorom rozhodol rozsudkom.



Tunajsi sud mal za to, Ze kym v prvom pripade nemozno vobec hovorit o nespravnom
uradnom postupe, nanajvys o nezdakonnom rozhodnuti sudu, v druhom pripade by islo
o postup, avsak tento nevykazoval znaky nespravneho uradného postupu.

Pojem ,,nespravny uradny postup* zakon ¢. 58/1969 Zb., blizsie nevymedzuje. Vo
vSeobecnosti pod nim treba rozumiet inu nez rozhodovaciu cinnost statnych organov, ale aj
nevydanie alebo oneskorené vydanie rozhodnutia v dosledku porusenia ¢i uz stanovenych
alebo primeranych lehot na jeho vydanie.

Az novy zdkon o zodpovednosti za Skody pri vykone verejnej moci (514/2003 Z. z.)
blizsie upravuje, co je mozné povazovat za nespravny uradny postup, pricom rovhako ako
predchaddzajuci zakon aj tento zdkon pod pojmom ,, nespravny uradny postup“ subsumuje
len porusenie povinnosti orgdanu verejnej moci urobit ukon alebo vydat rozhodnutie
zdkonom ustanovenej lehote, necinnost' orgdanu verejnej moci pri vvkone verejnej moci,
zbytocné prietahy v konani alebo iny nezdkonny zdasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych osob a pravnickych osob. Vo vSeobecnosti pod nim treba rozumiet’ inu
nez rozhodovaciu cinnost Statnych organov, ale aj nevydanie alebo oneskorené vydanie
rozhodnutia v dosledku porusenia ¢i uz stanovenych alebo primeranych lehot na jeho
vydanie.

Uznesenie Okresného sudu v Rimavskej Sobote, ktorym tento sud zamietol navrh
navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia predstavuje predovsetkym
rozhodovaciu c¢innost sudu. Preto ak navrhovatel’ s jeho rozhodnutim nesuhlasil mohol sa
voci nemu branit cestou riadneho opravného prostriedku, ktorym je odvolanie. Rozhodnutie
sudu o tom, Ze zamieta navrh na nariadenie predbezného opatrenia nie je procesnym
postupom sudu, ale je to vysledok jeho rozhodovacej cinnosti. V danom pripade by za
nespravny uradny postup bolo mozZné povazZovat napr. pripad, ak by sud o ndvrhu na
nariadenie predbezného opatrenia nerozhodol v zakonnej 30 dnovej lehote, t.j. konal by s
prietahmi v konani. Nemozno vSak za nespravny uradny postup povazovat pripad, ak sa sud
vo svojom rozhodnuti nestotozni s ndzorom navrhovatela, Ze nie je v danom pripade
potrebné vo veci nariadit’ predbezné opatrenie. Ak by sme takyto nazor prijali, dochddzalo
by k neziaducim zdsahom do rozhodovacej pravomoci sudu. V pripade, ak sa ucastnik
nestotoziuje s odovodnenim rozhodnutia sudu (napr. o navrhu na nariadenie predbezného

opatrenia) je oprdvneny sa VvocCi tomuto bradnit cestou riadnych prip. mimoriadnych
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opravnych prostriedkov. Rozhodovaciu cinnost sudu vSak nemozno podriadit’ pod
nespravny uradny postup. Inak povedané, to, zZe sud zamietol navrhovatelov navrh na
nariadenie predbezného opatrenia nie je nespravmym uradnym postupom, ale ide o
rozhodovaciu ¢innost sudu, t. j. nanajvys (za splnenia ostatnych predpokladov) by mohlo ist
o nezakonné rozhodnutie (za predpokladu, Ze by islo o pravoplatné rozhodnutie, ktoré bolo
pre nezdkonnost zrusené alebo zmenné nadriadenym prislusnym organom).

Ako uz bolo uvedené vyssie sud nepovazoval skutocnost, ze Okresny sud v Rimavskej
Sobote rozhodol o navrhu navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia tak, Ze tento
navrh zamietol za nespravny uradny postup, ale za rozhodovaciu cinnost tohto sudu, t. j.
nanajvys by tu mohlo ist o nezakonné rozhodnutie. Na to, aby predmetné rozhodnutie sudu
vwkazovalo znaky nezdakonného rozhodnutia v zmysle ustanoveni zakona ¢. 58/1969 zb. sa
vSak vyzaduje aby:

toto rozhodnutie bolo prdvoplatné (vid ,,... ndrok na ndhradu Skody nemozno
uplatnit, dokial pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda spésobena),

toto rozhodnutie bolo napadnuté odvolanim (vid, mozno ndrok na nahradu Skody
sposobenej nezakonnym rozhodnutim priznat len vtedy, ak ucastnik vyuzil moznost podat
proti nezakonnému rozhodnutiu odvolanie, rozklad, namietky, odpor alebo staznost...)

toto rozhodnutie bolo zrusené prislusnym organom pre jeho nezdkonnost (vid...
narok na nahradu Skody nemozno uplatnit, dokial’ pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola
Skoda sposobend, pre nezakonnost nezrusil prislusny orgadn).

V danom pripade uznesenie Okresného sudu v Rimavskej Sobote, ktorym bol
zamietnuty navrh navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia nikdy nenadobudlo
pravoplatnost a nikdy nebolo pre nezdkonnost' zrusené nadriadenym organom. Prave
naopak predmetné rozhodnutie odvolaci Krajsky sud v Banskej Bystrici ako vecne spravne
potvrdil a az tymto okamihom nadobudlo predmetné rozhodnutie pravoplatnost. Vzhladom
na uvedené je zrejmé, zZe rozhodnutie Okresného sudu v Rimavskej Sobote o zamietnuti
navrhu navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia nielenze nepredstavovalo
nespravny uradny postup tohto sudu, ale nespliialo ani zdkonné predpoklady na to, aby ho
bolo mozné povazovat za nezakonné rozhodnutie podla citovaného zdkona...

Pokial’ ide o druhy dovod nesprdavneho uradného postupu, ktory navrhovatel

definoval tak, Ze podla navrhovatela mal Okresny sud v Rimavskej Sobote odpor
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spolocnosti 1., a. s. voci platobnému rozkazu odmietnut’ ako nedovodny, sud poukazuje na
to, Ze ani tento postup sudu nemozno povazZovat za nespravmy uradny postup podla
citovaného zdkona.

Ako bolo uvedené vyssie, dna 31. 8. 2001 vydal Okresny sud Rimavskda Sobota na
navrh navrhovatela platobny rozkaz sp. zn. 1 Rob 141/01, ktorym sud navrhu navrhovatela
vyhovel v celom rozsahu. Dna 18. 9. 2001 dIznik, spolocnost’ L., a. s., dorucil sudu odpor
proti platobnému rozkazu, ktory odovodnil tym, Ze s navrhovatelom rokoval o vzniknutej
pohladavke a doslo k dohode o postupnom splacani dlhu, ku ktorému mal byt vyhotoveny
splatkovy kalendar zo strany navrhovatela. Je predpoklad mimosudneho riesenia sporu
a preto zZalobu povazoval za predcasnu. Problémy diznika so zaplatenim dlZnej ciastky
vznikli z dovodu, zZe jeho pohladavky mu nie su taktiez uhrdadzané véas a preto sa aj on
dostal do omeskania s platenim dlhu. Vzhladom na uvedené navrhol, aby sud platobny
rozkaz zrusil, nariadil vo veci pojednavanie a po vykonani dokazovania zZalobu zamietol,
alebo rozhodol o splateni dlhu v splatkach po 30.000,- Sk podla dohody ucastnikov
konania.

Podla konajuceho sudu (aj ked mu neprinalezi preskumavat tento postup Okresného
sudu v Rimavskej Sobote, nakolko tak mozZe wurobit len nadriadeny sud v ramci
rozhodovania o opravnych prostriedkoch) postup Okresného sudu v Rimavskej Sobote bol
spravny. Podla § 174 ods. 2 OSP, ak co len jeden z odporcov podd vcéas odpor
s odovodnenim vo veci samej, zrusuje sa tym platobny rozkaz v plnom rozsahu a sud nariadi
pojednavanie. To neplati, ak sa platobny rozkaz tyka niekolkych ucastnikov, z ktorych kazdy
kona sam za seba (§ 91 ods. 1). Opravnym prostriedkom len proti vyroku o trovdach konania
je odvolanie, o ktorom bez pojedndvania rozhodne sud, ktory vydal platobny rozkaz. Podla
§ 174 ods. 3 OSP sud uznesenim odmietne odpor, ktory bol podany a) oneskorene, b) bez
odovodnenia vo veci samej c) neoprdavnenou osobou.

Nakolko spolocnost' I, a. s. v odpore uvadzala skutocnost, Ze medzi ucastnikmi bola
(ustne) uzavretd dohoda o postupnom splacani dlhu, s tym, Ze navrhovatel vyhotovi
splatkovy kalendar (tato spolocnost povazovala Zalobu za predcasnu), nebolo mozné odpor
ako neodovodneny odmietnut, nakolko ak by sa tato skutocnost ukazala ako pravdiva, malo
by to vplyv na splatnost’ zalovanej pohladavky vratane jej prislusenstva (medzi ucastnikmi

teda mohlo dojst' k dohode, Ze dlh sa uhradi v splatkach, pricom kazda splatka ma svoju
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splatnost a pod.). Tieto skutocnosti (vzhladom k tomu, zZe spolocnost I, a. s. tvrdila, Ze sa
tak dohodli ustne) si vsak mohol sud overit az na samotnom pojednavani a to vysluchom
oboch ucastnikov. Zaroven z obsahu podaného odporu nemozno jednoznacne ustalit, zeby
spolocnost’ I., a. s. pohladavku navrhovatela uznala v celom rozsahu (inak by v odpore
neziadala zalobny navrh zamietnut) aj ked' z jeho obsahu je zrejmé, Ze voci navrhovatelovi
nejaky dlh evidovala. Inak povedané skutocnosti uvadzané v podanom odpore nebolo mozné
povazovat z hladiska hmotného prava ani za uznanie dlhu, nakolko tento ukon nemal
zakonom predpisané naleZitosti (spolocnost I, a. s. v nom neuviedla dovod (kauzu) vzniku
pohladavky, nebola tam presne urcena vyska pohladavky a napokon nebol tam ani prislub
diznika tento dlh zaplatit). Vzhladom na uvedené skutocnosti sud v konani spravne
postupoval, ked vo veci nariadil pojednavanie na ktorom vyhlasil rozsudok vo veci samej.

Z uvedeného hladiska podla konajuceho sudu postup Okresného sudu v Rimavskej
Sobote, ktorym tento sud neodmietol odpor podany spolocnostou I, a. s. ako nedovodny,
ale nariadil vo veci pojednavanie na ktorom rozhodol vec rozsudkom, nie je mozné

povazovat za nespravny uradny postup v zmysle zdakona ¢. 58/1969 Zb.»

Vychadzajic z citovaného tustavny sud konStatoval, ze okresny sid v oznacenom
rozsudku dostato¢ne oddvodnil svoj zdver o absencii nespravneho tradného postupu, resp.
nezdkonného rozhodnutia zo strany prislusného Statneho organu (Okresné¢ho sidu Rimavska
Sobota), ako nevyhnutnych podmienok na priznanie naroku na nahradu Skody v zmysle
zakona o zodpovednosti za Skodu. K tomuto zdveru okresny sud dospel na zdklade svojho
meritorneho zistenia, Ze v danom pripade chyba (neexistuje) rozhodnutie prislusného
Statneho organu, ktorym by bolo ,,nezdkonné* rozhodnutie zmenené alebo zrusené, pricom
vnim posudzovanej veci neexistuje ani dovod na vyslovenie zdveru, Ze konanim
prislusného Statneho orgédnu (Okresného sidu Rimavskd Sobota) doslo k poruSeniu
pravnymi normami ustanovené¢ho (predpisaného) postupu, prip. postupu, ktory je v rozpore
s ucelom, ku ktorého naplneniu ma tento postup smerovat’. Za okolnosti, ked’ sa krajsky sud
v napadnutom rozsudku v zmysle § 219 OSP stotoZnil s tymto zaverom okresné¢ho sudu,

neexistuju relevantné dévody na to, aby ho tstavny sud z Gstavného hl'adiska spochybiioval.
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Aj napriek tomu, Ze okresny sud vo svojom rozsudku z 13. aprila 2011 dospel
k zaveru o absencii ,,nespravneho turadného postupu, resp. ,,nezdkonného rozhodnutia®
Statneho organu v posudzovanej veci, zaoberal sa pre ucely podpory tohto svojho zaveru
v d’al§ej cCasti svojho rozsudku aj existenciou d’alSieho podstatného prvku uplatiiovania
pravnej zodpovednosti, a sice pri¢innej suvislosti (tzv. kauzalny nexus) medzi namietanym
protipravnym konanim a vzniknutou Skodou. Nevyhnutnym predpokladom uspesného
uplatnenia pravnej zodpovednosti je totiz aj poziadavka, aby protipravne konanie a vznik
Skody boli vo vzajomnej priCinnej suvislosti (v logickom slede), teda aby protipravne
konanie bolo pri¢inou a vznik $kody (vratane jej rozsahu) nasledkom tejto priciny. Okresny
sud v rozsudku ¢. k. 11 C 88/2010-1 z 13. aprila 2011 k tejto problematike predovSetkym
uviedol:

,Ak by sme aj teoreticky pripustili mozZnost, Zeby predmetné rozhodnutie
predstavovalo, ¢i uz nespravny uradny postup sudu, prip. nezdkonné rozhodnutie, na to, aby
sud za takéhoto stavu priznal navrhovatelovi Zalovanu skodu, museli by byt naplnené dalsie
predpoklady pre priznanie nahrady Skody, ktorymi su vzmnik Skody a najmd pricinna
suvislost medzi nespravnym uradnym postupom sudu (nezakonnym rozhodnutim) a vznikom
Zalovanej Skody.

Zakon ¢. 58/1969 Zb. a ani Obciansky zdakonnik tiez nevymedzuju ani pojem pricinnej
suvislosti. Tuto otdzku je nutné riesit' vidy s ohladom na konkrétne suvislosti v kazdom
jednotlivom pripade. V podstate predstavuje objasnenie pricin, ktoré viedli k urcitému
vysledku. Pricinnd suvislost medzi nespravnym uradnym postupom (nezakonnym
rozhodnutim) a Skodou bude dana vtedy, ak skoda vznikla ako dosledok nesprdavneho
uradného postupu (nezakonného rozhodnutia), t. j. ak je medzi nimi bezprostredny vztah
priciny a nasledku (ak by nedoslo k nespravnemu uradnému postupu/nezakonnému
rozhodnutiu, nedoslo by ani ku vzniku Skody).

V' tomto smere sud poukazuje na to, Ze aj keby doslo k nariadeniu predbezného
opatrenia Okresnym sudom v Rimavskej Sobote tak, ako to navrhovatel Ziadal v navrhu na
jeho nariadenie, nebolo preukdazané, zeby spolocnost 1., a. s. aj redlne tieto peniaze do
uschovy sudu zlozila (prdave naopak, ak tato spolocnost’ bola uz v tom case v druhotnej
platobnej neschopnosti a sama uviedla, Ze nema z coho pohladavku navrhovatela zaplatit,

je otdazne ci tu doSlo k splneniu povinnosti ulozenej predbeznym opatrenim). Rovnako
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nebolo preukazané, Ze spolocnost mala iny majetok, ktory by bolo mozZné postihnut
vwkonom rozhodnutia.

Pokial'  ide o samotnu pricinnu suvislost medzi udajne nezdkonnym
rozhodnutim/nespravaym uradnym postupom Okresného sudu v Rimavskej Sobote sud
poukazuje na to, Ze tuto je nutné riesit vidy s ohladom na konkrétne suvislosti v kazdom
Jednotlivom pripade. V podstate predstavuje objasnenie pricin, ktoré viedli k urcitému
vysledku. Pricinna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom (nezdkonnym
rozhodnutim) a Skodou bude dana vtedy, ak skoda vznikla ako dosledok nesprdavneho
uradného postupu resp. nezakonného rozhodnutia, t.j. ak je medzi nimi bezprostredny vztah
priciny a nasledku (ak by nedoslo k nespravnemu uradnému postupu/nezakonnému
rozhodnutiu, nedoslo by ani ku vzniku Skody). K zaveru o existencii pricinnej suvislosti sud
dospieva na zadklade logického posudenia a zhodnotenia vsetkych okolnosti i povahy
konkrétneho pripadu. Existencia pricinnej suvislosti na vznik prava na nahradu skody je
nevyhnutnd, a to bez zretela na to, ¢i povinnost' na nahradu skody je zaloZena na principe
zavinenia alebo na zdklade objektivnej zodpovednosti. Vychadza sa z toho, Ze protipravnost
(nespravny uradny postup/nezakonné rozhodnutie) musi byt jednou z hlavnych pricin vzniku
Skody, nemoze byt vedlajsou pricinou.

Skoda, ktorii si navrhovatel’ vycislil je Skodou hypotetickou, nakolko tu vyvstiva
otdzka ako navrhovatel vie, Ze v pripade vydania navrhovaného predbezného opatrenia bol
pri buducom vykone rozhodnutia uspokojeny prave z tychto zloZenych penaznych
prostriedkov? Sposob vykonu rozhodnutia predsa urcuje sudny exekutor, nie opravneny.
Navrhovatel’ v konani nepreukazal, Zeby bol jedinym veritelom spolocnosti I, a. s.
Spolocnost' 1., a. s. mohla mat' v tom case uz vela veritelov a aj vela splatnych dlhov voci
nim, ako navrhovatel teda vie, Ze v poradi pred nim sa nenachadzali ini veritelia
s prednostnymi pohladavkami, ktori by prave boli uspokojeni z tychto zloZenych penazi? To,
Ze by sud predbeznym opatrenim ulozil spolocnosti L., a. s. zlozit' do uschovy sudu penaznu
Ciastku, nezaklada samo o sebe aj to, Ze z tychto penazi by bol uspokojeny prave
navrhovatel. Ak by aj predbezné opatrenie vydané bolo, tak by po uplynuti 15 dni od
vwkonatelnosti rozhodnutia o veci (t. j. v danom pripade diiom 12. 7. 2002) zo zdkona
zaniklo (s 77 ods. 1 pism. ¢) OSP), po tomto ddatume so zloZzenymi peniazmi by spolocnost

L, a. s. mohla volne nakladat (t. j. aj previest na tretie osoby) pripadne sa z tychto penazi
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potom mohli uspokojit' aj ini pred navrhovatelom prednostnejsi veritelia. Vzhladom na
vSetky tieto skutocnosti sud (za predpokladu Ze by tu bol nespravny uradny postup alebo
nezdakonné rozhodnutie) Skodu vycislenu navrhovatelom povazoval za hypoteticku.

O tom, Ze uplatnenu Skodu je mozné povazovat len za hypoteticku svedci aj
skutocnost, ze sudny exekutor upovedomil spolocnost I, a. s. o zacati exekucie az dna 19.
11. 2002, pricom ako uz bolo uvedené vyssie, ak by sud nariadil poZadované predbezné
opatrenie, toto by po uplynuti 15 dni od vykonatelnosti rozsudku vo veci samej zaniklo (. j.
zaniklo by dna 12. 7. 2002), a spolocnost’ 1., a. s. by od tohto dina mohla volne nakladat
s ulozenymi penaznymi prostriedkami. Nakolko medzi moznostou spolocnosti I., a. s.
nakladat s tymito prostriedkami do dna dorucenia upovedomenia o zacati exekucie (kedy by
bolo tejto spolocnosti zakazané nakladat’ s jej majetkom) uplynuli viac ako 4 mesiace nie je
mozné ustalit, Ze by navrhovatel bol uspokojeny prave s tychto penazi, t. j. spolocnost’ L, a.
s. by mala po celu dobu styroch mesiacov moznost volne nakladat’ s tymito peniazmi.

V danom pripade ide o prenasanie podnikatelského rizika na Stat, kedy jednemu
subjektu (navrhovatelovi) pri vykone podnikatelskej cinnosti v dosledku insolventnosti
obchodného partnera (1., a. s.) vznikne Skoda neuhradenim jeho zavdizku, a navrhovatel sa
domnieva, Ze v pripade, ak by sud nariadil predbezné opatrenie tito Skoda nevznikne.
Takato uvaha je vsak len v rovine hypotetickej. Na vznik naroku na nahradu skody voci
Statu je potrebna nielen existencia nezdkonného rozhodnutia/nespravneho uradného
postupu, ale predovsetkym priama (nie vedlajsia) pricinna suvislost medzi nezakonnym
rozhodnutim/nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody. Nestaci tu len hypoteticka
rovina. Na to, aby bol navrhovatel v konani uspesny je potrebné preukdzat, Ze zamietnutie
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia Okresnym sudom v Rimavskej Sobote je
nezdakonnym rozhodnutim, a Ze prave a jedine z tohto dovodu vznikla navrhovatela skoda
v zalovanej vyske, ¢o sa vSak navrhovatelovi preukdzat nepodarilo. V danom pripade
nielenze rozhodnutie Okresného sudu v Rimavskej Sobote nemozZno povazovat :za
nezdkonné, ale ani v pripade nariadenia tohto predbezného opatrenia (potom by vsak uz
toto rozhodnutie nebolo nezakonnym rozhodnutim) navrhovatel nepreukdzal, Ze by bol
v budiicnosti uspokojeny prave z tychto zloZemych penazi, (navrhovatel nepreukdzal

pricinnu suvislost). V tejto suvislosti si treba polozit otazku ako navrhovatel vie, Ze by bol
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v exekucnom konani vedenom proti spolocnosti 1., a. s. uspesny na 100 %, ak sam dlZnik
vyhlasil, Ze uz v roku 2001 bol v druhotnej platobnej neschopnosti?

... aj keby Okresny sud v Rimavskej Sobote postupoval tak, ako ocakaval navrhovatel’
(t. j. ze by odpor ako nedovodny odmietol, ¢im by sa vydany platobny rozkaz stal
pravoplatnym), ni¢ by to nemenilo na skutocnosti Ze medzi tymto postupom a vznikom Skody
nie je dand pricinna suvislost. V prvom rade tento postup nemal ni¢ spolocné
s rozhodovanim o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, to znamena, zZe aj keby sud
odpor odmietol a platobny rozkaz by nadobudol pravoplatnost, kedZe sud nevydal
predbezné opatrenie, spolocnost’ L, a. s. by nebola povinna zloZit' peniaze do tischovy sudu,
a navrhovatelova pohladavka by nebola zabezpecena tymto spésobom a preto by sa
navrhovatel ani nemohol z tychto penazi uspokojit.

V ostatnom sud poukazuje na odévodnenie uvadzané vyssie a ma za to, Ze narok
navrhovatela na nahradu Skody, aj v pripade, ak by postup sudu (neodmietnutie odporu)
bolo mozné povazovat' za nespravny uradny postup, je len narokom hypotetickym, pretoze
by tu absentovala priama pricinna suvislost' medzi tymto postupom a vznikom Skody.

Jediné, coby navrhovatel dosiahol v pripade, ak by Okresny sud v Rimavskej Sobote
odpor podany spolocnostou 1., a. s. ako nedovodny odmietol, by bolo to, Ze by mal v rukach
pravoplatné rozhodnutie sudu o cca 9 mesiacov skor (v takomto pripade by platobny rozkaz
nadobudol pravoplatnost’ dinom 27. 9. 2001, kym rozsudok sudu vo veci samej sa stal
pravoplatnym diiom 9. 7. 2002). Ak vsak spolocnost’ L, a. s. bola uz v tomto case (9/2001) v
druhotnej platobnej neschopnosti je malo pravdepodobné, Zeby navrhovatel bol v tomto
Case vobec uspokojeny.

O uvedenom svedci aj skutocnost, ze samotné exekucné konanie voci spolocnosti 1.,
a. s. zacalo este v roku 2002 a skoncilo v roku 2010 aj to s tym, ze dlznik bol vymazany z
obchodného registra a exekuciu bolo potrebné z tohto dovodu vyhlasit za nepripustnu. Je
teda otazne, preco sudny exekutor viac ako 8 rokov nedokazal vymoct pohladavku
navrhovatela. Ako rozumné sa javi to, Ze tento dlznik nemal Ziaden postihnutelny majetok.
Je preto neopravnené tuto zodpovednost prenasat’ na Stat, kedze je zrejmé, ze spolocnost’ 1.,
a. s. s najvdcsou pravdepodobnostou nemala Ziaden postihnutelny majetok ani uz v case

dorucenia Zalobného navrhu (navrhu na vydanie platobného rozkazu) na sud...
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Vzhladom na vsetky vyssie uvedené skutocnosti, najmd s ohladom na to, ze Okresny
sud v Rimavskej Sobote sa nedopustil v konani vedenom pod sp. zn. 1 Cb 251/01
nespravneho uradného postupu, ani v tomto konani nevydal nezakonné rozhodnutie, pricom
Skodu uplatnenu navrhovatelom mozZno povazovat len za hypoteticku, sud Zalobny navrh

v celom rozsahu ako nedovodny zamietol. *

Vychadzajic z citovaného ustavny sud povazoval za potrebné poukazat’ na svoju
stabilizovant judikataru, v ktorej zdoraziiuje, Zze odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré
zrozumitelne objasni skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze
z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika konania na sidnu ochranu

(m. m. IV. US 115/03).

Ustavny sid po preskimani napadnutého rozsudku (v spojeni s oddvodnenim
rozsudku okresného sudu €. k. 11 C 88/2010-41 z 13. aprila 2011, na ktoré krajsky sud
odkazuje a s ktorym sa stotoziiuje) konStatoval, ze krajsky sad v iiom vychadzajiac
zo zisten¢ho skutkového stavu ustavne akceptovatelnym a udrZzatelnym spdsobom
interpretoval a aplikoval prislusné ustanovenia zékona o zodpovednosti za Skodu, pricom
jeho skutkové a pravne zdvery su primeranym sposobom odovodnené a nemozno ich
povazovat za arbitrarne. Za tychto okolnosti neexistuje podl'a nazoru tstavného sudu medzi
napadnutym rozsudkom krajského sudu a stazovatel'kou oznaenym zdkladnym pravom
podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy takd pri¢inna stvislost, ktora by zakladala redlnu moZzZnost
vyslovenia jeho porusSenia po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie, Co zaklada

dévod na odmietnutie tejto jej ¢asti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

I1.2 K namietanému porusSeniu zikladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20

ods. 1 ustavy napadnutym rozsudkom krajského stdu
Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov mé rovnaky zékonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.
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Podla stabilizovanej judikatury Gstavného sudu (napr. II. US 78/05) vieobecny sud
z4dsadne nemdze byt sekunddrnym porusovatelom zdkladnych prav a prav hmotného
charakteru, ku ktorym patri aj zdkladné pravo vyplyvajice z ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ak toto
porusenie nevyplyva z toho, Ze vSeobecny sud stcasne porusil ustavno-procesné principy
vyplyvajuce z Cl. 46 az Cl. 48 ustavy, resp. €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd. Inak povedané, o pripadnom poruseni zdkladného prava podla ¢l. 20
ods. 1 ustavy by bolo mozné uvazovat’ zasadne len vtedy, ak by zo strany vSeobecného stidu
primarne doslo k poruseniu niektorého zo zékladnych prav, resp. ustavno-procesnych

principov vyjadrenych v ¢l. 46 az €l. 50 astavy, resp. v spojeni s ich poruSenim.

Aplikujuc uvedeny pravny ndzor na staznost’ stazovatelky ustavny sud dospel
k zaveru, Ze ak v danom pripade konkrétne okolnosti posudzovaného pripadu nenaznacuja,
ze by po prijati staznosti na d’alSie konanie mohol vyslovit’ porusenie jej zakladného prava
podra €l. 46 ods. 1 ustavy napadnutym rozsudkom krajského sudu, nemohol by vyslovit’ ani

porusenie jej zakladného prava podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy.
Na tomto zaklade ustavny sud pri predbeznom prerokovani podl'a § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude rozhodol o odmietnuti staznosti stazovatel’ky ako celku z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

Ked’ze st'aznost’ bola odmietnutd ako celok, bolo uz bez pravneho dovodu, aby sa

ustavny sud zaoberal d’alSimi navrhmi staZovatel’ky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. augusta 2012
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