I1. US 41/99

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. aprila
1999 predbezne prerokoval podnet || G _, VO
veci poruenia prav priznanych ¢l. 46 ods. 1, &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod, €l. 36
ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd, ¢l. 14 ods. 1 Medzindrodného paktu
o obCianskych a politickych pravach, ¢l. VII Zaverecného aktu Konferencie
o bezpecnosti a spolupraci v Europe a ¢l. 11, 12 a 13.9 Zaverecného dokumentu

Viedenskej naslednej schodzky KBSE a takto

rozhodol:

Podnet ||l odmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky bol 9. februdra 1999 doruceny podnet
] _ ktorym namietal poruSenie prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov priznaného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych
slobod, ¢l. 14 ods. 1 Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych prévach,
¢l. VII Zéaverecného aktu Konferencie o bezpecnosti a spolupraci v Eurépe (KBSE)

acl. 11, 12 a 13.9 Zaverecného dokumentu Viedenskej naslednej schodzky KBSE, ku



ktorému doSlo v konani o priestupkovej veci proti obCianskemu spolunazivaniu na

Okresnom urade Bratislava 1.

Predkladatel’ podnetu namietol, Ze spachanie priestupku oznamil Okresnému
tiradu Bratislava dita 10. decembra 1996 a do terminu podania podnetu na Ustavny sad

SR neobdrzal pravoplatné rozhodnutie vo veci.

Vzhladom na to, Ze podnet v predloZenej podobe nespiiial néleZitosti
predpisané § 20 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 293/1995 Z. z.,
vyzval ustavny sud predkladatel’a listom zo dia 18. januéara 1999, aby podnet doplnil.
Ustavny sad toho istého diia vyzval prednostu Okresného uradu Bratislava I, aby sa

k podnetu vyjadril.

B  sudom urcenej lehote podnet doplnil tak, Ze okrem uz
v pdvodnom podnete oznacenych prav namieta aj porusenie prava priznaného ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd.
Oznamenie vo veci spachania priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu podla
zékona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov uskuto¢nil ||}
B 2 Okresnom trade Bratislava I dia 11. decembra 1996 a bolo zaevidované
pod sp. zn. 082-11290/1996-08W. Vzhl'adom na to, Ze Okresny urad vo veci ani do
diia doplnenia podnetu vec nerozhodol, doslo podla tvrdeni predkladatel’a podnetu

k poruseniu vyssie uvedenych prav.

Okresny urad Bratislava I zaslal Ustavnému sadu SR 9. marca 1999 pod ¢&. sp.
082-3858/99-08 A vyjadrenie, v ktorom uviedol:

K podnetu Vam oznamujeme, Ze Okresny urad Bratislava I obdrzal dna 11. 12.
1996 podanic | NG o _ Nakolko podanie bolo neuplné
(chybala adresa obvineného), bol oznamovatel’ vyzvany, aby v lehote do 31. 12. 1996
ho v tomto smere doplnil. Pan ||} n2 vyzvu reagoval az 8. 1. 1997 v tom



zmysle, aby sme si adresu obvineného zistili na Miestnom urade Bratislava — Staré
Mesto.

Termin prejedndvania priestupku bol stanoveny na den 5. 2. 1997. Dostavil sa
len obvineny, oznamovatel’ napriek tomu, Ze predvolanie riadne prevzal dna 20. 1.
1997, sa bez ospravedlnenia nedostavil. S terminom prejednavania priestupku bol
oznamovatel oboznameny aj telefonicky, pricom bol vyzvany, aby zabezpecil ucast’
pripadnych svedkov.

Vzhladom na to, Ze obvineny poprel spachanie priestupku, oznamovatel’ sa
nezucastnil konfrontacie ani nenavrhol svedkov, sprdvny orgdn vec ukoncil
zastavenim konania z dovodu, ze spachanie skutku nebolo obvinenému preukdzané.

Oznamovatel’ |||}l ncbo! v zmysle zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov ucastnikom konania, preto sa mu
rozhodnutie neoznamovalo. TaktieZ v zmysle ustanovenia § 67 ods. 4 citovan¢ho

zékona neziadal, aby ho spravny organ upovedomil o urobenych opatreniach.

Nasledne Ustavny stid SR listom zo 17. marca 1999 poziadal || .
aby sa vyjadril ku skuto¢nostiam uvadzanym Okresnym tradom Bratislava 1. Na tato

vyzvu Ustavného sadu SR [N v vrcenej lehote nereagoval.

II.

Ustavny sud SR podnet v ¢asti namietajiicej porusenie &l. 46 ods. 1, &l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zékladnych slobod odmietol podla § 25 ods. 2 zakona €. 38/1993 Z. z. v platnom

zneni pre nesplnenie zakonom predpisanych naleZzitosti.

Ustavny sud podnet odmietol aj v ostatnych astiach. Predkladatel’ podnetu totiZ
uplatnil namietku poruSenia ¢l. 14 ods. 1 Medzinarodného paktu o obcianskych
a politickych pravach. Namietanym cldnkom Paktu sa osobam priznava pravo na
spravodlivé prerokovanie veci pred nezdvislym a nestrannym sudom, nie vSak pravo

na prerokovanie veci pred inym organom ako sudnym. K namietanému poruseniu



¢l. VII Zaverecného aktu Konferencie o bezpec€nosti a spolupraci v Europe a ¢l. 11, 12
a 13.9 Zavere¢ného dokumentu Viedenskej naslednej schodzky KBSE je potrebné
uviest, Ze oba tieto akty maju povahu politickych dokumentov, neboli vyhlasené
podla ¢l. 11 Ustavy Slovenskej republiky a § 1 a § 4 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 1/1993 Z. z. o Zbierke zakonov Slovenskej republiky.

Uvedené dokumenty nepriznavaji obéanom Ustavou SR garantované prava a slobody.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti Ustavny sid SR podnet podla § 25 ods. 2

zakona €. 38/1993 Z. z. v platnom zneni v celom rozsahu odmietol.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. aprila 1999

JUDr. Jan Drgonec

predseda senatu



